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SUMARIO:

Regimenes especiales por razon del territorio. Canarias. Reserva para Inversiones en Canarias (RIC).
Fusion por absorcion. Afirma la Sala que las inversiones realizadas por la entidad con anterioridad a la
elevacién a publico de la escritura de fusion, el 3 de diciembre de 2015, se realizan por una entidad que
mantiene su personalidad juridica, siendo por tanto adquisiciones no aptas para materializar RIC dotadas
por otras sociedades. Las implicaciones fiscales que la operacion de reestructuracion llevada a cabo tiene
para las entidades participantes en el proceso (absorbente y absorbidas) no pueden ser otras diferentes a
las expresamente previstas en dicho articulo, esto es, la transmisién a la adquirente (absorbente) de los
derechos y obligaciones tributarias de la entidad transmitente (absorbida), asi como la transmision a la
adquirente de las bases imponibles negativas pendientes de compensacion en la transmitente. En otras
palabras, lo que no prevé ni dispone la nhorma (no siendo en absoluto necesario, como parece pretender el
contribuyente, que lo prohiba expresamente), no pudiendo tampoco interpretarse como amparado por la
misma, es la traslacién de inversiones efectuadas por entidades absorbidas con anterioridad a que se
produzca la absorcién por fusion, en beneficio de la absorbente, posibilitando con ello la materializacion por
esta via de la RIC. Por tanto, lo que no cabe, en contra de lo alegado por el demandante, es que las
inversiones realizadas por antes del acuerdo de fusidn por absorcion sirvan para materializar la RIC en otra
entidad.
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Materia: Administracion tributaria

Resolucion:Sentencia 000275/2023

Demandante: KHATNANI S.L.; Procurador: OSCAR MUNOZ CORREA

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE CANARIAS
SENTENCIA

lImos. Srs.:

Presidente:

Don Jaime Borrds Moya

Magistrados:

Don Francisco José Gémez de Lorenzo-Caceres
Dofia Inmaculada Rodriguez Falcon

En la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, a veintinueve de junio de dos mil veintitrés.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, constituida por los Magistrados lltmos. Sres. anotados al margen, el presente recurso contencioso-
administrativo, que, con el nimero 591 de 2022, pende ante ella de resolucion, interpuesto por el Procurador don
Oscar Mufioz Correa, en nombre y representacion de la entidad "KHATNANI, S.L.", bajo la direccién del Letrado don
Pablo Ruiz de Iza.

En este recurso ha comparecido, como parte demandada, la Administracion General del Estado,
representada y dirigida por el Sr. Abogado del Estado.

La cuantia del asunto se ha fijado en la suma de 93.525 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 21 de noviembre de 2022 el Procurador don Oscar Mufioz, en nombre y representacion de
"Khatnani, S.L.", presentd ante esta Sala escrito de interposicion de recurso contencioso-administrativo contra -
copiamos a la letra el pasaje correspondiente del referido escrito inicial- "la Resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Canarias, dictada el 30 de septiembre de 2022 y notificada el 5 de octubre de 2022, que
desestima la reclamacion econdmico-administrativa nimero 35/00333/2022, interpuesta frente a la Liquidacion con
namero de Referencia A23 73380371, dictada frente a la compareciente por la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria, Delegacion Especial de Canarias, Sede de Las Palmas, en concepto de Impuesto sobre Sociedades,
correspondiente al ejercicio 2015.".

Segundo.

En el capitulo de antecedentes de hecho de la resolucidn recurrida figuran los que a continuacion se
exponen:

"PRIMERQO.- Por parte de la Dependencia Regional de Inspeccion, de la Delegacion Especial de la AEAT
en Canarias, se llevaron a cabo actuaciones inspectoras en relacion a la entidad referenciada con respecto al
Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2015.

Como consecuencia de las citadas actuaciones de comprobacién e investigacién, de caracter parcial,
limitadas a la comprobacién de la Reserva para Inversiones en Canarias (RIC), se instruyé, con fecha 30/11/2021,
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Acta de disconformidad, modelo A02 y nimero de referencia 73380371, la cual dio lugar a posterior acuerdo de
liquidacién.

El referido acuerdo liquidatorio, acto objeto de la presente reclamacion econémico- administrativa, resume
(paginas 3 a 5 del mismo, a las que nos remitimos) los hechos puestos de manifiesto en el transcurso del
procedimiento inspector, poniendo de manifiesto las siguientes circunstancias:

- La escritura publica de 3 de diciembre de 2015, en la cual se eleva a publico el acuerdo social de fusion
por absorcion de las entidades SITA SHEWA, SL, MERIDIAN BEAUTE, SL, L'AIR DU PARIS, SL y SHIVALIA, SL
por parte de KHATNANI, SL, optandose por la aplicacion a dicha operacion del régimen especial de neutralidad
establecido en el Capitulo VII del Titulo VIl la Ley 27/2014.

- Las dotaciones a la RIC realizadas por las distintas entidades, las materializaciones llevadas a cabo por
las mismas, asi como las dotaciones pendientes de realizar.

- La consideracién, como inversiones validas, de las materializaciones efectuadas por KHATNANI.

- La dotacién a RIC de SITHA SIWA, correspondiente a 2011, se encuentra pendiente de materializar en
2015 en un importe de 286.958,59 euros.

- La dotacion a RIC de KHATNANI en 2011 fue de 600.000 euros, habiendo materializado 300.000 euros en
deuda publica en 2014. El importe pendiente, de 300.000 euros, se materializ6 de la forma siguiente en 2015:
109.695,82 euros con facturas a nombre de SITHA SIWA. El resto con facturas a nombre de SHIVALIA.

- Los 109.695,82 euros serian validos para la RIC dotada por la propia SITHA SIWA. Aunque haya
retroaccion contable, siguen siendo personas juridicas distintas hasta diciembre de 2015. SHIVALIA tampoco puede
materializar RIC dotada por SITHA SIWA y KHATNANI.

- Por tanto, hay un déficit de materializacion total de 477.262,77 euros (300.000 euros mas 177.262,77
euros).

- Las facturas de los elementos en que materializa SHIVALIA son anteriores a la escritura de fusién, de 3
de diciembre de 2015. Cuando se producen las adquisiciones SHIVALIA era una persona juridica distinta de las
otras dos. Por tanto, no se puede materializar una RIC dotada por una persona juridica por otra distinta.

- La retroaccién contable a 1 de enero de 2015 no supone que las inversiones fueran realizadas por
KHATNANI. Dicha retroaccién simplemente facilita la contabilizacién y declaracién de las operaciones realizadas en
el afio en que se produce la absorcion. Juridicamente, las inversiones realizadas con anterioridad a la inscripcion
de la absorcion pertenecen a SHIVALIA.

- Por el importe de las inversiones no vélidas a efectos de RIC (477.262,77 euros) se genera deduccién por
inversiones en Canarias (DIC) al 25 % (119.315,69 euros), correspondiente al ejercicio 2015. Ello, hasta el maximo
del 50 % de la cuota integra comprobada, teniendo en cuenta la deduccion ya aplicada con anterioridad. Se aplica
en la liquidacion un importe de 101.035,94 euros, que se afiaden a los 34.219,15 euros aplicados procedentes de
2014.

Asimismo, dicho acuerdo, tras resumir las alegaciones de la sociedad frente al Acta en disconformidad
(pagina 6 del mismo), dentro de sus fundamentos de Derecho, al analizar las cuestiones que plantea el expediente,
realiza una extensa valoracion (paginas 8 a 13, que damos por transcritas) en relacion a la "Validez a efectos de
materializacion de RIC de la sociedad absorbente de inversiones efectuadas antes de la fusién por las sociedades
absorbidas".

Del referido analisis administrativo extractamos lo siguiente:

"El debate se reduce pues a delimitar la validez de unas inversiones efectuadas por una entidad como
SHIVALIA SL, ajena a las dos sociedades KHATNANI y SITHA SIWA con materializaciones pendientes.

Hay que recordar que en las operaciones de fusion, la eficacia de la inscripcion en el Registro Mercantil es
de caracter constitutivo.

El articulo 245 del Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 2 de diciembre, por el que se aprobé el Texto
Refundido de la Ley de Sociedades An6nimas (BOE de 27 de diciembre), sefiala que: "Sin perjuicio de los efectos
atribuidos a la necesaria publicacion en el «Boletin Oficial del Registro Mercantil», la eficacia de la fusién quedara
supeditada a la inscripcién de la nueva sociedad o, en su caso, a la inscripcién de la absorciéon.”

De los términos del referido precepto, no cabe duda, pues, del caracter constitutivo de la inscripcion registral
para dar eficacia al régimen de transformacion societaria. Esta misma exigencia esta recogida en el vigente articulo
46 de la Ley 3/2009, de 3 de abril, sobre modificaciones estructurales de las sociedades mercantiles (BOE de 4 de
abril): "1. La eficacia de la fusion se producira con la inscripcion de la nueva sociedad o, en su caso, con la inscripcion
de la absorcidn en el Registro Mercantil competente”.

Ello quiere decir que, hasta el 23 de diciembre de 2015, las entidades absorbidas no se extinguen y
mantienen su personalidad juridica.

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

En consecuencia, no se pueden aportar inversiones realizadas por la entidad SHIVALIA con anterioridad a
dicha fecha y pretender que sean validas para otras personas juridicas distintas, como lo son SITHA SIWA y
KHATNANI.

A ello no obsta en absoluto que exista un pacto particular para retrotraer a efectos contables la fusion a
enero de 2015.

Recordemos a estos efectos lo que dice el articulo 17.5 LGT: "Los elementos de la obligacion tributaria no
podran ser alterados por actos o convenios de los particulares, que no produciran efectos ante la Administracion,
sin perjuicio de sus consecuencias juridico-privadas”.

Las normas contables tienen, a su vez, una completa independencia de las fiscales, con las que pueden
surgir diferencias que tienen su correspondiente tratamiento contable también.

En definitiva, la efectiva sucesidn universal no se produce hasta la inscripcién en el Registro Mercantil de la
fusion por absorcién, con independencia de la retroaccién contable establecida por las sociedades concernidas.

La cuestion en debate ya ha sido abordada en multiples ocasiones por la doctrina. Aqui citaremos, por todas,
la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de julio de 2009, recaida en recurso de casacion 1504/2003, cuyas
conclusiones son plenamente validas a pesar de haberse formulado bajo la vigencia de otras normas contables,
mercantiles y fiscales a las vigentes actualmente, por cuanto en lo esencial continGan subsistiendo las mismas
consideraciones ...

Los tribunales también han incluido entre sus razonamientos lo preceptuado en el articulo 36 de la antigua
LGT 230/1963, equivalente al art. 17.5 actual.

En resumidas cuentas, aplicando las consideraciones juridicas expuestas a SHIVALIA SL y al caso aqui
enjuiciado, esta entidad conserva su personalidad juridica hasta el 23 de diciembre de 2015, y todo lo que a ella va
destinado hasta dicha fecha, solo tiene efectos juridico-tributarios para ella, no para otras personas juridicas, de tal
suerte que las inversiones efectuadas hasta la referida fecha por SHIVALIA no son imputables a personas juridicas
completamente ajenas a esta entidad, ya que la retroaccién contable nada implica en este sentido, puesto que ni
altera la personalidad juridica vigente ni, como pacto particular que es, puede alterar los elementos de la obligacion
tributaria con arreglo al articulo 17.5 LGT.

El contribuyente ha alegado que no existen normas que prohiban expresamente la materializacion de RIC
por parte de KHATNANI a través de elementos patrimoniales incorporados tras la absorcion de otras entidades, en
concreto SHIVALIA. El planteamiento es erréneo, por cuanto ni el Impuesto sobre Sociedades ni la normativa
reguladora del incentivo fiscal pueden adentrarse en las consecuencias juridico-mercantiles de procesos de fusion,
gue tienen su regulacion en leyes mercantiles, y cuya interpretacion ha sido realizada en numerosas ocasiones por
el Tribunal Supremo junto con las consecuencias que de ello se derivan en el ambito fiscal, en el sentido que
ampliamente se ha explicitado con anterioridad en este acuerdo. Por lo tanto, no es cierto que no se haya motivado
el porqué de la exclusion de las inversiones de SHIVALIA como materializacion imputable a KHATNANI, sino todo
lo contrario, con arreglo a lo detallado y expuesto en parrafos anteriores. En consonancia con ello, ninguna
trascendencia puede tener en el presente caso el principio de buena administracién mencionado en el escrito de
alegaciones de la entidad, pues en ningin caso ha sido vulnerado de la forma pretendida y argumentada en dicho
escrito.

Debemos puntualizar que el debate erréneo planteado solo puede proyectarse sobre la parte de dotacion a
RIC de 2011 de KHATNANI pendiente de materializar por la propia KHATNANI.

Resulta imposible pretender que inversiones de SHIVALIA, que se extingue en diciembre de 2015 al mismo
tiempo que SITHA SEWA, puedan ser consideradas validas para materializar dotaciones a RIC de esta Ultima
entidad, solo porque tal obligacién se haya trasladado a KHATNANI como absorbente de SITHA SEWA. Este
planteamiento a tres bandas, pretendiendo materializar RIC entre sujetos pasivos fenecidos que no se suceden uno
a otro, es alin mas alambicado que el efectuado con las inversiones de SHIVALIA anteriores a la absorcion de esta
entidad por KHATNANI, que solo envuelve a dos entidades de las que una no se extingue y es sucesora directa de
la otra.

Volviendo al planteamiento con SHIVALIA y KHATNANI, que es el que parece configurarse en las
alegaciones presentadas, recordemos que las operaciones que pueden acogerse al régimen de neutralidad FEAC
son, en general, las modificaciones estructurales reguladas en la Ley 3/2009. Las reestructuraciones empresariales
no estan concebidas de ninguna manera como modo de adquisicién originaria de elementos patrimoniales aislados
sino como una sucesién plena en la que se adquieren todas las relaciones juridicas, mercantiles y comerciales,
como lo exige el sentido de una reestructuraciéon empresarial, para lograr la continuidad de la actividad con una
mejora en las expectativas econémicas para los intervinientes que es el verdadero leit motiv de tal reestructuracion.
La adquisicion de activos y pasivos a través de una sucesioén empresarial es siempre una adquisicion derivada, por
sucesion, y no originaria, y no esta limitada a la mera titularidad dominical sino que lleva intrinseco un concepto mas
amplio. Decimos derivada porque es consecuencia de la transmisién de un todo con una finalidad empresarial,
formado por elementos ya adquiridos con anterioridad, en este caso, por la absorbida, y que contindan perviviendo
en la absorbente porque es el sentido de la reestructuracion: la modificacion estructural de varias entidades, y no la
mera transmision sin mas de elementos patrimoniales aislados. Es por ello que la adquisicién después de la fecha
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de retroaccién contable de elementos patrimoniales por la entidad absorbida no puede ser tenida en consideracion,
no ya por la abundante jurisprudencia expuesta de forma resumida anteriormente sobre la conservacion de la
personalidad juridica de la absorbida hasta el momento de la inscripcién de la operacion societaria en cuestion y la
imposibilidad de alterar mediante acuerdos particulares los elementos de la obligacion tributaria, sino mas alla de
ello, por la finalidad de una operacion de reestructuracion empresarial donde existe una sucesion. Una sucesion en
la cual, si por ejemplo pensamos en una persona fisica que hereda bienes del causante -utilizando la misma palabra
gue en el escrito de alegaciones y salvando las distancias que obviamente existen con la sucesion societaria- no
puede considerarse que esa persona fisica heredera pueda materializar RIC, si la hubiera dotado, con el caudal
relicto. Hay exenciones en el impuesto de sucesiones para determinados elementos si se contintia desarrollando la
actividad econ6mica, al igual que en el impuesto de sociedades, el régimen FEAC evita o difiere la tributacion cuando
hay motivos econdmicos en las operaciones de reestructuracion empresarial, pero nada mas alla.

En consecuencia, y sin que se hayan aportado inversiones alternativas, existe un déficit de materializacion
de RIC en sede de KHATNANI SL por importe de 477.262,77 euros, que sera el importe por el que procede
incrementar la base imponible declarada del contribuyente.

Sin perjuicio de lo anterior, es también correcto, una vez examinadas las inversiones de SHIVALIA y su
aptitud para generar deduccion por inversiones en Canarias, reconocer el hacimiento de un importe de deduccion
por el 25 % de las referidas inversiones, lo que equivale a 119.315,69 euros, siendo trasladables a KHATNANI por
aplicacion del régimen especial de neutralidad FEAC como excepcion al principio de indisponibilidad del crédito
tributario...".

Segundo.

Disconforme la sociedad con el referido acuerdo liquidatorio, interpone la presente reclamacién econémico-
administrativa, de fecha 17/02/2022. En dicha reclamacion, tras hacerse referencia a los hechos acaecidos en el
transcurso del procedimiento inspector, explicandose la operacién de fusién por absorcion llevada a cabo, se expone
la oposicion del contribuyente a la fundamentacion juridica esgrimida por el 6rgano inspector, mediante la cual se
rechaza que las inversiones realizadas por SHIVALIA sean vélidas para la materializacion por KHATNANI, de la RIC
pendiente tras la operacién de fusidén por absorcion.

De dicha argumentacién del contribuyente, extractamos, en resumen, lo siguiente:

- Se han de tener en cuenta las implicaciones fiscales que la operacion de reestructuracion llevada a cabo
tienen tanto para la entidad absorbente como para la entidad absorbida ( articulo 84 de la Ley 27/2014, del Impuesto
sobre Sociedades).

- Las operaciones de fusidon en las que se produzca una sucesion a titulo universal implican para la
absorbente la subrogacién en los derechos y obligaciones tributarias de las absorbidas, incluyendo la obligacién de
asumir el cumplimiento de los requisitos necesarios para continuar aplicando los beneficios fiscales o consolidar los
aplicados por las absorbidas con anterioridad a la fusion.

- Enlo que a la RIC se refiere, en el caso, por ejemplo, de que alguna de dichas entidades hubieran dotado
y materializado la RIC con anterioridad a la fusion, la absorbente tendria la obligacion de mantener en
funcionamiento los bienes que reciba de las absorbidas afectados a la materializacion de la RIC hasta cumplir el
plazo de mantenimiento de 5 afios. En este sentido, ademas de lo establecido en la propia Ley General Tributaria,
podemos encontrar numerosos pronunciamientos administrativos y jurisprudenciales que determinan la subrogacion
de la absorbente en los derechos y obligaciones de las absorbidas como consecuencia de la aplicacion del régimen
FEAC, asi como sus implicaciones en relacion a la RIC.

- No se comparte que la absorbente no pueda afectar a la materializacion de su RIC los bienes que recibe
de las absorbidas, especialmente si consideramos que la absorbida, en caso de no haber sido objeto de absorcion,
podia haber optado por afectar dichas inversiones para materializar la RIC que, en su caso, hubiera dotado.

- Resulta ilégico para KHATNANI que, teniendo que asumir obligaciones en relacién a los bienes que recibe
y al cumplimiento de los requisitos necesarios para materializar y consolidar la RIC que previamente hubieran dotado
las absorbidas, no pueda utilizar las inversiones realizadas por las mismas para materializar RIC propia.

- La Inspeccidn, que rechaza que las inversiones realizadas por SHIVALIA sean validas para materializar la
RIC de KHATNANI, por ser anteriores a la fusion, en cambio determina que las mismas, en el propio ejercicio 2015,
resultan validas para generar deduccion por inversiones en Canarias (DIC) en la absorbente.

- Resulta evidente que la argumentacién empleada por la Inspeccién se contradice y no guarda un minimo
de congruencia.

- Interesa traer a colacion lo dispuesto en los articulos 9.3 y 103 de la Constitucién, asi como en el articulo
3.1delaLey 40/2015, en relacion al principio de buena administracion, que impone a la Administracion una conducta
lo suficientemente diligente como para evitar las posibles disfunciones derivadas de su actuacion.

- Siguiendo diversas Sentencias del Tribunal Supremo que ponen de manifiesto los fundamentos que se
derivan del cumplimiento del principio de buena fe o confianza legitima y que evidencian la obligacién de la
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Administracién de cumplir una conducta suficientemente diligente y cuidadosa, la regularizacion llevada a cabo por
la Inspeccion ha atentado contra el principio de seguridad juridica y de buena fe, en la medida en que refleja un alto
grado de contradiccion e incongruencia, que parece evidenciar una conducta arbitraria.

- La Inspeccion no argumenta los motivos por los que las inversiones realizadas por SHIVALIA si valdrian
en KHATNANI para generar DIC pero no para materializar RIC pendiente.

- Si se realiza una breve comparacion con otros incentivos fiscales, en los que la empresa que aplica el
incentivo o lo consolida no es la misma que aquella que lo materializa o que realiza la inversion (Deduccion por
reinversion de beneficios extraordinarios), puede suceder que la entidad que transmite el elemento patrimonial no
sea la que realiza la reinversion y aplique la deduccidn (operaciones de reestructuracion empresarial). Por ejemplo,
una absorbente materializaria el incentivo fiscal con rentas generadas por la absorbida con la transmision de uno
de sus elementos patrimoniales antes de la fusion (en este sentido, la Direccién General de Tributos se pronuncia
en Consulta Vinculante 2571/2006 de 22/12/2006).

- La materializacion indirecta de la RIC también presenta caracteristicas analogas al supuesto rechazado
por la Inspeccion en relacion a KHATNANI. Ello, en la medida en que también se estaria materializando RIC de una
entidad con los bienes en los que invierte una entidad distinta. Parece poco razonable que se permita que una
entidad materialice de manera indirecta la RIC con inversiones que realiza otra entidad (incluso anteriores a la
suscripcién de las participaciones) y que, al contrario, la Inspeccion rechace que KHATNANI pueda materializar su
RIC pendiente con la inversion efectuada por SHIVALIA.

- Asimismo, se trae a colacion la utilizacion de las bases imponibles negativas de las entidades absorbidas
por la absorbente, ya que dificilmente dichas bases negativas pendientes podrian ser aplicadas por la absorbente
si se siguiera el criterio determinado por la Inspeccién respecto a la RIC. Tanto en este caso como en la
materializacion de la RIC, la absorbente haria uso de bienes o rendimientos generados en un momento anterior a
la fusion por entidades que no tienen relacion juridica alguna hasta el momento de formalizacién de dicha operacion.

- Ademas, no existen normas que prohiban expresamente la materializaciéon de la RIC por la absorbente
con las inversiones realizadas por las absorbidas. Al contrario, si existen preceptos, como los relativos al régimen
FEAC, que establecen disposiciones y criterios relativos a los efectos fiscales que, para la absorbente, tiene la
realizacion de operaciones de reestructuracion (subrogacién en los derechos y obligaciones, posibilidad de aplicar
las bases imponibles negativas, etc.), los cuales van destinados a evitar que la fiscalidad sea una traba para la
realizacion de operaciones de reestructuracion.

Tercero.

Hecho venir el expediente administrativo al de reclamacion, se procedié a la sustanciacion de ésta,
observandose en su tramitacion las pertinentes prescripciones legales y reglamentarias.".

Tercero.

Presentado el recurso, el Sr. Letrado de la Administracion de Justicia de esta secciéon 12, mediante la
oportuna diligencia de ordenacion, requirié6 a la Administracién para que remitiese a esta Sala el expediente
administrativo, ordenandole la préactica de los emplazamientos previstos en el articulo 49 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion para que, cuantos apareciesen como interesados en el recurso pudiesen personarse como
demandados en el plazo de nueve dias.

Cuarto.

Una vez recibido el expediente se tuvo por personada a la Administracion General del Estado, ordenandose
hacer entrega de aquél al representante procesal de la entidad recurrente para que en el plazo de veinte dias
presentase la correspondiente demanda.

Este tramite lo efectud el 26 de enero de 2022 mediante escrito en el que, tras consignar los hechos y
fundamentos juridicos que estimé convenientes, termina con la "suplica" siguiente:

"[...] que, teniendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo y tener por evacuada la formulacion del
escrito de demanda en el recurso contencioso- administrativo nim. 591/2022 y, previos los tramites legales
oportunos, dicte Sentencia acordando anular la Resolucién recurrida, todo ello por los motivos expuestos en el
presente escrito o por cualquier otra infraccion del Ordenamiento Juridico, condenando en costas a la Administracion
demandada cuya aplicacion errénea de la normativa aplicable al caso de autos han forzado la tramitacion y
resolucion del presente recurso sin finalidad util para la recurrente, de conformidad con el articulo 139.1 de la Ley
de la Jurisdiccion.".

Quinto.
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Presentada la demanda, el Sr. Letrado de la Administracién de Justicia dio traslado de la misma, con
entrega del expediente administrativo, a la parte demandada, concediendo a la representacion procesal de la
Administracion General del Estado el plazo de veinte dias para contestarla, llevandose a efecto con fecha 14 de
marzo de 2023.

En el correspondiente escrito expuso el Sr. Abogado del Estado los hechos y fundamentos juridicos que
consideré oportunos, terminando con la "suplica" de que se desestime el recurso y se confirme el acto recurrido, por
ser ajustado a Derecho; con imposicion de las costas a la parte actora.

Sexto.
El recurso no se recibi6 a prueba, al no interesar ninguna de las partes la apertura de tal fase.
Séptimo.

Asi las cosas, el Sr. Letrado de la Administracion de Justicia, mediante diligencia fechada a 14 de marzo
de 2023 concedi6 a la representacion procesal de la entidad recurrente el plazo de diez dias para presentar escrito
de conclusiones sucintas, efectuandolo con fecha 29 de marzo de 2023, insistiendo -en términos generales- en el
planteamiento de su escrito de demanda.

Octavo.

Recibido el escrito de conclusiones de la parte actora, el Sr. Letrado de la Administracion de Justicia de
esta seccién 12 dicté nueva diligencia confiriendo a la representacién procesal de la demandada igual plazo de diez
dias para evacuar el tramite de conclusiones, lo que realizé el Sr. Abogado del Estado el 26 de mayo mediante
escrito en el que nos remite al contenido del de contestacion a la demanda.

Noveno.

Declarado concluso el pleito, quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para cuando por turno
correspondiese, fijandose inicialmente para la votacién y fallo del recurso la audiencia del dia 23 de junio de 2023,
si bien dicho acto tuvo efectivamente lugar en el dia de la fecha de la presente (por lo que este ponente pide perdon
a las partes y a sus comparfieros del Tribunal), con observancia de las reglas establecidas por la Ley.

Siendo Ponente el IImo. Sr. don Francisco José Gomez de Lorenzo-Caceres.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Quedd expuesto en los antecedentes facticos que el objeto del presente proceso viene constituido por la
pretension anulatoria deducida por el Procurador de los Tribunales don Oscar Mufioz, en nombre y representacion
de la entidad mercantil "KHATNANI, S.L.", frente a la resolucion de fecha 30 de septiembre de 2022, dictada por el
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Canarias, mediante la que se desestimo la reclamacién econémico-
administrativa interpuesta por la prenombrada parte actora contra liquidacion resultante de la regularizacion tributaria
efectuada por la Dependencia Regional de Inspeccién (Delegacién Especial de la AEAT en Canarias) respecto al
Impuesto sobre Sociedades, periodo impositivo 2015.

La deuda impugnada trae causa de unas actuaciones de comprobacion e investigacion, de caracter parcial,
limitadas al examen de la declaracion-liquidacion presentada por la hoy recurrente en el particular relativo a la suma
que, en el ejercicio indicado, dot6 a la Reserva para Inversiones en Canarias (RIC).

Segundo.

El planteamiento impugnatorio adoptado por la sociedad recurrente esta perfectamente resumido en su
escrito de conclusiones, en que puede leerse:

"Esta parte mantiene y da por reproducidos en su integridad los Fundamentos de Derecho consignados en

su escrito de demanda. No obstante, mi mandante no quiere desaprovechar la oportunidad que le ofrece este tramite
para, a la vista de la contestacion a la demanda efectuada por el Sr. Letrado de la Administracion demanda, realizar
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las siguientes matizaciones en relacién con las pretensiones expuestas en su escrito de demanda, que en modo
alguno han quedado desvirtuadas por la Administracion demanda.

Primero.

Delimitacion de la cuestién objeto de debate.

Constituye el objeto del presente recurso la Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Canarias, dictada el 30 de septiembre de 2019 y notificada el 05 de octubre de 2022, que desestima la reclamacion
namero 35/333/2022, interpuesta contra la liquidacion provisional dictada por la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria, Delegacion Especial de Canarias, Sede de Las Palmas, en concepto de Impuesto sobre Sociedades (en
adelante, IS), correspondiente al ejercicio 2015.

Segundo.

En cuanto a los argumentos del escrito de contestacién a la demanda.

Con el mayor de los respetos, consideramos que el escrito de contestacion a la demanda del Sr. Abogado
del Estado limita su oposicién dando por reproducidos los fundamentos de la Resolucién del TEAR impugnada, sin
entrar a debatir cada uno de los fundamentos esgrimidos por mi representada en su escrito de demanda.

Asimismo, tan solo una pagina y media dedica a contraargumentar los fundamentos expuestos por mi
representada en su escrito de demanda, lo cual, a todas luces, resulta una incuria digna de reproche.

En primer lugar, resulta imprescindible reiterar que, la operacion de fusién por absorcion llevada a cabo por
mi representada determind que Khatnani, S.L. (sociedad existente) adquiriese, por sucesion universal, los
patrimonios de las sociedades absorbidas.

Asi, en sede de la sociedad absorbente (mi representada) se mantuvieron los valores fiscales de los
elementos transmitidos y sus fechas de adquisicién conforme a las sociedades absorbidas, asi como que la
absorbente se subrogd en los derechos y obligaciones tributarias de las entidades transmitentes por sucesion a
titulo universal.

Por ende, reiteramos que, en la citada operacion de fusion por absorcién, la transmision en bloque del
patrimonio se produjo mediante la sucesion a titulo universal, lo cual supuso que todos los activos y pasivos de las
sociedades extinguidas se transmitieron y cambiaron de titular sin necesidad de cumplir ninguna formalidad.

De esta manera, consideramos incuestionable que Khatnani, S.L., la sociedad absorbente que recibid el
patrimonio, tendra los mismos derechos y obligaciones que las sociedades que lo han transmitido. A este respecto,
con todos nuestros respetos, si tenemos en cuenta el motivo por el que la inspeccién ha rechazado la validez de las
inversiones efectuadas en su momento por las entidades absorbidas para la materializacién de la Reserva para
Inversiones en Canarias (RIC, en adelante), no podemos compartir el criterio mantenido por la inspeccién de que si
valdrian para la Deduccidn por Activo Fijo Nuevo (en adelante, DAFN).

Recordemos que la inspeccion cuestiona la validez de las inversiones para la RIC tan solo por el hecho de
gue Khatnani, S.L. no efectud directamente la inversién, sino que fueron las entidades absorbidas las que realizaron
las inversiones, si bien, dichas inversiones si las acepta para la DAFN de Khatnani, S.L.

Con todos nuestros respetos, una vez mas, no podemos compartir la discriminacion perpetrada por parte
de la Dependencia de Regional de Inspeccion de un incentivo frente a otro cuando nos encontramos ante el mismo
escenario (inversiones efectuadas por las entidades absorbentes en el mismo ejercicio de la operacion de fusion
por absorcion).

En estas circunstancias, se sigue preguntando mi representada cual es la diferencia para que sean
inversiones validas para un incentivo y no para el otro cuando nos encontramos en un mismo escenario en que las
inversiones se efectuaron por las entidades absorbidas antes de la citada fusidn y ese ha sido el (inico motivo de
rechazo para la validez de las inversiones para la RIC.

Lo que defiende mi representada es que no hay motivacion alguna para rechazar la aptitud de las inversiones
para materializar RIC y aceptarlas para la DAFN, alegando el Sr. Abogado del Estado lo siguiente:

"Por tanto, lo que no cabe, en contra de lo alegado por el demandante, es que las inversiones realizadas
por Shivalia S.L. -antes del acuerdo de fusion por absorcién- sirvan para materializar la RIC de Khatnani S.L. y de
Sita Shewa S.L. Y no cabe, porque no lo prevé la norma como hemos visto ut supra. Reforzando lo anterior el
articulo 14 de la Ley 58/2003 General Tributaria que prohibe la aplicacién analdégica de un beneficio fiscal.
Recordando que la jurisprudencia alegada de contrario (pags. 9 a 13 del escrito de demanda) no introduce ninguna
limitacion a lo preceptuado en el articulo 14 de la Ley General Tributaria, tan solo sefiala que las normas que regulan
beneficios fiscales deben interpretarse de acuerdo con lo previsto en el articulo 3.1 del Codigo Civil -en coherencia
con lo dispuesto en el articulo 12 de la LGT-. Por lo demas sefialar, que las inversiones realizadas por Shivalia S.L.
si se tuvieron en cuenta para la deduccién por reinversion de beneficios extraordinarios, y es que en este caso, y a

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

diferencia de lo que ocurre con la RIC, la norma si lo prevé, al igual que sucede con la traslaciéon de bases imponible
negativas desde las sociedades absorbidas a la absorbente.".

A nuestro juicio, el Sr. Abogado del Estado no ha argumentado de forma razonada y coherente por qué las
inversiones si son aptas para la DAFN y no son aptas para la RIC. Simplemente, se limita a sefialar el articulo 14
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT, en adelante), cuando, con todos nuestros respetos,
ninguna congruencia tiene que se niegue la aptitud de las inversiones para la RIC cuando el escenario que rechaza
la Administracion es que las inversiones se efectuaron por sociedades absorbidas con anterioridad a la operacion
de fusidon. En consecuencia, consideramos que estas mismas inversiones, si son vélidas para la DAFN también
deberian serlo para la RIC.

Tampoco compartimos lo que sefala el Sr. Abogado del Estado (eso si, sin fundamentarlo razonadamente
ni argumentando el por qué) sefalando que las Sentencias en las que se apoya mi representada en su escrito de
demanda (paginas 9 a 13) no introduzcan limitaciones al articulo 14 LGT cuando la realidad es todo lo contrario. De
las citadas sentencias lo que se deduce es que el Tribunal Supremo ha ido abandonando la tesis en virtud de la cual
los beneficios fiscales habrian de interpretarse siempre de forma estricta, haciendo ver que las normas fiscales
deben interpretarse como el resto de las normas juridicas -esto es, sin especialidad alguna-, cabiendo varios criterios
exegéticos igualmente razonables -gramatical, historico, sistemético, socioldgico- y sélo un criterio preeminente: el
teleoldgico. Es decir, captando la finalidad de la norma e intentando buscar la interpretacion mas justa o la que sea
mas razonable.

Asimismo, con todos nuestros respetos, desconocemos en qué norma viene establecida la afirmacion del
Sr. Abogado de que a diferencia de lo que ocurre con la RIC la norma si prevé que las inversiones sean aptas para
la DAFN en el escenario en el que nos encontramos en el presente caso. Asi, afirma el Sr. Abogado que las
inversiones de Shivalia, S.L. si se tuvieron en cuenta para la deduccién por reinversion en beneficios extraordinarios
pues asi lo prevé la norma cuando la realidad es que la norma no prevé que la Administracién decida que en un
escenario como el del presente caso, las citadas inversiones sean validas para un incentivo fiscal (DAFN) y no para
el otro (RIC).

Por lo demas -finaliza asi el Sr. Letrado de la actora-, y para evitar inutiles reiteraciones nos remitimos en
su integridad a los argumentos expuestos en nuestro escrito de demanda en tanto no han quedado desvirtuados
por el escrito presentado de contrario.".

Tercero.

Por su lado, el Sr. Abogado del Estado responde en su escrito de contestacion en estos términos:

“[]

En escritura publica de 3 de Diciembre de 2015 se elevo a publico el acuerdo socia de fusion por absorcion
de las entidades SITA SHEWA S.L., MERIDIAN BEAUTE S.L., AIR DU PARIS S.L. y SHIVALIA S.L. (entidades
absorbidas) por parte de KHATNANI S.L. (entidad absorbente). Dicha operacion fue inscrita en el Registro Mercantil
el 23 de diciembre de 2015.

En fecha 29 de Junio de 2020 se notifica, a la ahora demandante, por parte de la Dependencia Regional de
Inspeccion comunicacion del inicio de actuaciones de comprobacion e investigacion de caracter parcial, en concepto
Impuesto de Sociedades, referente al ejercicio de 2015, y limitado a la Reserva de Inversiones en Canarias (en
adelante, RIC).

Con fecha 30 de Noviembre de 2021 se firma Acta de Disconformidad con nimero A02 73380371, por el
Impuesto de Sociedades del ejercicio de 2015. Ya el 17 de Enero de 2022, se notifica a Khatnani S.L. el Acuerdo
de Liquidacion, citado ut supra, y que rechaza la materializacién de la RIC realizada por el recurrente.

Razona el demandante que las inversiones realizadas por Shivalia S.L. (entidad absorbida) son validas para
materializar la RIC de Khatnani s.l. y también de Sita Sewa s.l. Por ello Suplica a la Sala que anule la Resolucién
del TEARC.

Planteado en estos términos el debate, esta Abogacia del Estado considera que el presente recurso
contencioso administrativo debe ser desestimado por las razones que a continuacion se exponen.

SEGUNDO: La cuestion a discernir en la presente Litis, es si las inversiones realiza das por Shivalia s.I. -
antes de que se acordara la fusion por absorcion- son validas para materializar la RIC de Khatnani S.L. y la de Sita
Shewa s.I.

Asi lo entiende el demandante, pues sefiala que carece de sentido que dichas inversiones si se tengan en
cuenta en cuenta para la deduccién de activos fijos nuevos en Canarias y no para la RIC.

Discrepamos de lo alegado por el demandante. El punto de partida debe ser el articulo 84 de la Ley 27/2014
que regula la subrogacion de derechos y obligaciones en los casos de fusion por absorcion.

En efecto sefala:
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"1. Cuando las operaciones mencionadas en el articulo 76 u 87 de esta Ley determinen una sucesion a titulo
universal, se transmitiran a la entidad adquirente los derechos y obligaciones tributarias de la entidad transmitente.

Cuando la sucesién no sea a titulo universal, se transmitiran a la entidad adquirente los derechos y
obligaciones tributarias que se refieran a los bienes y derechos transmitidos.

La entidad adquirente asumira el cumplimiento de los requisitos necesarios para continuar aplicando los
beneficios fiscales o consolidar los aplicados por la entidad transmitente.

2. Se transmitiran a la entidad adquirente las bases imponibles negativas pendientes de compensacion en
la entidad transmitente, siempre que se produzca alguna de las siguientes circunstancias:

a) La extincion de la entidad transmitente.

b) La transmision de una rama de actividad cuyos resultados hayan generado bases imponibles negativas
pendientes de compensacién en la entidad transmitente. En este caso, se transmitirdn las bases imponibles
negativas pendientes de compensacion generadas por la rama de actividad transmitida.

Cuando la entidad adquirente participe en el capital de la transmitente o bien ambas formen parte de un
grupo de sociedades a que se refiere el articulo 42 del Codigo de Comercio, con independencia de su residencia y
de la obligacion de formular cuentas anuales consolidadas, la base imponible negativa susceptible de compensacion
se reducira en el importe de la diferencia positiva entre el valor de las aportaciones de los socios, realizadas por
cualquier titulo, correspondiente a la participacion o a las participaciones que las entidades del grupo tengan sobre
la entidad transmitente, y su valor fiscal.

3. Las subrogaciones comprenderan exclusivamente los derechos y obligaciones nacidos al amparo de las
leyes espafiolas.".

Del precepto legal transcrito, resulta que las consecuencias fiscales de la operacién de reestructuracion
llevada a cabo por las sociedades participantes, no pueden ser diferentes de las expresadas en el mencionado
articulo. A saber, transmision a la adquiriente (Khatnani S.L.) de los derechos y obligaciones de las transmitente,
asi como la transmisién a la adquiriente de las bases imponibles negativas pendientes de compensacién en las
transmitentes.

Por tanto, lo que no cabe, en contra de lo alegado por el demandante, es que las inversiones realizadas por
Shivalia -antes del acuerdo de fusion por absorcion- sirvan para materializar la RIC de Khatnani S.L. y de Sita Shewa
s.l.

Y no cabe, porque no lo prevé la norma como hemos visto ut supra. Reforzando lo anterior el articulo 14 de
la Ley 58/2003 General Tributaria que prohibe la aplicacion analdgica de un beneficio fiscal. Recordando que la
jurisprudencia alegada de contrario (pags. 9 a 13 del escrito de demanda) no introduce ninguna limitaciéon a lo
preceptuado en el articulo 14 de la Ley General Tributaria, tan solo sefiala que las normas que regulan beneficios
fiscales deben interpretarse de acuerdo con lo previsto en el articulo 3.1 del Cédigo Civil -en coherencia con lo
dispuesto en el articulo 12 de la LGT-.

Por lo demas sefialar, que las inversiones realizadas por Shivalia S.L. si se tuvieron en cuenta para la
deduccion por reinversién de beneficios extraordinarios, y es que en este caso -concluye de este modo el Sr.
Abogado del Estado-, y a diferencia de lo que ocurre con la RIC, la norma si lo prevé, al igual que sucede con la
traslaciéon de bases imponible negativas desde las sociedades absorbidas a la absorbente.".

Cuarto.

Una vez expuestas las tesis patrocinadas por ambos contendientes, cumple sefialar que la Sala -que no
ignora el titubeo y las vacilaciones en la materia por parte de la doctrina, asi cientifica como jurisprudencial, no
puede empero, sino manifestar su plena conformidad con los argumentos esgrimidos por la Inspeccién y ratificados
por el TEAR, que hace expresamente suya:

Entre otras cosas, sefala el TEAR:

"[...] la cuestion controvertida que se plantea en la presente reclamacion consiste en la determinacion de la
validez o no, a efectos de materializacion de la RIC dotada por la sociedad absorbente (en concreto la referida al
ejercicio 2011), de inversiones efectuadas por la entidad absorbida SHIVALIA con anterioridad a que se
perfeccionara y surtiera efectos la fusion (inscripcion de en el Registro Mercantil, de caracter constitutivo, con fecha
23/12/2015, de la escritura de fusion de 03/12/2015).

Dicha operacién de reestructuraciéon, que supone la extincion de la personalidad juridica de las absorbidas,
se llevé a cabo bajo el amparo del régimen especial FEAC (Régimen especial de las fusiones, escisiones,
aportaciones de activos, canje de valores y cambio de domicilio social de una Sociedad Europea o una Sociedad
Cooperativa Europea de un Estado miembro a otro de la Unién Europea), regulado en el Capitulo VII del Titulo VII

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

de la Ley 27/2014, no siendo cuestionada por la Inspeccién de los Tributos, o al menos no es objeto del presente
procedimiento, el cumplimiento de los requisitos previstos para el disfrute de los beneficios fiscales relacionados con
dicho régimen de neutralidad fiscal.

No siendo tampoco objeto de debate o controversia el hecho de que, hasta el 23/12/2015, las entidades
absorbidas no se extinguen y mantienen su personalidad juridica, tampoco parece que discuta la parte reclamante,
nada en concreto alega respecto de esta cuestion, la inaplicabilidad a efectos de materializacién de la RIC dotada
en 2011 por otra de las entidades absorbidas, SITHA SIWA (la cual, al cierre del ejercicio 2015, una vez tenidas en
cuenta las inversiones por ella misma realizadas (facturas por importe de 109.695,82 euros), tendria pendiente de
materializar RIC por importe de 177.262,77 euros), de parte de las inversiones realizadas por SHIVALIA inicialmente
invocadas. En este sentido, como razonadamente explica el acuerdo de liquidacién: "Resulta imposible pretender
que inversiones de SHIVALIA, que se extingue en diciembre de 2015 al mismo tiempo que SITHA SEWA, puedan
ser consideradas validas para materializar dotaciones a RIC de esta Ultima entidad, solo porque tal obligacion se
haya trasladado a KHATNANI como absorbente de SITHA SEWA. Este planteamiento a tres bandas, pretendiendo
materializar RIC entre sujetos pasivos fenecidos que no se suceden uno a otro, es aun mas alambicado que el
efectuado con las inversiones de SHIVALIA anteriores a la absorcién de esta entidad por KHATNANI, que solo
envuelve a dos entidades de las que una no se extingue y es sucesora directa de la otra".

Centrado el debate sobre la parte de la dotacién a la de RIC de 2011 de KHATNANI pendiente de
materializar, por importe de 300.000 euros, al cierre de 2015 (asumiendo por tanto la procedencia de regularizar la
RIC de 2011 de SITHA SIWA no materializada por la misma, por importe de 177.262,77 euros), esta Sala, en base
a las consideraciones que a continuacién se exponen, no puede mas que confirmar el planteamiento de la Inspeccion
de los Tributos.

Como bien explica el acuerdo de liquidacion, las inversiones realizadas por SHIVALIA con anterioridad a la
elevacién a publico de la escritura de fusion, el 3 de diciembre de 2015, se realizan por una entidad que mantiene
su personalidad juridica, siendo por tanto adquisiciones no aptas para materializar RIC dotadas por otras
sociedades. En este sentido, la subrogacion en los derechos y obligaciones regulada en el articulo 84 de la Ley
27/2014, pese a lo alegado por la actora, no ampara la interpretacion normativa ni el posicionamiento defendido por
la misma. Transcribimos dicho precepto:

"Articulo 84. Subrogacidn en los derechos y las obligaciones tributarias.

1. Cuando las operaciones mencionadas en el articulo 76 u 87 de esta Ley determinen una sucesion a titulo
universal, se transmitiran a la entidad adquirente los derechos y obligaciones tributarias de la entidad transmitente.

Cuando la sucesion no sea a titulo universal, se transmitirdn a la entidad adquirente los derechos y
obligaciones tributarias que se refieran a los bienes y derechos transmitidos.

La entidad adquirente asumira el cumplimiento de los requisitos necesarios para continuar aplicando los
beneficios fiscales o consolidar los aplicados por la entidad transmitente.

2. Se transmitiran a la entidad adquirente las bases imponibles negativas pendientes de compensacion en
la entidad transmitente, siempre que se produzca alguna de las siguientes circunstancias:

a) La extincion de la entidad transmitente.

b) La transmision de una rama de actividad cuyos resultados hayan generado bases imponibles negativas
pendientes de compensacion en la entidad transmitente. En este caso, se transmitirdn las bases imponibles
negativas pendientes de compensacion generadas por la rama de actividad transmitida.

Cuando la entidad adquirente participe en el capital de la transmitente o bien ambas formen parte de un
grupo de sociedades a que se refiere el articulo 42 del Cédigo de Comercio, con independencia de su residencia y
de la obligacion de formular cuentas anuales consolidadas, la base imponible negativa susceptible de compensacion
se reducird en el importe de la diferencia positiva entre el valor de las aportaciones de los socios, realizadas por
cualquier titulo, correspondiente a la participacion o a las participaciones que las entidades del grupo tengan sobre
la entidad transmitente, y su valor fiscal.

3. Las subrogaciones comprenderan exclusivamente los derechos y obligaciones nacidos al amparo de las
leyes espafiolas".

Las implicaciones fiscales que la operacion de reestructuracion llevada a cabo tienen para las entidades

participantes en el proceso (absorbente y absorbidas) no pueden ser otras diferentes a las expresamente previstas
en dicho articulo, esto es, la transmisién a la adquirente (absorbente-KHATNANI) de los derechos y obligaciones
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tributarias de la entidad transmitente (absorbida-SHIVALIA), asi como la transmision a la adquirente de las bases
imponibles negativas pendientes de compensacion en la transmitente.

En otras palabras, lo que no prevé ni dispone la norma (no siendo en absoluto necesario, como parece
pretender el contribuyente, que lo prohiba expresamente), no pudiendo tampoco interpretarse como amparado por
la misma, es la traslacion de inversiones efectuadas por entidades absorbidas con anterioridad a que se produzca
la absorcién por fusion, en beneficio de la absorbente, posibilitando con ello la materializacién por esta via de la
RIC.

En relacion con lo sefialado en el parrafo precedente, la operativa defendida por el interesado es totalmente
ajena a la subrogacion de derechos y obligaciones prevista por la norma, la cual, ademas de acontecer una vez que
se perfecciona, y no antes, la reestructuracion empresarial (inscripcion de la misma en el Registro), lo que realmente
implica, en supuestos como el presente, es que la absorbente tiene la obligacién de asumir el cumplimiento de los
requisitos necesarios para continuar con el disfrute o consolidar los beneficios fiscales aplicados, previamente a la
fusion, por las absorbidas.

En contra de lo considerado por el sujeto pasivo, no resulta ilégico, por mas que KHATNANI tenga que
asumir obligaciones en relacion a los beneficios fiscales relacionados con los bienes que recibe, que la misma no
pueda utilizar las inversiones realizadas por las absorbidas para materializar RIC propia.

[...]

Asimismo, el ingente esfuerzo del contribuyente por asimilar al supuesto que nos ocupa otros beneficios
fiscales (realizando una comparativa alambicada y, a nuestro juicio, ciertamente forzada), no puede ser acogida por
este érgano revisor.

Por un lado, la materializacién indirecta de la RIC viene expresamente contemplada en el articulo 27.4 de
la Ley 19/1994, de 6 de julio, de Modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias, motivo por el cual,
insistimos, la aplicabilidad del principio de legalidad es lo que incuestionablemente ha de imponerse. Es mas, en
este tipo de materializacion ambas entidades siguen operativas, manteniendo la sociedad que aporta los fondos
para la materializacion indirecta la obligacion de cumplir determinados requisitos para el disfrute del beneficio fiscal,
entre ellos, el de continuar realizando una actividad econémica.

Lo mismo hemos de predicar respecto de la Deduccion por reinversion de beneficios extraordinarios referida
por la alegante (aplicable en los estrictos términos previstos en la normativa que la regula), asi como en lo que
respecta a la traslacion de Bases Imponibles Negativas desde las entidades absorbidas, que se extinguen, a la
sociedad absorbente, regulada y prevista en el articulo 84, anteriormente transcrito. En este ultimo caso, el uso por
la absorbente de dichas bases se sustenta en dicha prevision legal, y no en la analogia ni en la comparativa con
otros incentivos fiscales presuntamente asimilables.

Por dltimo, la supuesta contradiccion en el proceder de la Inspeccidon de los Tributos, al admitir la validez de
las inversiones realizadas por SHIVALIA en el ejercicio 2015 para generar DIC, tampoco puede admitirse en los
términos planteados por el contribuyente, no encontrandonos, a nuestro juicio, ante la incongruencia denunciada.

Respecto de dicho incentivo fiscal, generado mediante inversiones aptas para ello, el posicionamiento
administrativo, beneficioso para el contribuyente (esto es, no se atenta contra principio tales como el de seguridad
juridica o el de buena fe), deviene efectivamente encuadrable en la mentada subrogacion de derechos y obligaciones
(la DIC no se genera en la absorbente, en base a inversiones anteriores a la fusion, como interesadamente interpreta
la actora), toda vez que dichas inversiones (no aprovechables para RIC en los términos defendidos por el
contribuyente), a efectos de un adecuado y 6ptimo aprovechamiento, se han de considerar generadas en la
absorbida, correspondiente a la absorbente el cumplimiento futuro (mantenimiento durante el plazo previsto,
debidamente afectas a una actividad econémica), de los requisitos necesarios previstos para su disfrute (esto es,
una vez mas, la reiterada subrogacion, a partir del momento de la fusién, de derechos y obligaciones).

En definitiva -finaliza con estas lineas el TEAR su capitulo de fundamentos juridicos, cuyo contenido,
insistimos, esta Sala hace suyo-, siguiendo las conclusiones del andlisis realizado, en linea con lo coherentemente
defendido por el 6rgano administrativo actuante, ha de negarse la aptitud de las inversiones realizadas por la entidad
absorbida SHIVALIA, con anterioridad a la fecha en que se lleva a cabo la fusion (inscripcién de la operacién de
reestructuracién empresarial en el Registro Mercantil), para la materializacién de RIC dotada por la entidad
absorbente KHATNANIL.".

Quinto.
Las costas seran abonadas por la parte actora, de conformidad con lo dispuesto en el art. 139.1 LICA, si

bien, procede limitar su cuantia, por los conceptos de representacion y defensa de la Administracion demandada, a
la suma de 1.000 euros.
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En su virtud,
EN NOMBRE DEL REY

y en el gjercicio de la potestad de juzgar que, emanada del pueblo espafiol, nos confiere la Constitucion,

FALLO
) 1°.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Oscar Mufioz Correa, en nombre y representacion de la sociedad mercantil "KHATNANI, S.L.", contra la resolucion
de fecha 30 de septiembre de 2022, dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Canarias.

2°.- Imponer las costas del recurso a la parte actora, hasta el limite, por todos los conceptos, de mil euros.

Al notificarse a las partes la presente sentencia, se les hara expresa indicacion de qué recurso cabe contra
la misma, asi como de los requisitos legalmente establecidos para su formulacion.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. Jaime

Borrads Moya.- Inmaculada Rodriguez Falcon.- Francisco José Gomez de Lorenzo-Céceres.-

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido pronunciada en Audiencia Pdblica por el limo. Sr. D.
Francisco José Gémez Céaceres, Magistrado Ponente de la misma, de lo que yo, Letrado de la Administracion de
Justicia, doy fe.
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