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SUMARIO:

Notificaciones. Notificacion defectuosa. Lugar donde previamente habia resultado desconocido. El
demandante solicit6 el aplazamiento de una deuda, designando un domicilio a efecto de notificaciones. La
Administracion solicité que se subsanase la solicitud, siendo recibida esa notificacion, en dicho domicilio.
No estimandose suficiente la subsanacion, se requirié al demandante que aportase mas datos, intentando
notificarse en el domicilio fiscal ubicado en otro lugar, con resultado desconocido y publicAndose en el BOE
la citacion para comparecencia, con resultado negativo. Con lo cual se archivo la solicitud, resolucién que
también se notificé por medio de publicacion en el Boletin Oficial del Estado, BOE. No habiéndose abonado
la deuda en periodo voluntario, se dicté providencia de apremio que se intentd notificar en el domicilio fiscal
del demandante, recogiendo la natificacion el conserje de la finca. Y quedando firme. se dicté diligencia de
embargo de un piso que se intentd notificar en el mismo domicilio fiscal, resultando desconocido el
demandante. También se intenté natificar la valoracion del inmueble en el mismo domicilio fiscal con
resultado desconocido. En el tramite de comprobacion de ocupantes del inmueble embargado, alguna
persona informé al agente tributario de que el inmueble no estaba ocupado por el propietario, puesto que
éste residia en el exterior. EI demandante presentd escrito ddndose por enterado del procedimiento de
apremio y alegando no haber tenido noticia de la providencia de apremio ni tramites posteriores, solicitando
la declaracién de nulidad radical. La cuestion radica en la validez o no de la notificaciéon recogida por el
conserje de la finca, puesto que demandante ya no era propietario del domicilio donde fue recogida, como
constaba a la Agencia Tributaria por que precisamente se le reclamaba deuda por IRPF, por las ganancias
por incremento de valor, resultado de haberlo vendido. La Abogacia del Estado alega el incumplimiento de
la obligacién del deudor tributario de comunicar su cambio de domicilio y que la indicacion de un domicilio
fue solo para la tramitacion de la solicitud de aplazamiento. A juicio de la Sala, desde que el deudor resulté
desconocido en su domicilio fiscal, éste pasé a ser de dudosa eficacia; de modo que, si la Administracion
realmente estaba interesada en que la providencia de apremio llegase a conocimiento del deudor, debié
remitirla al otro domicilio recientemente designado.
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NIG: 28.079.00.3-2021/0039434

Procedimiento Ordinario 710/2021

Demandante: D./Diia. Felicisimo

PROCURADOR D./Dfia. MARIA MACARENA RODRIGUEZ RUIZ

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID MEH

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA No 420

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION NOVENA

IlImos. Sres.

Presidente:

D. Joaquin Herrero Mufioz-Cobo

Magistrados:

D. José Luis Quesada Varea

D23. Matilde Aparicio Fernandez

Da Cristina Pacheco del Yerro

D2 Natalia de la Iglesia Vicente

En la Villa de Madrid a veinticuatro de julio de dos mil veintitrés.

Visto por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-administrativo de este Tribunal Superior de Justicia
el presente recurso contencioso-administrativo nimero 710/2021, interpuesto por D Felicisimo, representado por la
procuradora D Macarena Rodriguez Ruiz, contra orden de subasta en procedimiento de apremio de la AEAT. Han
sido parte demandada el Tribunal Econémico Administrativo Regional representado por el Abogado del Estado y la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria, representados por la Abogada del Estado. Con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

En fecha 3.9.2021, se interpuso este recurso contencioso administrativo.

Segundo.

Una vez admitido a tramite el recurso y reclamado el expediente administrativo, se dio traslado a la parte
recurrente para que formalizara la demanda, lo que hizo en el plazo concedido, suplicando que se dictase sentencia
gue declare nula la resolucion del TEAR, estableciendo que debe estimarse la pretension resultante del cuerpo del
escrito, condenando a la AEAT a devolver el importe de 49.571'12 euros con los intereses de demora, en cierta

cuenta corriente que designa; con lo demas que proceda en Derecho.

Tercero.
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Que asimismo se confirié traslado a la representacion de la parte demandada, para contestacion a la
demanda, lo que verifico por escrito en que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que considerd
pertinentes, termind suplicando la desestimacion de las pretensiones deducidas en la demanda.

Cuarto.

Recibido el pleito a aprueba, se practico la propuesta y declarada pertinente y, verificado el tramite de
conclusiones, se acord6 sefialar para la deliberacién, votacion y fallo del presente recurso dia 13.7.2023, en que
tuvo lugar, quedando el mismo concluso para Sentencia.

Es ponente la magistrada Sra. Matilde Aparicio Fernandez, que expresa el parecer de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se impugna la resolucién de 22.12.2020 del TEAR por la que en procedimiento 28-13224-2018 se
confirmaba el acuerdo de 19.12.2017, por el que la Dependencia Regional de Recaudacién de la Agencia Estatal
de Administracién Tributaria, AEAT, determinaba vender en subasta el departamento del piso bajo propiedad del
demandante, en C/Embajadores, de Madrid; en el procedimiento de apremio por cierta liquidacién por Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, IRPF del ejercicio de 2010.

Es demandante el deudor y SOLICITA.que se declare nula la resolucion del TEAR, estableciendo que debe
estimarse la pretension resultante del cuerpo del escrito, condenando a la AEAT a devolver el importe de 49.571'12
euros con los intereses de demora, en cierta cuenta corriente que designa; con lo demas que proceda en Derecho.

Segundo.
Son antecedentes los siguientes:

En fecha que no consta, se notificé al demandante una liquidacién por concepto de IRPF del ejercicio de
2010 e importe de 35.487'91 euros. Informandole del plazo para pagarla, antes de iniciarse procedimiento de
apremio. Plazo que, segun la providencia de apremio, expiraria el dia 1.7.2013.

El 28.6.2013, el demandante solicité aplazamiento de la deuda, designando domicilio para notificaciones en
la C/Tembleque, de Madrid. La AEAT solicité que se subsanase la solicitud, siendo recibida esa notificacién, en
dicho domicilio de C/Tembleque, el dia 30.9.2013. No estimandose suficiente la subsanacion, se requirid al
demandante que aportase mas datos, intentando notificarse en el domicilio fiscal de C/Camarena el 7.11.2013,
resultando desconocido, y publicAndose la citacién para comparecencia, con resultado negativo. Con lo cual se
archivé la solicitud, resolucién que también se notificé por medio de publicacién en el Boletin Oficial del Estado,
BOE.

No habiéndose abonado la deuda en periodo voluntario, se dict6 providencia de apremio de 3.2.2014, que
se notifico el 13.2.2014, en el domicilio fiscal del demandante, el piso en C/Camarena; recogiendo la notificacion el
conserje de la finca. Y quedando firme.

Al no haberse abonado tampoco en el plazo indicado en la providencia de apremio, continué el
procedimiento de apremio, y se dict6 diligencia de embargo del bajo en C/Embajadores de 27.5.2016. Se intentd
notificar en el mismo domicilio fiscal, resultando desconocido el demandante, en fechas de 1y 2 de junio de 2016.
Por lo que se publicé en el BOE la citacién para notificarse por comparecencia, siendo infructuosa. También se
intentd notificar la valoracion del inmueble en diciembre de 2016, con el mismo resultado.

Con fecha de 4.4.2017, en el tramite de comprobaciéon de ocupantes del inmueble embargado, alguna
persona informd al agente tributario de que el inmueble no estaba ocupado por el propietario, puesto que éste residia
"en Honduras".

El 11.10.2017, el demandante present6 escrito dandose por enterado del procedimiento de apremio y
alegando no haber tenido noticia de la providencia de apremio ni tramites posteriores; solicitando que se suspendiera
el procedimiento, y copia del expediente administrativo. La Dependencia Regional de Recaudacién, le remitié un
informe con detalle de los tramites seguidos.

El 12.1.2028, el demandante presentd escrito titulado "Recurso de nulidad de pleno derecho", alegando falta
de validez de todas las notificaciones desde laprovidencia de apremio, y solicitando que se declarase nulo el
embargo del inmueble, el acuerdo de enajenarlo y todo el procedimiento desde las notificaciones incorrectas. Con
suspension de la subasta sefialada.

Esta solicitud se tramité como recurso de reposicién contra la orden de subasta del inmueble, y se
desestimé, siendo ésta la resolucién aqui impugnada.
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Tercero.

Alega el demandante que es contraria a derecho la resolucion archivando su solicitud de aplazamiento, al
ser resultado de notificaciones en domicilio incorrecto. Lo que conllevaria la ilegalidad de la providencia de apremio
y de todo el procedimiento de apremio.

No puede estimarse este motivo de nulidad. Puesto que el demandante puede obtener que se declare nula
la resolucién administrativa impugnada, pero no otra. En el presente caso, no se impugna la resoluciéon sobre
aplazamiento de pago; ni por tanto puede declararse nula o ineficaz. Conforme al art. art. 30 a contrario de la Ley
29/1998 de 13.7 reguladora de la jurisdiccidn contencioso administrativa, LICA.

Cuarto.

Alega el demandante falta de notificacién de la providencia de apremio, al ser contraria a derecho la
notificaciéon de 13.2.2014, aunque fuese recogida por el conserje de la finca. Puesto que el demandante ya no era
propietario del domicilio donde fue recogida, el piso de C/Camarena, como constaba a la Agencia Tributaria por que
precisamente se le reclamaba deuda por IRPF, por las ganancias por incremento de valor, resultado de haberlo
vendido. Ademas, el demandante habia designado otro domicilio en Espafia, al solicitar aplazamiento de la deuda
tributaria en el afio 2013. En realidad, el demandante habria emigrado a Guatemala desde alguna fecha del afio
2008, estando inscrito en el Registro Consular desde entonces.

Opone el Estado los arts. 48 y 110 de la Ley General Tributaria, Ley 58/2003 de 17.12, LGT, sobre obligacion
de los contribuyentes de facilitar un domicilio fiscal para notificaciones. Los cuales establecen que, si el contribuyente
ha cambiado su lugar de residencia, tiene el deber de comunicarlo; y que tal cambio de residencia no producira
efectos frente a la Administracion tributaria hasta que se cumpla con dicho deber. Asi como el art. 17.2 del Real
Decreto 1065/2007, de 27 de julio de 2007, Reglamento de gestion e inspeccién tributaria, sobre plazo del
contribuyente para comunicar el nuevo domicilio fiscal. A tenor de estos preceptos, en este caso, el demandante
estaria obligado desde el afio 2008, a comunicar su nuevo domicilio fiscal para que la AEAT pudiese notificarle. Y,
no habiéndolo hecho, ahora no podria oponer este cambio de domicilio a la Hacienda. Siendo que el procedimiento
de apremio se inicia de oficio, corresponderia dirigir las notificaciones al domicilio fiscal vigente.

Quinto.

Es la cuestion, por tanto, la validez de la notificacion de la providencia de apremio, naotificacion recogida por
el conserje el 13.2.2014, pero, en el mismo domicilio de C/Camarena, en el cual el deudor habia resultado
desconocido en fecha anterior, el 7.11.2013, al intentar notificarle que se le denegaba el aplazamiento.

Argumenta el Estado, sobre la obligacién del deudor tributario de comunicar su cambio de domicilio, la cual
obligacién, a su juicio, no habria cumplimentado el deudor.

En este caso, el deudor habia indicado un domicilio para notificaciones en su solicitud de aplazamiento de
la misma deuda, el 28.6.2013.

Con respecto a este domicilio, alega el Estado que era solo para la tramitacién de tal solicitud de
aplazamiento, no siendo equivalente, a una declaracién de cambio de domicilio fiscal de este contribuyente.

En estas condiciones, entendemos que, desde que el deudor resultdé desconocido en el domicilio de
C/Camarena, este domicilio pasé a ser de dudosa eficacia; de modo que, si la AEAT realmente estaba interesada
en que la providencia de apremio llegase a conocimiento del deudor, debi6 remitirla al otro domicilio de
C/Tembleque, recientemente designado. En este sentido, la misma sentencia del TS de 6.10.2011 citada por el
Estado, establece que el deudor no podra oponer que ha cambiado de domicilio "siempre y cuando la Administracion
Tributaria haya actuado a su vez con la diligencia y buena fe que le resultan exigibles". En el presente caso,
entendemos que es dudoso que la notificacion en C/Camarena realmente llegara a conocimiento del deudor. Y,
adicionalmente, entendemos que la Hacienda no actué con la diligencia y buena fe exigibles.

En consecuencia, no resulta acreditada la notificacion de la providencia de apremio; y, ello es motivo de
nulidad de la diligencia de embargo y del acuerdo de enajenacién, aqui impugnados, a tenor de los arts. 170.3 y
172.1 de la LGT. En consecuencia, deben quedar sin efecto, resultando procedente estimar este recurso
contencioso administrativo.

Si bien no puede ordenarse la devoluciéon de ningun importe como ingreso indebido, al no constar que se
haya cobrado un importe determinado, como resultado del embargo ni la orden de subasta; sino que en el expediente
figura el acta de la subasta que quedoé desierta.

El demandante alegaba otros motivos de nulidad de la resolucién impugnada. Pero no es necesario
estudiarlos, al estimarse su recurso, por este motivo preferente.

Sexto.
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En cuanto a las costas, art. 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa: procede
imponerlas a la parte que ve completamente desestimadas sus pretensiones, hasta el limite de 1.000 euros.

Vistos los anteriores y demas de general aplicacion
FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D Felicisimo, y
declaramos nula la resolucién impugnada, resolucién de 22.12.2020 del TEAR del procedimiento 28-13224-2018, la
cual quedara sin efecto con el acuerdo de subasta de 19.12.2017 y la diligencia de embargo de 27.5.2016, quedando
retrotraido el procedimiento de apremio al momento de haberse dictado la providencia de apremio, pudiendo
notificarse correctamente al demandante; y todo ello con expresa condena en las costas del presente proceso a
dicha Administracion demandada, hasta un maximo de 1.000 €, MIL EUROS IVA no incluido, por todos los conceptos
comprendidos en ellas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditdndose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa, con justificacién del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito previsto
en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por
preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y
Consignaciones de esta Seccidn, cuenta-expediente n® 2583-0000-93-0710-21 (Banco de Santander, Sucursal c/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n° 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
niamero de cuenta-expediente2583-0000-93-0710-21 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la
transferencia"y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El Presidente de esta Seccion el llImo. Sr. D. Joaquin Herrero Mufioz-Cobo, firma en nombre del Magistrado
llmo. Sr. D. José Luis Quesada Varea, quién "voto en Sala y no pudo firmar".

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o0 a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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