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Sala de lo Contencioso-Administrativo
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SUMARIO:

Medios de notificacion. Notificacién electronica. Falta de agotamiento de la notificacién electrénica
cuando se sefialé un domicilio a efectos de notificaciones. La Sentencia apelada consider6é que aunque la
demandante (persona juridica incluida obligatoriamente en el sistema de direccion electronica habilitada)
habia designado su domicilio fiscal para que le notificasen las resoluciones en un procedimiento iniciado por
una solicitud suya al resultar infructuosas las notificaciones personales la Agencia Tributaria Canaria le
caus6 indefensién al no haber realizado la notificacién electrénica, y sin que sea valido en éstos casos acudir
a la notificacién edictal. La Administracion apelé de la decision dictada. A juicio de la Sala, aunque, prima
facie, resulta un contrasentido que una persona juridica designe un lugar de notificaciones y oponga que no
se le ha realizado la notificacién electrénica; aun asi, lo cierto es que lo definitivo de una notificacion y su fin
es llevar a conocimiento del interesado un acto administrativo. Las circunstancias del expediente
administrativo. La Administracién no puede imponer una obligacién de natificacion electrénica al sujeto
pasivo, y autoeximirse de la citada notificacién electrénica en casos no establecidos por la horma. Hubo
indefensién puesto que la conducta esperada de la Administracion es la notificacion electrénica en los casos
en que la notificacion personal en el domicilio interesado sea infructuosa.

PRECEPTOS:
Constitucion Espariola, art. 24.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 43, 110, 111, 112 y 217.
Ley 11/2007 (Acceso electrénico de los ciudadanos a los servicios publicos), art. 27.6.
Ley 39/2015 (LPAC), art. 14.
RD 1363/2010 (Natificaciones y comunicaciones administrativas obligatorias por medios electronicos en el
ambito de la AEAT), arts. 3,4y 5.
RD 1671/2009 (por el que se desarrolla parcialmente la Ley 11/2007 de acceso electrénico de los
ciudadanos a los servicios publicos), art. 40.
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2

SENTENCIA

lImos./as Sres./as

Presidente

D2, INMACULADA RODRIGUEZ FALCON (Ponente)

Magistrados

D. FRANCISCO JOSE GOMEZ DE LORENZO CACERES
D2 MERCEDES MARTIN OLIVERA

En Las Palmas de Gran Canaria, a 23 de enero de 2023.

Visto por esta Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Primera con
sede en Las Palmas, integrada por los Sres Magistrados, anotados al margen, el presente recurso de apelacién
ndmero 0000256/2022, interpuesto porAGENCIA TRIBUTARIA CANARIA, habiendo comparecido, en su
representacion y defensa el Letrado del SERV. JURIDICO CAC LP,

Ha intervenido como apelado RECEPTION CONCEPT 365 SL, representado el/la Procurador/a de los
Tribunales D./Dfia. MARIA JESUS RIVERO HERRERA

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero Dos de Las Palmas dictd sentencia en el
Procedimiento Ordinario nimero 98/2022, en el que estimé el recurso condenando a la Agencia Tributaria Canaria
a revocar las notificaciones efectuadas por causar indefension a la demandante

Segundo.

Por la representacion de la parte recurrente, antes mencionada, se interpuso recurso de apelacion contra
la referida sentencia.

Tercero.
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Seguido el recurso por todos sus tramites, se elevaron las actuaciones a esta Sala, formandose el
correspondiente rollo, con sefialamiento de votacidn y fallo para el dia 19 de enero de 2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS
Primero.

Es objeto del presente recurso de apelacién la Sentencia dictada el 1 de septiembre de 2022, por el Juzgado
de lo Contencioso Administrativo nimero Dos de las Palmas en el Procedimiento Ordinario nimero 98/2022, en el
que estimé el recurso condenando a la Agencia Tributaria Canaria a revocar las notificaciones efectuadas por causar
indefensién a la demandante.

La Sentencia apelada consideré que aunque la demandante( persona juridica incluida obligatoriamente en
el sistema de direccion electronica habilitada) habia designado su domicilio fiscal para que le notificasen las
resoluciones en un procedimiento iniciado por una solicitud suya al resultar infructuosas las notificaciones personales
la Agencia Tributaria Canaria le caus6 indefension al no haber realizado la notificacion electrénica, y sin que sea
véalido en éstos casos acudir a la notificacion edictal.

Segundo.

La entidad demandante fue incluida obligariamente como sociedad limitada en la DEH por resolucion de la
Agencia Tributaria Canaria en fecha 5 de mayo de 2007( documento 168 del expediente) "Las notificaciones
correspondientes a procedimientos iniciados a solicitud del interesado en los que éste o su representante haya
sefialado un lugar para notificaciones distinto de la direccién electrénica habilitada de uno u otro, se practicaran en
el lugar sefialado por el interesado o su representante. Cuando tras dos intentos, no sea posible efectuar la
notificacién en el lugar sefialado por causas no imputables a la Administracion, la Agencia Tributaria Canaria podra
practicar la notificacion en la direccion electronica habilitada” . Transcripcion literal del articulo 5.5 de la Orden de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Seguridad 27 de diciembre de 2013, por la que se establece en el ambito de
la Administracion Tributaria Canaria el sistema de direccidon electronica habilitada, la obligatoriedad, para
determinados supuestos, de la practica de notificaciones electrénicas, y el registro electrénico de apoderamientos.

Esta previsto, pues, en la normativa autonémica que en un expediente iniciado a solicitud del interesado en
el que se haya sefialado un lugar para notificaciones distinto de la direccion electrénica habilitada, después de dos
intentos infructuosos por causas no imputables a la Administracién, que se practique la notificacion notificacién en
la direccion electronica habilitada.

En el caso no se hizo, sino que se acudidé a la notificacién edictal, la Administraciéon considera que la
notificacién no es defectuosa porque el domicilio era idoneo, al ser el designado por el interesado quien se coloca
en situacion de indefension, por su pura negligencia.

Tercero.

La Sentencia apelada transcribe los propios informes del expediente y considera que el contenido de los
mismos es suficiente no solo para iniciar el expediente par la revocacion de las notificaciones, sino también para
concederla, por existir indefensiéon de la entidad demandante, articulo 219 de la LGT.

Esta Sala en sentencia de 28 de diciembre de 2021 ( Sentencia: 661/2021 Recurso: 290/2021)con cita de
la STS de 29 de noviembre de 2012 (casacion 1580/2010) ha sefialado que la buena fe no sélo resulta exigible a
los administrados, sino también a la Administracion.« En particular, esta buena fe obliga a la Administracién a que,
aun cuando los interesados no hayan actuado con toda la diligencia debida en la comunicacion del domicilio (bien
porgue no designaron un domicilio a efectos de notificaciones, bien porque los intentos de notificacién en el indicado
han sido infructuosos), antes de acudir a la notificacién edictal o mediante comparecencia, intente la notificacién en
el domicilio idéneo, bien porque éste consta en el mismo expediente [ SSTC 76/2006, de 13 de marzo, FJ 4 ;y
2/2008, de 14 de enero , FJ 3], bien porque su localizacién resulta extraordinariamente sencilla, normalmente
acudiendo a oficinas o registros publicos ( SSTC 135/2005, de 23 de mayo, FJ 4; 163/2007, de 2 de julio, FJ 3;
223/2007, de 22 de octubre , FJ 3; 231/2007, de 5 de noviembre, FJ 3; y 150/2008, de 17 de noviembre, FJ 4),
especialmente cuando se trata de la notificacién de sanciones administrativas ( SSTC 54/2003, de 24 de marzo ,
FFJJ 2 a 4 ; 145/2004, de 13 de septiembre , FJ 4 ; 157/2007, de 2 de julio , FJ 4 ; 226/2007, de 22 de octubre , FJ
4 ; 32/2008, de 25 de febrero , FJ 3 ; 128/2008, de 27 de octubre , FFJJ 2y 3; y 158/2008, de 24 de noviembre , FJ
3)."»

Aplicando la anterior doctrina: En el expediente de una entidad sujeta a una obligacion de recibir
notificaciones electronica, figura su direccion electronica habilitada( DEH), cuya localizacion es extraordinariamente
sencilla para la Agencia Tributaria Canaria, puesto que, es su medio de comunicacion habitual con el sujeto pasivo,
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y ademas el que le ha impuesto obligatoriamente. Las notificaciones en el expediente tramitado dirigidas a la
demandante se habian realizado via electrénica y no postal, en concreto se habia notificado la propuesta de
liquidacion provisional y la liquidacion provisional.

Cuarto.

Este Tribunal en sentencia de 25 de octubre de 2019 ( Recurso 66/2019) aplicando los articulos 41 de la
LPACAP, en relacién al procedimiento administrativo comun sefialo que « La administracion no puede optar
libremente por practicar la notificacion electronicamente o en papel, no se trata, para ella, ni de una obligacién
alternativa ni de una obligacion facultativa, sino de un deber ex lege. Si el particular no siempre esta obligado a
recibir notificaciones electronicas (aunque si en este caso), la administracion si esta siempre obligada a hacer de la
notificacién electronica su medio preferente y sélo podra apartarse de ella en los casos expresamente establecidos
por la ley misma.»

Descendiendo a la legislacién territorial, la Orden de 27 de mayo de 2023por la que se establece en el
ambito de la Administracién Tributaria Canaria el sistema de direccion electronica habilitada, la obligatoriedad, para
determinados supuestos, de la practica de notificaciones electrénicas, y el registro electrénico de apoderamientos
excluye de la notificacion electrénica en una serie de casos:

Articulo 5. Ambito de aplicacién de las comunicaciones y notificaciones por medios electrénicos.

«2. No obstante lo establecido en el apartado anterior, la Administracion Tributaria Canaria podra practicar
las natificaciones por los medios no electronicos y en los lugares y formas previstos en la normativa vigente, en los
siguientes supuestos:

a) Cuando la comunicacion o notificacion se realice con ocasion de la comparecencia espontanea del
obligado o su representante en las oficinas de la Administracion Tributaria Canaria y solicite la comunicacién o
notificacion personal en ese momento. Esta opcion no corresponderd al obligado cuando concurran las
circunstancias previstas en la letra b) siguiente.

b) Cuando la comunicacién o notificacion electrénica resulte incompatible con la inmediatez o celeridad que
requiera la actuacion administrativa para asegurar su eficacia.

¢) Cuando las comunicaciones y notificaciones hubieran sido puestas a disposicion del prestador del servicio
de notificaciones postales o de los propios agentes tributarios para su entrega a los interesados con antelacién a la
fecha en que la Administracion Tributaria Canaria tenga constancia de la comunicacién al obligado de su inclusion
en el sistema de direccion electronica habilitada.

4. En ningun caso se efectuaran en la direccién electronica habilitada las siguientes comunicaciones y
notificaciones:

a) Aquellas en las que el acto a naotificar vaya acompafiado de elementos que no sean susceptibles de
conversion en formato electrénico, o que por caracteristicas del documento, técnicamente no fuere compatible con
el envio a través del sistema.

b) Las que, con arreglo a su normativa especifica, deban practicarse mediante personacién en el domicilio
fiscal del obligado o en otro lugar sefialado al efecto por la normativa o en cualquier otra forma no electréonica.

c) Las relativas a la tramitacion de las reclamaciones econémico-administrativas.

d) Las que contengan medios de pago a favor de los obligados.

e) Las dirigidas a las entidades de crédito adheridas al procedimiento para efectuar por medios electronicos
el embargo de dinero en cuentas abiertas en entidades de crédito.

f) Las dirigidas a las entidades de crédito que actien como entidades colaboradoras en la gestién
recaudatoria de la Administracion Tributaria Canaria, en el desarrollo del servicio de colaboracion.

g) Las dirigidas a las entidades de crédito adheridas al procedimiento electronico para el intercambio de
ficheros entre Administracién Tributaria Canaria y las entidades de crédito, en el ambito de las obligaciones de
informacion a la Administracion tributaria.

h) Las que deban practicarse con ocasion de la participacion por medios electrénicos en procedimientos de
enajenacion de bienes desarrollados por los 6érganos de recaudacion de la Administracion Tributaria Canaria.»

El procedimiento a solicitud del interesado no es uno de los excluidos por el contrario establece que en caso
de que sea infructuosa la notificacién la ATC acuda a la notificacién por direccién electronica «Las notificaciones
correspondientes a procedimientos iniciados a solicitud del interesado en los que este o su representante haya
sefialado un lugar para notificaciones distinto de la direccion electronica habilitada de uno u otro, se practicaran en
el lugar sefialado por el interesado o su representante. Cuando, tras dos intentos, no sea posible efectuar la
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notificacién en el lugar sefialado por el interesado o0 su representante por causas no imputables a la Administracién,
la Administracion Tributaria Canaria podra practicar la notificacion en la direccion electronica habilitada del
representante o del interesado si aquel no la tuviere o este no actuase por medio de representante»

Quinto.

La STS de 14 de diciembre de 2022, casacioén 2859/2021, se pronuncia sobre la cuestion respecto a un
caso particular y considera que si no existe indefension, la la notificacién en papel constituye una irregularidad que
carece de relevancia invalidante ( articulo 48.2 de la Ley 39/2015 ): « Esta Sala no ignora los preceptos de los que
resulta la procedencia de la notificacién por medios electrénicos cuando se trata de personas juridicas establecido
(articulos 14.2.a) y41.1de laLey 39/2015). Sin embargo, siendo asi que, como ya hemos sefalado, en actuaciones
anteriores del mismo procedimiento administrativo la entidad ... habia admitido que se practicasen las notificaciones
en papel, y no habiendo duda de que la recurrente tuvo pleno conocimiento de la resolucién sancionadora naotificada
por esa via, no cabe tachar de invdlida tal notificacién por haberse practicado de ese modo. A tal efecto es obligado
tener presente que, segun el citado articulo 41.1 de la Ley 39/2015 , "[...] Con independencia del medio utilizado, las
notificaciones seran validas siempre que permitan tener constancia de su envio o puesta a disposicién, de la
recepcion o acceso por el interesado o su representante, de sus fechas y horas, del contenido integro, y de la
identidad fidedigna del remitente y destinatario de la misma. La acreditacion de la notificacion efectuada se
incorporara al expediente."

En definitiva, no cabe afirmar se haya causado indefension a la recurrente. Por ello entendemos que el
hecho de haberse llevado a cabo »

Por lo que estimamos es razonable hasta cierto punto el planteamiento que hace la Administracion
demandada, aun asi, entendemos que en materia de notificaciones es dificil dar formulas generales, puesto que,
cada notificacion tiene sus circunstancias. En el caso, aprentemente resulta un contrasentido que una persona
juridica designe un lugar de notificaciones y oponga que no se le ha realizado la notificacidn electrénica; aln asi, lo
cierto es que lo definitivo de una natificacion y su fin es llevar a conocimiento del interesado un acto administrativo.
Las circunstancias del expediente administrativo ( documento 136):

1.Con fecha 6 de noviembre de 2017 es notificada en la Direccion Electrénica Habilitada la propuesta de
liquidacién provisional, concediendo un plazo de 15 dias habiles, en virtud de lo establecido en los articulos 99.8,
105.1y 138.3 de la LGT, a efectos de alegar lo que convenga a su derecho y aportar los documentos y justificantes
que estime pertinentes, sin que por el interesado se presentaran alegaciones o documentacion alguna.

2. Con fecha 14 de diciembre de 2017 se practica la liquidacién provisional nimero 00006862512015011,
por importe de 10.245,49 euros, siendo notificada el 26 de diciembre de 2017 en la Direccidén Electronica Habilitada.

3. Con fecha 18 de enero de 2018 se interpone recurso de reposicién contra la anterior liquidacion
provisional. Con fecha 8 de marzo de 2018 se dicta resolucién desestimatoria del recurso de reposicion (expediente
20180000283019) siendo notificada mediante publicacion en el B.O.E. nimero 119/2018, de 16 de mayo de 2018,
entendiéndose notificada el 01 de junio de 2018.

La unica resolucién que no fue notificada electronicamente fue la Gltima para la que se acudi6 a edictos
porque:

«se intento la notificacion por primera vez el 26 de marzo de 2018 en la Av. Rafael Puig, 1, 38650 - Arona,
con el resultado de direccién incorrecta. Posteriormente se envié nueva notificacion a la siguiente direccion: Av.
Rafael Puig Urb. Parque Santiago Il, 330, 38660 - Arona, por correo certificado con aviso de recibo, no pudiéndose
practicar la misma, por resultar "Ausente Reparto” los dias 20 y 23 de abril de 2018 constando que se dejé aviso de
llegada en el buzén.»

El informe emitido por la Administradora de Tributos Cedidos de Santa Cruz de Tenerife - PS la Jefa de
Dependencia - Resolucién 431/2018, de 10 de octubre como sefiala la Sentencia apelada debié motivar la admision
de la revocacion de los actos de notificacién en el mismo se indicaba:

«la natificacion edictal, la doctrina reiterada del Tribunal Supremo establece que debe tener un caracter
residual y excepcional, configurandola como el dltimo recurso al que debe acudir la Administracion para notificar un
acto y que tal procedimiento sélo puede ser empleado cuando se tiene la conviccion o certeza de la inutilidad de
cualquier otra modalidad de citacion.

En base a ello el Tribunal Supremo ha sefialado que no cabe acudir a la notificacion edictal si resultaba
sencillo conocer el nuevo domicilio del interesado, bien porque éste se hallaba en el propio expediente, bien porque
cabia acceder al mismo mediante la simple consulta en las oficinas o registros publicos (o, incluso, en las propias
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bases de datos de la Administracién actuante). Esta falta de diligencia de la Administracion priva de eficacia a la
notificacién de la liquidacion efectuada por edictos ( STS 29 de septiembre de 2011, RC 1529/2009).

En esta linea el Tribunal Constitucional ha afirmado que «cuando del examen de los autos o de la
documentacion aportada por las partes se deduzca la existencia de un domicilio o de cualquier otro

dato que haga factible practicar de forma personal los actos de comunicacion procesal con el demandado
debe intentarse esta forma de notificacion antes de acudir a la notificacion por edictos.(...)

se ha producido indefensién de la entidad mercantil recurrente, lo que habilitaria para tramitar un
procedimiento de revocacién del acto de notificacién de la resolucion desestimatoria del recurso de reposicién
presentado contra la liquidacion provisional derivada del expediente 20150000686251, al amparo del articulo 219
de la Ley General Tributaria. »

En conclusion estimamos que la Administracion no puede imponer una obligacién de notificacion electronica
al sujeto pasivo, y autoeximirse de la citada notificacion electrénica en casos no establecidos por la norma. Ademas
revisando las circunstancias del caso, existe indefension puesto que la conducta esperada de la Administracion,
segun la Orden de 27 de mayo de 2003, es la notificacion electronica en los casos en que la notificacion personal
en el domicilio interesado sea infructuosa.

Se impone la desestimacion del recurso de apelacién con imposicidén de costas a la apelante que se limitan
a 250 euros

FALLO
Desestimar el recurso de apelaciéon nimero 256/2022 interpuesto por el Letrado de los Servicios Juridicos
de la Comunidad Auténoma de Canarias contra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo
namero Dos de Las Palmas al que se refiere el Antecedente de Hecho Primero que confirmamos.

Con imposicién de costas procesales.

Asi, por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.
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