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SUMARIO:

IS. Base imponible. Amortizacién. Gasto Vs Inversion. La Sala coincide con la Inspeccion al considerar
que la reforma del local arrendado, cuya factura la reclamante contabiliza como gasto y que la Inspeccion
considera inversion, tenia por objetivo constituir una exposicion permanente o duradera que permitiera
rentabilizar a lo largo de varios ejercicios el gasto en el que la sociedad incurrié. Asi, recuerda la Sala que
respecto de que el local donde se efectian las obras no es de su propiedad, ni ella la arrendataria, cabe
sefialar que la controversia gasto (activo corriente) versus inversion (inmovilizado material) es por completo
ajena al de titularidad del local, bastando a estos efectos con la mera disponibilidad por la recurrente del
local reformado en interés y utilidad de la actividad empresarial, sefialadamente, con vocacién de
continuidad en el tiempo. Es pues, la utilidad con vocacién de permanencia lo que justifica plenamente la
consideracion de las obras de reforma como inversiébn amortizable. Y en cuanto a que no se sabia el tiempo
gue la exposicion iba a estar abierta al publico -en principio Unicamente al afio en curso-, y que de hecho no
fue mas all4 del 2016, por lo que, afirma la recurrente, parece clara su limitacién en el tiempo, sin embargo,
aparte de lo ya dicho sobre la vocacién de permanencia de la exposicidén -reconocida explicitamente por la
recurrente-, también consta en el expediente una publicidad que contradice el alegato, referida a la
temporada 2017/2018. IS. Base imponible. Gastos deducibles. Requisitos de deducibilidad. Gastos de
publicidad. Al entender de la Sala la distribucién en exclusiva en Espafa de determinadas marcas por la
recurrente -y su compromiso contractual de promocién de los respectivos productos- justifica plenamente el
reparto de gastos por publicidad, ferias, revistas, competiciones, etc, entre los fabricantes -en este caso, de
cartuchos- y la distribuidora mayorista dado el potencial beneficio que dicha promocién reporta a ésta. Asi,
el hecho de que el administrador de ambas sea la misma persona, unido al casuismo del plan publicitario,
explica razonablemente la inexistencia de un contrato escrito, siendo lo relevante a los efectos que nos
ocupan que se trate de gastos justificados y relacionados con la indicada promocién de marcas/productos.
Asi pues, este motivo de impugnacién ha de correr suerte estimatoria salvo por falta de justificacion del
propio gasto por importe de 5.000 euros abonado por la recurrente a otra entidad en concepto global de
«ACUERDO APORTACION ANUAL» por «otras actividades», insuficiente por si solo para la pretendida
refacturacion. Pagos de arrendamiento y realidad de los servicios de depdésito y exhibicién facturados.
Considera la Sala que, no negada por la Inspeccién la finalidad de las obras de reforma del local, ni la
justificacion y amortizacion como inversion de los importes satisfechos por la recurrente, el pago de las
rentas, primero, y la suscripcién del contrato de depdsito mercantil y exhibicién, después, es plenamente
congruente con la transformacion del local arrendado por desde un establecimiento de venta directa al
publico a una exposicion permanente de los productos distribuidos por la recurrente atendida por los
empleados de la arrendataria. Por otro lado, estando plenamente acreditada mediante fotografias y
publicaciones de revistas especializadas la realidad del showroom —que la Inspeccién no niega-, la posible
discordancia sugerida por el acuerdo liquidatorio entre el valor de los productos depositados y el precio
mismo del depdsito pactado entre empresas vinculadas podria haber justificado, en su caso, un ajuste
valorativo por operaciones vinculadas pero no, desde luego, el rechazo absoluto de la deducibilidad del
gasto. Gastos relativos al evento realizado en Namibia. La Sala no alberga duda de que el coste de la caceria
en Namibia asumido junto a tres marcas por la recurrente -en concreto, el viaje y la importacion de trofeos-
, dado su objeto social en el que destacan los productos que se usan en caza mayor y los destinatarios del
viaje, representantes de armerias, merece la consideracion de gasto contable y contabilizado a titulo gratuito
realizado por relaciones publicas con clientes. Servicios facturados por una persona fisica. A juicio de la
Sala, obrando en el expediente el soporte audiovisual de los anuncios publicitarios junto con las facturas de
la persona fisica en las que figuran los dias y cadena televisiva (Intereconomia) en la que se realizo la
emision, la recurrente ha desplegado en sede judicial un esfuerzo probatorio que, aunque con escaso éxito
por causa no imputable a ella -la cadena televisiva ha resultado desconocida-, y pese a la resistencia del
facturante, si ha obtenido de éste a través del érgano judicial una confirmacion verbal de la realidad de los
servicios prestados, lo que se considera suficiente a los efectos de la deducibilidad pretendida.
Procedimiento sancionador. Se anula en parte la sancién impuesta.
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Iimos. Sres. Magistrados:
Dofia MARIA ANTONIA DE LALLANA DUPLA
Don FRANCISCO JAVIER PARDO MUNOZ
Don FRANCISCO JAVIER ZATARAIN Y VALDEMORO

En Valladolid, a veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés.

La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Leon, con sede en Valladolid, integrada por los Magistrados expresados al margen, ha pronunciado la siguiente
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SENTENCIA Num. 926/23

En el recurso contencioso-administrativo nium. 1406/2021 interpuesto por la entidad mercantil EXCOPESA
2000, S.L., representada por el procurador Sr. Burgos Hervas y defendida por el letrado Sr. Ybarzabal Mesa, contra
sendas Resoluciones de 28 de septiembre de 2021 del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla y
Leodn, Sala de Valladolid (reclamaciones economico-administrativas niums. NUMO0OO a NUM0O1 y NUMO0O02 a
NUMO003); es parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por la
Abogacia del Estado, sobre Impuesto sobre Sociedades e Impuesto sobre el Valor Afiadido, ejercicios 2015y 2016
(liguidacion y sancion).

Ha sido ponente el Magistrado don Francisco Javier Pardo Mufioz, quien expresa el parecer de la Sala.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Mediante escrito de 14 de diciembre de 2021 la entidad mercantil EXCOPESA 2000, S.L., interpuso recurso
contencioso-administrativo contra sendas Resoluciones de 28 de septiembre de 2021 del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Castilla y Ledn, estimatorias en parte de las reclamaciones econdmico-administrativas
nams. NUMO000 a NUMO001 y NUM002 a NUMOO3 en su dia presentadas frente a los acuerdos de liquidacion dictados
por la AEAT relativos al Impuesto sobre Sociedades e IVA, ejercicios 2015 y 2016, y frente a los acuerdos de
imposicién de sancién dictados por los mismos conceptos y ejercicios.

Segundo.

Interpuesto y admitido el presente recurso y recibido el expediente administrativo, la parte actora dedujo en
fecha 17 de febrero de 2022 la correspondiente demanda en la que solicitaba se dicte sentencia anulando la
resolucion del TEAR recurrida por resultar contraria a Derecho, determinando la improcedencia de los acuerdos de
liquidacién e imposicion de sancion emitidos por la Administracion tributaria, todo ello con expresa condena en
costas.

Tercero.

Deducida la demanda se confirio traslado a la Administracion para que contestara en el término de veinte
dias; mediante escrito de 4 de abril de 2022 la Abogacia del Estado se opuso a las pretensiones actoras y solicitd
la desestimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto, con imposicion de costas a la parte recurrente.

Cuarto.

La cuantia del recurso se fijo en 131.587,93 €. El proceso se recibidé a prueba, practicandose la que fue
admitida con el resultado que obra en autos. Las partes presentaron sus respectivos escritos de conclusiones y las
actuaciones quedaron el 15 de mayo de 2023 pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, lo que se efectu6
el 14 de septiembre de 2023.

Quinto.

En la tramitacion del presente recurso se han observado los tramites marcados por la Ley 29/1998, de 13
de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (en adelante, LICA).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Resoluciones impugnadas y pretensiones de las partes.

Son objeto del presente recurso sendas Resoluciones de 28 de septiembre de 2021 del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Castilla y Ledn, estimatorias en parte de las reclamaciones econémico-administrativas
nams. NUMO00 a NUMO001 y NUM002 a NUMO0O03 en su dia presentadas por la entidad mercantil EXCOPESA 2000,
S.L. frente a los acuerdos de liquidacion dictados por la AEAT relativos al Impuesto sobre Sociedades e IVA,
ejercicios 2015 y 2016 -que confirma salvo respecto la deducibilidad del 50% de los gastos vinculados al vehiculo
Toyota Land Cruiser en el Impuesto sobre Sociedades-, y frente a los acuerdos de imposicién de sancion dictados
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por los mismos conceptos y ejercicios, que el TEAR estima en parte por defecto de motivacion de la culpabilidad en
relacion con la factura NUMO0O04 de 30/12/2016 de Nobel Sport, S.A, los servicios prestados por D. Borja y las cuotas
de amortizacion de los vehiculos, anulando la sancién en la parte correspondiente a dichos ajustes.

La entidad mercantii EXCOPESA 2000, S.L., alega en la demanda que su actividad se centra en la
distribucion en exclusiva en Espafia de productos de varias firmas internacionales en general relacionados con el
mundo de la caza, y ello de empresa a empresa (armas, municion, ropa, Optica, etc.), siendo sus clientes las
armerias, Opticas y otros establecimientos que adquieren estos productos para que, a su vez, sean adquiridos por
el consumidor final, no realizando venta de productos a particulares; que dicha actividad de distribucién mayorista
supone que se encarga no sélo de suministrar los productos sino también de publicitar los nuevos productos de
estas marcas en Espafia, generalmente en revistas y en eventos especializados, tanto para las armerias como para
el publico en general, siendo esta actuacién de promocién una obligacién contractual que se asume con la
distribucion exclusiva; que por todo ello los gastos que realiza anualmente en publicidad, promocidén y eventos -esto
es, la promocién que va destinada al consumidor final- no son de la propia entidad, sino de los productos que
distribuye, y por tanto de las marcas fabricantes de dichos productos; sostiene la deducibilidad de los gastos y cuotas
de IVA soportadas de todos los conceptos cuestionados por la Inspeccién de los tributos; y alega la nulidad del
expediente sancionador por haberse notificado el inicio del procedimiento sancionador antes de dictar la liquidacion
de que deriva, también improcedente, y por ausencia de culpa en su actuacién.

La Abogacia del Estado se opone a la demanda reproduciendo en lo esencial los argumentos de la
resolucién impugnada determinantes de la desestimacion parcial de las reclamaciones econémico-administrativas.

Segundo.

Sobre las obras de reforma realizadas en 2015 en el local de Armeria Castellana, S.A., para desarrollar un
showroom EXCOPESA en Madrid, por importe de 26.600,71 euros e IVA de 5.586,15 euros; inversion amortizable.
Desestimacién del motivo.

La resolucion impugnada entiende que la reforma del local arrendado por Armeria Castellana, S.A., cuya
factura la reclamante contabiliza como gasto y que la Inspeccién considera inversion, tenia por objetivo constituir
una exposicion permanente o duradera que permitiera rentabilizar a lo largo de varios ejercicios el gasto en el que
la sociedad incurrié, compartiendo por ello el criterio de la Inspeccién.

Frente a ello la recurrente alega que las obras de reforma del local de Armeria Castellana, S.A., para el
showroom han de considerarse como gasto del ejercicio 2015 ya que el local donde se efectlan no es de su
propiedad, ni es ella la arrendataria, y no pueden separarse o desvincularse las obras del propio local, aparte de
que no se sabia el tiempo que la exposicion iba a estar abierta al pablico, en principio Gnicamente al afio en curso,
y que de hecho no fue mas alla del 2016, por lo que parece clara su limitacién en el tiempo.

Asi pues, respecto de este concepto la Unica discrepancia entre las partes consiste en que la recurrente
contabiliza las obras de reforma como gasto corriente del ejercicio 2015, mientras que la Inspeccién de los tributos
considera que se trata de una inversion, si bien el acuerdo liquidatorio -apartdndose de la propuesta del actuario-
reconoce como gasto deducible la amortizacion de dichas obras de cada uno de los ejercicios comprobados por
entender que implicitamente se ha cumplido el requisito de la inscripcion contable, contemplando un plazo total de
amortizacién de la reforma de seis afios por conexidn con el plazo restante de vigencia del arrendamiento de renta
antigua del local.

Al entender de la Sala los dos argumentos invocados por la recurrente en favor de su tesis no han de tener
favorable acogida; y asi:

a) Respecto de que el local donde se efectlian las obras no es de su propiedad, ni ella la arrendataria, cabe
sefialar que la controversia gasto (activo corriente) versus inversion (inmovilizado material) es por completo ajena
al de titularidad del local, bastando a estos efectos con la mera disponibilidad por la recurrente del local reformado
en interés y utilidad de la actividad empresarial, sefialadamente, con vocacion de continuidad en el tiempo. De
hecho, en la publicacion CAZA Y SAFARIS de 24 de junio de 2015 la noticia sobre la apertura al publico al dia
siguiente del espacio reformado se titula "EXCOPESA INAUGURA SU SHOWROOM PERMANENTE EN
MADRID"... "Un nuevo espacio de exposicidbn permanente con una superficie de mas de 200 m2 que aloja las
colecciones de algunas de las marcas mas prestigiosas del mundo cinegético y outdoor... Ademas, Excopesa
Castellana serd un espacio para la difusién, fomento, y puesta en valor del tiro y la actividad cinegética y cuanto les
rodea, pues en sus instalaciones se desarrollaran jornadas técnicas, presentaciones o reuniones que contribuiran a
un mayor y mejor reconocimiento de ambas actividades". Es pues, la utilidad con vocacién de permanencia lo que
justifica plenamente la consideracién de las obras de reforma como inversién amortizable.

b) Y en cuanto a que no se sabia el tiempo que la exposicién iba a estar abierta al publico -en principio
Unicamente al afio en curso-, y que de hecho no fue mas alla del 2016, por lo que, afirma la recurrente, parece clara
su limitacion en el tiempo, sin embargo, aparte de lo ya dicho sobre la vocacion de permanencia de la exposicion -
reconocida explicitamente por la recurrente-, también consta en el expediente la siguiente publicidad que contradice
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el alegato: "VISITA EL SHOW ROOM EXCOPESA CASTELLANA; VIVE LA CAZA EN UN AMBIENTE EXCLUSIVO
Y DIFERENTE. El Show Room Excopesa Castellana se viste de gala para acoger la presentacion de las novedades
de cara a la temporada 2017/2018".

Tercero.

Sobre la deducibilidad de la factura emitida el 30 de diciembre de 2016 por Nobel Sport Espafia, S.A.U., en
concepto de "SERVICIOS CONTRIBUCION PUBLICIDAD 2016" por importe de 15.000 euros, méas 3.150 euros de
IVA: estimacion parcial.

La resolucién impugnada entiende que si la reclamante distribuye en exclusiva determinadas marcas y sus
clientes son solo armerias, la logica indica que quienes estarian interesados en la publicidad serian las distintas
marcas y las armerias y no EXCOPESA, por cuanto el cliente final ve el producto de la marca que acude al evento
y lo solicita en su armeria, la cual necesariamente ha de adquirirlo a través de la obligada tributaria, por lo que no
se alcanza a ver el beneficio extra que proporciona la publicidad en esos eventos a EXCOPESA, aparte de que el
administrador de Nobel Sport, S.A., D. Isidoro, es también administrador de EXCOPESA, no habiéndose aportado
contrato o documento alguno que acredite la distribucion de gastos entre las dos empresas, por lo que el gasto no
es procedente ni tampoco la cuota de IVA soportado.

Por su parte la recurrente alega que ambas son empresas vinculadas que aprovechan sus sinergias, y
aunque las actividades son distintas (Nobel Sport fabrica cartuchos, mientras que EXCOPESA distribuye articulos
de caza y tiro) en muchos casos las actividades son comunes o se realizan de manera conjunta; que los proveedores
no siempre facturan sus servicios de forma separada y en estos casos una de las sociedades factura a la otra la
parte que le corresponde de los gastos en dichas actividades, de ahi que los eventos a los que acude EXCOPESA
y en la publicidad que se contrata para los mismos aparece la publicidad de las marcas de las que la obligada
tributaria es distribuidora en exclusiva, lo que la beneficia, por cuanto a estos eventos acuden también consumidores
finales, que van a su armeria a comprar el producto distribuido por EXCOPESA; afiade que no queda claro el motivo
de la mencién a la coincidencia de administradores y que no es exigible, dado el casuismo, la existencia de un
contrato escrito de reparto de gastos publicitarios.

Al entender de la Sala la distribucién en exclusiva en Espafia de determinadas marcas por la recurrente -y
su compromiso contractual de promocion de los respectivos productos- justifica plenamente el reparto de gastos por
publicidad, ferias, revistas, competiciones, etc, entre los fabricantes -en este caso, de cartuchos- y la distribuidora
mayorista dado el potencial beneficio que dicha promocion reporta a ésta; aunque, por ejemplo, pudiera parecer
excesiva la participacion de costes asumida por la recurrente por la utilizacién compartida con la fabricante Nobel
Sport de un stand en la feria IWA de Nuremberg del 4 al 7 de marzo de 2016 -3.350 euros de un total de 3.682
euros- maxime cuando, segun refiere, la fabricante "compra un stand para el uso de sus filiales de Francia, Italia,
Espafa y Portugal, lo cierto es que, como también alega, el hecho de que el administrador de ambas sea la misma
persona, unido al casuismo del plan publicitario, explica razonablemente la inexistencia de un contrato escrito,
siendo lo relevante a los efectos que nos ocupan que se trate de gastos justificados y relacionados con la indicada
promocion de marcas/productos.

Asi pues, este motivo de impugnacion ha de correr suerte estimatoria salvo, precisamente por falta de
justificacion del propio gasto -que ha de estar vinculado con una factura de terceros-, el importe de 5.000 euros
abonado por la recurrente a Nobel Sport en concepto global de "ACUERDO APORTACION ANUAL" por "otras
actividades", insuficiente por si solo para la pretendida refacturacion.

Cuarto.

Sobre la deducibilidad de los pagos del arrendamiento de Armeria Castellana, S.A., asi como la realidad de
los servicios de depdsito y exhibicion facturados por ésta: procedencia. Estimacion del motivo.

La resolucion impugnada, compartiendo el criterio de la Inspeccion de los tributos, entiende que el material
depositado no justifica en forma alguna el pago de 30.000 euros en 2015 y 95.000 euros en 2016, no existiendo
ademas razén econdmica o juridica alguna por la que la reclamante deba hacerse cargo del arrendamiento del local
de Armeria Castellana y el posible acuerdo entre las partes carece de efectos frente a terceros, dandose la
circunstancia de que D. Isidoro es administrador de EXCOPESA vy, a su vez, duefio de Armeria Castellana, por lo
que, ante la ausencia de prueba que acredite el motivo del pago la resolucién impugnada concluye que se trata de
una liberalidad y, por tanto, no es gasto deducible, asi como tampoco la cuota de IVA soportado por la empresa.

La recurrente alega que las rentas de enero a julio de 2015 se satisfacen a fin de mantener el local -
necesariamente a nombre de la arrendataria Armeria Castellana- durante los meses en que se realizan las obras y
hasta que toma forma definitiva el proyecto showroom, y una vez se celebra el contrato de depésito mercantil con
la finalidad de exponer los productos y permitir al consumidor final acceder a ellos, Armeria Castellana -que cesa en
la actividad normal de venta- factura los servicios que presta con sus propios empleados: recibir, mantener y exponer
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los productos distribuidos por EXCOPESA; atender a las personas que visitan el Show Room; y dar cursos,
asesoramiento y permitir la prueba de productos, también con su propio personal.

Asi las cosas, este motivo de impugnacion ha de correr suerte estimatoria y es que no negada por la
Inspeccion la finalidad de las obras de reforma del local, ni la justificacion y amortizacion como inversion de los
importes satisfechos por la recurrente, el pago de las rentas, primero, y la suscripcion del contrato de depdsito
mercantil y exhibicion, después, es plenamente congruente con la transformacion del local arrendado por Armeria
Castellana desde un establecimiento de venta directa al publico a una exposicion permanente de los productos
distribuidos por la recurrente atendida por los empleados de la arrendataria.

Por otro lado, estando plenamente acreditada mediante fotografias y publicaciones de revistas
especializadas la realidad del showroom -que, insistimos, la Inspeccién no niega-, la posible discordancia sugerida
por el acuerdo liquidatorio entre el valor de los productos depositados y el precio mismo del depdsito pactado entre
empresas vinculadas podria haber justificado, en su caso, un ajuste valorativo ex articulo 18 de la Ley 27/2014, de
27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, pero no, desde luego, el rechazo absoluto de la deducibilidad del
gasto.

Quinto.

Sobre los vehiculos necesarios para el ejercicio de la actividad de la empresa. Afectacién del BMW en un
50%. Estimacion parcial.

En cuanto a este particular el acuerdo liquidatorio refiere que la entidad es titular de varios vehiculos y el
actuario ha concluido que dos de ellos, en concreto un BMW matricula .... ZYR y un Toyota Land Cruiser matricula
.... ZQK, adquiridos respectivamente en diciembre de 2014 y septiembre de 2015 no son necesarios para el ejercicio
de la actividad. La inspeccién considera que, examinada la estructura y forma de actuacién de la sociedad, los
gastos existentes en concepto de desplazamientos en diversos medios de transporte (tren y avién), la titularidad de
vehiculos de algunos de los directivos y empleados mejor retribuidos por la sociedad y la existencia en 2014 de
nueve vehiculos de titularidad de la empresa, llevan a la conclusion de que al menos los dos vehiculos a que nos
venimos refiriendo no estan efectos a la actividad de la empresa. Afiade que en el escrito de alegaciones presentado
la sociedad individualiza los dos vehiculos que el actuario ha considerado no afectos: asi, manifiesta que el vehiculo
BMW .... ZYR es utilizado por el administrador para los desplazamientos locales desarrollados con la actividad, y
que D. Isidoro dispone para su uso privado de dos vehiculos particulares, por lo que el vehiculo solo se destina a la
actividad profesional; y en cuanto al vehiculo Toyota Land Cruiser matricula .... ZQK, se justifica diciendo que lo usa
D. Carlos Jesus en el ejercicio de su tarea de intervencion de armas, reconociéndose en las diligencias la existencia
de otro vehiculo de uso particular a su nombre. El acuerdo liquidatorio concluye que comprobadas las afirmaciones
del representante de la entidad en cuanto a los vehiculos de uso particular, D. Isidoro carece de vehiculos a su
nombre y de los dos vehiculos de los que es titular su cényuge, uno de ellos, de matricula .... KBQ, estaba de baja
temporal en la Direccion General de Trafico en los periodos comprobados, al igual que el vehiculo FU .... IX del que
es titular D. Carlos Jesus, por lo que se coincide con el actuario en que no ha quedado acreditada la afectacion
exclusiva al ejercicio de la actividad de los vehiculos.

La resolucién impugnada entiende que las explicaciones que realiza la reclamante y la documentacion que
aporta no acreditan la necesaria correlacion de los gastos de amortizacion con los ingresos de la entidad, pues si
bien es cierta la dificultad inherente a la prueba sobre la afectacién exclusiva de los vehiculos a la actividad
societaria, no se puede por ello admitir sin mas cualquier argumento vertido a fin de hacer valer la deduccién, pues
ello equivaldria a incumplir con lo dispuesto en la Ley ya que lo que en definitiva quiere establecer el legislador con
este requisito es una clara y completa separacién entre el patrimonio personal y profesional del contribuyente. Asi
pues, el sujeto pasivo esta obligado a llevar, con una precision y rigurosidad, el cdmputo y utilizacion de los gastos
asociados al mismo (consumos y desplazamientos realizados en las gestiones relativas a su profesion) a fin de
acreditar que los kilémetros recorridos (0 su uso) se corresponden en su totalidad con dichos desplazamientos; y
que, ello no obstante, habiéndose admitido en el procedimiento inspector sobre el IVA la afectacion parcial del
vehiculo Toyota, permitiendo la deduccién del 50% de cuota soportada en su adquisicidn, lo que determina al menos
un uso parcial del vehiculo en la actividad de la reclamante que debe reflejarse también en el Impuesto sobre
Sociedades, admitiendo en definitiva la deducibilidad del 505 de los gastos vinculados al vehiculo.

La recurrente insiste en la demanda sobre la afectacién exclusiva de dichos vehiculos a la actividad
societaria y la disponibilidad por don Isidoro y don Carlos Jesus de otros vehiculos para su uso particular, sin que
conste la baja en Trafico a que se refiere la Inspeccién; afiade que es arbitraria la eleccion de estos dos vehiculos
entre los nueve de titularidad de la empresa; y que deberia aplicarse el mismo criterio de afectacién parcial al BMW,
cuyas cuotas de adquisicion deducidas en ejercicios anteriores no han sido cuestionadas.

Aunque, en efecto, la Sala no ha podido comprobar -0 encontrar- en el expediente la baja de tales vehiculos
en el Registro de Trafico referida por la Inspeccion de los tributos, sin embargo, a los fines de la afectacion exclusiva
a la actividad que la recurrente postula no basta con acreditar que don Isidoro podia disponer de un vehiculo a
nombre de su mujer y otro a nombre de su hija -sin que haya llegado a concretar modelos y fechas de matriculacion,
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extremos relevantes en esta clase de controversias-, pues, por definicién, dichos vehiculos parecen destinados a
sus titulares; por otro lado, la propia matricula del vehiculo FU .... IX que se dice a disposicion de don Carlos JesUs
pone de relieve su extraordinaria antigliedad y lo inverosimil de que éste lo utilice para su uso particular y familiar
en lugar del vehiculo Toyota Land Cruiser sefialadamente mas representativo, seguro y confortable que el alegado.

En fin, no apreciamos la arbitrariedad en la eleccién de los vehiculos descartados por la Inspeccion entre
los nueve que figuran a nombre de la empresa pues se fundamenta en la potencial indisponibilidad de otros vehiculos
alternativos de quien se afirma son los usuarios -don Isidoro y don Carlos JesUs-, sin que la recurrente alegue que
las circunstancias de estos concurran en otros empleados.

Y aunque la recurrente tampoco acredita que la Administracion tributaria haya comprobado y admitido en
ejercicios anteriores la afectacion parcial del BMW, no bastando para apreciar una eventual infraccion de la doctrina
que prohibe ir contra los propios actos con que la interesada asi lo haya incluido en sus autoliquidaciones cuya
comprobacioén, como decimos, no consta, sin embargo, el propio acuerdo liquidatorio aqui impugnado incluye en la
fundamentacién que "Por lo que afecta a la amortizacién de los vehiculos cuya regularizaciéon ha propuesto,
entendemos que la entidad no ha acreditado que el administrador y el armero de la entidad utilicen exclusivamente
para actividades relacionadas con la sociedad puesto que, como ya indicamos en el fundamento dedicado a esta
modificacion, ambos carecen de vehiculos matriculados a su hombre, siendo esta la Gnica manifestacion efectuada
por la representacion de la entidad para acreditar la afectacion exclusiva"; de esta consideracion se desprende que
la Inspeccién de los tributos no niega la utilizacion de tales vehiculos por al administrador y el armero para las
actividades de la empresa, sino sélo su utilizacién exclusiva, razon por la que, a falta de otro criterio, debemos optar,
como lo hizo la resolucién impugnada respecto del Toyota, por una afectacion del 50%.

Sexto.

Sobre la deducibilidad de los gastos relativos al evento realizado en Namibia: procedencia. Estimacién del
motivo.

El acuerdo liquidatorio sefiala al respecto que "La obligada tributaria ha deducido gastos por la realizacién
de un viaje de caceria a Namibia por importe de 13.113,24 euros. En el acta y en el informe el actuario manifiesta
que, solicitada la justificacién de este gasto, se presentd escrito en el que el representante de la entidad dice que se
trata de una accidn de marketing con el apoyo de sus proveedores, que se hace o bien recibiendo notas de crédito
de los proveedores o emitiendo ellos facturas. A juicio del actuario dicha actividad no esté relacionada con los
ingresos de la sociedad, sino que se trata de una liberalidad de la sociedad para con algunos de sus directivos y
con algunos de los principales clientes. Por otra parte, ni todos los que estan en la relacion de los clientes aportada
van a la caceria, ni tampoco van solamente los clientes sefialados en la relacién presentada. Ademas, la sociedad
no ha identificado quiénes son los socios o empleados de estas armerias, por lo que se desconoce si se beneficia
a una persona o a la entidad. En el escrito de alegaciones presentado, el representante de la entidad manifiesta que
esta clase de eventos es una practica habitual en el sector, para poder probar los productos que se venden.
EXCOPESA se dedica preferentemente a productos que se dedican a caza mayor por lo que, ante la imposibilidad
de realizar la prueba en Espafia, se realiza en Namibia ya que la organizacion del evento corre a cargo de una
empresa alemana y ese pais antiguamente fue colonia, por lo que es un destino prioritario entre los cazadores
alemanes. El evento estaba enmarcado en un programa de incentivos establecido para un grupo de 6 armerias.
Una por cada una de las zonas comerciales en las que divide EXCOPESA el territorio espafiol y cada cliente tenia
marcados unos objetivos de compra que estuvieron de acuerdo en alcanzar para percibir como bonus este viaje,
siendo eleccién de cada armeria la concreta persona que acudiria al evento, si finalmente se cumplian los objetivos
marcados, pero tratandose siempre de armeros u otros empleados con conocimientos técnicos y expertos en
compras. es un evento puramente empresarial y con el objetivo de conseguir fidelidad a las marcas y aumento de
las ventas de los productos. Practica que es absolutamente habitual en cualquier empresa que trabaje con
programas de incentivos, tanto con clientes como con vendedores. En cuanto a la falta de correlacion entre la lista
de mayores vendedores y de las armerias que finalmente acudieron al evento, el alegante sefiala que esto acontece
Unicamente en dos supuestos (Armerias Jualgo y Carril Garcia), debido a que, por algun motivo las dos armerias
que fueron invitadas en primer lugar no pudieron o no desearon acudir, por lo que se invit6é a las siguientes de la
lista. A juicio de esta instancia las manifestaciones del representante de la entidad no acreditan la necesidad de la
realizacion del viaje para el ejercicio de la actividad, puesto que no se ha acreditado el impacto que tuvo dicho viaje
en las ventas de la empresa y, por otra parte, si habia que cumplir un objetivo de compras para poder percibir como
bonus una invitacién para acudir a la caceria, ¢Por qué van personas distintas de los mejores clientes de
EXCOPESA en cada zona y van los siguientes en la lista, que posiblemente no han cumplido dichos objetivos? Asi
pues, coincidimos con el actuario en que la entidad no ha acreditado la necesidad de la realizacion del gasto, ni su
correlacién con los ingresos de la sociedad, por lo que entendemos que se trata de una liberalidad".

La resolucién del TEAR impugnada se muestra conforme con dicho criterio y la recurrente insiste en la
demanda que se trata de un evento puramente empresarial y con el objetivo de conseguir fidelidad a las marcas y
aumento de las ventas de los productos, practica que es absolutamente habitual en cualquier empresa que trabaje
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con programas de incentivos, tanto con clientes como con vendedores, y que subyace en la opinién expresada por
la Administracion que las actividades cinegéticas son, por su propia naturaleza, ltdicas, de manera que resultaria
imposible realizar eventos empresariales o de marketing, en los que asisten armeros y otros responsables de
armerias para probar productos de la Gnica manera posible, lo que obedece a alguna clase de prejuicio, o al menos
de desconocimiento sobre la actividad por parte de la Administracion, que no encuentra correlacion en otros sectores
productivos y de distribucion en los que los eventos de demostracién son habituales y necesarios para las empresas.

Sobre esta cuestion, por todas, la STS de 1 de diciembre de 2022, recurso 2683/2021, contiene la mas
reciente doctrina sobre la deducibilidad de gastos versus liberalidades y sobre el alcance del principio de correlacién
entre ingresos y gastos, doctrina de la que, sin perjuicio de remitirnos a su literalidad, se desprende que opta por un
concepto, digamos, amplio de gasto y liberalidad deducible y del alcance del principio de correlacién entre ingresos
y gastos en el sentido de que el gasto contable realizado en el ejercicio propio de la actividad empresarial es gasto
deducible excepto que sea preciso el ajuste fiscal conforme a los gastos exceptuados como gastos fiscalmente
deducibles comprendidos en el art. 14 TRLIS -hoy articulo 15 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto
sobre Sociedades (LIS)-; que no resulta posible subsumir en la categoria de donativos y liberalidades aquellos
gastos onerosos en los que no concurre animus donandi, es decir, que la interpretacion del concepto de donativos
y liberalidades no permite incluir en el mismo unos gastos que estan acreditados documentalmente, incorporados a
la contabilidad y tienen una causa onerosa y no gratuita; que son deducibles aquellas disposiciones -que
conceptualmente tengan la consideracién de gasto contable y contabilizado- a titulo gratuito realizadas por
relaciones publicas con clientes o proveedores, las que con arreglo a los usos y costumbres se efectlien con respecto
al personal de la empresa y las realizadas para promocionar, directa o indirectamente, la venta de bienes y
prestacion de servicios, y todas aquellas que no comprendidas expresamente en esta enumeracion respondan a la
misma estructura y estén correlacionadas con la actividad empresarial dirigidas a mejorar el resultado empresarial,
directa o indirectamente, de presente o de futuro, siempre que no tengan como destinatarios a socios o participes;
y que no cabe concebir la correlacién entre ingresos y gastos como la existente entre una determinada operacion o
proyecto que tienda a reportar un ingreso también singularizado, sino con el conjunto de la gestién econémica de la
sociedad, y ello por cuanto los ingresos y gastos conforman la gestion financiera de la actividad empresarial que
como tal se proyecta, habitualmente, mediante la realizaciéon de un conjunto de acciones dirigidas a la obtencion de
un mejor resultado, lo que justifica que la relacidon entre gastos e ingresos pueda ser tanto directa como indirecta,
agotandose en el momento de la realizacion de una concreta operacion o proyectandose de futuro.

Asi pues, a la luz de la doctrina jurisprudencial expuesta este motivo de impugnacion ha de correr suerte
estimatoria. La Sala no alberga duda de que el coste de la caceria en Namibia asumido junto a tres marcas por la
recurrente -en concreto, el viaje y la importacion de trofeos-, dado su objeto social en el que destacan los productos
que se usan en caza mayor y los destinatarios del viaje, representantes de armerias, merece la consideracion de
gasto contable y contabilizado a titulo gratuito realizado por relaciones publicas con clientes ex articulo 15 LIS.

Séptimo.

Sobre los servicios facturados por D. Borja: procedencia. Estimacién del motivo.

A este respecto sefiala el acuerdo liquidatorio que "La empresa contabilizé en los ejercicios 2015 y 2016
sendas facturas emitidas por D. Borja, por importe de 2.500 euros cada una, que la inspeccién requiri6 que se
justificasen. La entidad, en el escrito presentado con fecha 14 de mayo de 2019, manifiesta que se trata de un spot
que patrocina el programa de televisién "Paisajes de caza" del canal Intereconomia TV. La empresa es una
distribuidora especializada en la produccién y realizaciéon de documentales de caza y pesca. Ademas, se aporta un
CD con una maqueta publicitaria de productos Nobel Sport, se trata de una caratula que se ha realizado por un
publicista para una insercion en algun medio audiovisual y que por si sola no prueba la emision de la misma en
ningun canal. A juicio de la inspeccion no se justifica la realidad del servicio obtenido, ni el gasto realizado, por lo
que no se considera gasto deducible.

En el escrito de alegaciones, el representante de la entidad, al referirse a esta modificacién propuesta,
comienza diciendo que no comprende el interés que podria tener la obligada tributaria en pagar una publicidad que
no se haya emitido, y considerando que efectivamente si lo fue, D. Borja emitié una factura por unos servicios que
en su momento se comprob6 su efectiva realizacién.

Estos servicios de publicidad tuvieron lugar en el tiempo y la forma convenida, por lo que la factura fue
aceptada, contabilizada y pagada como cualquier otro servicio. En dichos servicios se incluyen los costes de emisién
del anuncio, que son abonados directamente por D. Borja, por cuanto es él quién factura a la television que emite la
publicidad.

Manifiesta que ha solicitado la factura emitida por estos servicios a la cadena televisiva y que la aportara, si
lo autoriza el emisor, cuando esté en su poder. No obstante, considera que, por tener la facilidad probatoria de su
lado, debiera ser la Administracion Tributaria quien requiriera los comprobantes y datos que hubiera considerado
adecuados.
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En relacion a esta cuestion, lo primero que se plantea esta instancia es que la maqueta publicitaria aportada
es de productos Novel Sport, no de EXCOPESA y, ademas, como ya hemos dicho en fundamentos anteriores, no
podemos comprender cudl es el sentido de emitir una cufia publicitaria en televisién de una empresa mayorista, que
no vende a consumidores finales, como reitera la representacion de la entidad en el escrito de alegaciones en varias
ocasiones.

En consecuencia, entendemos que el gasto reflejado en las facturas a D. Borja no tiene la consideracion de
deducible, confirmando la modificacién propuesta por el actuario".

La resolucion impugnada ratifica el criterio de la Inspeccién concluyendo que la reclamante no aporta ningln
documento constitutivo de su derecho que justifique la realidad de los servicios recibidos. Y la recurrente reitera que
la empresa se encarga de publicitar los productos que distribuye como mayorista por ser una obligacion contractual,
siendo una de las condiciones de la marca para conceder la distribucién exclusiva, como consta en los contratos
aportados, siendo ademas interesada directa pues es la distribuidora mayorista la que se encarga de "colocar" el
producto en su zona de actuacion, y tiene un interés directo en que se conozca y se solicite el producto por su
destinatario final, ya que ello incide en sus propias ventas, siendo también el caso de Nobel y el sentido de que se
realice la cufia publicitaria que en concreto se sefala.

Asi las cosas, este motivo también ha de correr suerte estimatoria, y es que obrando en el expediente el
soporte audiovisual de los anuncios publicitarios junto con las facturas del Sr. Borja en las que figuran los dias y
cadena televisiva (Intereconomia) en la que se realiz6 la emision, la recurrente ha desplegado en sede judicial un
esfuerzo probatorio que, aunque con escaso éxito por causa no imputable a ella -la cadena televisiva ha resultado
desconocida-, y pese a la resistencia del facturante, si ha obtenido de éste a través del 6rgano judicial una
confirmacién verbal de la realidad de los servicios prestados, lo que se considera suficiente a los efectos de la
deducibilidad pretendida.

Octavo.

Sobre la deducibilidad de otros gastos: improcedencia. Desestimacion.
Respecto del resto de ajustes practicados por la Inspeccion de los tributos cabe significar lo siguiente:

a) Viaje a Méjico el 2 de julio de 2015. Factura de 29 de abril de 2015 por importe de 2.119,01 euros.

El actuario considera que, a diferencia de otros viajes de empleados relacionados con ferias o actividades
del sector, en el caso del viaje a Méjico solo se aporta un certificado de fecha 30 de noviembre de 2010 en el que el
socio y administrador de la empresa de referencia certifica que el licenciado Ernesto es el representante exclusivo
de EXCOPESA 2000, S.L., en ese pais. El acuerdo liquidatorio, tras sefialar que el representante de la entidad
manifiesta que es necesario realizar viajes al lugar para mantener reuniones de trabajo y comprobar in situ el trabajo
que esta desempefiando esta persona, concluye, sin embargo, que no se ha justificado el motivo de dicho viaje -no
coincide con ninguna actividad cinegética-, y que tampoco se han acreditado las reuniones de trabajo que se dice
lo motivan.

La recurrente alega que constan aportados la comunicacion del nombramiento y certificado de la identidad
de este representante ante la administracién Mejicana; que aunque son certificados que elabor6 el administrador de
EXCOPESA, por las fechas y por los organismos a que se dirigen dejan constancia de la naturaleza de la relacion
con el representante de la entidad y estan en el origen del viaje realizado.

Este alegato no puede acogerse pues aunque, en efecto, ademas del certificado de noviembre de 2010
referido por el actuario y que obra en el expediente otro del administrador con firma legitimada ante notario de
septiembre de 2013 designando a aquél como representante ante las autoridades mejicanas con validez hasta
septiembre de 2018, sin embargo, debemos significar que el viaje facturado el 29 de abril se refiere a un vuelo de
vuelta de Mégjico a Madrid el dia 2 de julio, por lo que, puesto en duda por la Administracion el motivo del viaje en
cuestion, la recurrente pudo y debié concretar la duracion total del viaje, es decir, la fecha del vuelo de Madrid a
Méjico a fin de poder valorar la congruencia de su duracién con las invocadas reuniones de trabajo, que tampoco
se acreditan pese a la -en este caso- presumible facilidad dada la vinculacién profesional con su representante en
Méjico.

b) Factura de fecha 22 de noviembre de 2015 del hotel La Perdiz de La Carolina (Jaén) por estancia del 20
a 22 de noviembre del administrador de la sociedad, D. Isidoro, por importe de 673,23 euros més IVA.

El acuerdo liquidatorio -que el TEAR confirma- refiere que la entidad trata de justificar la correlacion del viaje
con los ingresos de la sociedad manifestando que EXCOPESA es miembro de varias asociaciones empresariales,
algunas de las cuales se dirigen desde La Carolina, y la estancia estd motivada por la asistencia a una reunién
organizada por dichas asociaciones. Y que, sin embargo, en este caso la justificacion aportada por la entidad no es
suficiente para acreditar la relacion del viaje con los ingresos de la sociedad, por lo que se considera que se trata
de una liberalidad y, en consecuencia, no es un gasto deducible. Ademas, no todas las monterias a las que asiste
el administrador de la sociedad constituyen gasto deducible para la sociedad, puesto que no se ha acreditado que
no se trate de una actividad ludica de D. Isidoro.
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La recurrente alega que es miembro de varias asociaciones empresariales, entre ellas ASECATI que, a su
vez, actualmente forma parte de FSA (Federacién Sectorial Armera); que el Gerente de ASECATI y FSA es D.
Hermenegildo, que es un profesional independiente que reside y tiene de facto su sede operativa (trabajo diario) en
La Carolina (Jaén), termino donde se ubica el Hotel La Perdiz, correspondiendo el alojamiento a una reunion de
Asecati con el Sr. Hermenegildo y otros asociados.

Pues bien, dada la singular naturaleza del gasto que nos ocupa - alojamiento en hoteles, al igual que, por
ejemplo, los relacionados con comidas o bebidas- en el sentido de que se trata de consumos personales que puede
generar cualquier contribuyente al margen por completo de su actividad o profesién -consumos sefialadamente
fronterizos entre los gastos exigidos por el desarrollo de la actividad y aquellos que vienen a cubrir necesidades
estrictamente particulares-, la Sala considera que la prueba de su debida correlacion con los ingresos, es decir, que
han sido generados precisamente con ocasion del ejercicio propio de la actividad empresarial, ha de ser inequivoca
y objetiva lo que, desde luego, no se estima conseguido en este caso al carecer la exigible correlacion -por muy
amplia que sea- del mas minimo soporte probatorio, sin que, por otro lado, parezca razonable vincular a una Unica
reunion el alojamiento en el hotel La Perdiz durante dos noches.

¢) Facturas contabilizadas en el ejercicio 2016 de cenas de Navidad en La Bitacora y en Luozao, de fechas
17y 22 de diciembre de 2016, respectivamente, y por compra de vino en Farrapeira, por importe global de 3.456,46
euros y 436,26 euros de IVA.

El acuerdo liquidatorio, cuyo criterio confirma la resolucién impugnada, sefiala que "En este ejercicio ya
existe una factura, de fecha 13 de diciembre de 2016, por la adquisicion de 50 cestas de Navidad, mas que
suficientes para la entrega de las tradicionales cestas de Navidad a los empleados de la entidad. El representante
de la entidad manifiesta que se trata de la cena de Navidad, porque no se invita a todo el personal y ademas no se
identifica a los asistentes. Los mismos argumentos son aplicables a la compra del vino.

En el escrito de alegaciones el alegante manifiesta que la cena de Bitacora era una cena, que se ha
rebautizado como de Navidad pero que, en realidad, corresponde a la celebracién de Santa Barbara, patrona de los
mineros y los explosivos. Acuden empleados y algunas personas relacionadas con la empresa, como asesores,
guardia civil y otros. Finaliza diciendo que es un evento de motivacion y relaciones publicas que se celebra en el
sector. En cuando a la cena de Louzao, manifiesta que se trata de una reunién con diversos guardias civiles de la
Intervenciéon de armas de Ledn, con lo que se trabaja dia a dia. Sigue diciendo que se trata de reunidn informal, que
forma parte de las relaciones publicas. Finaliza diciendo que se trata de una celebracion estrictamente laboral. En
cuanto a la compra de vino, se manifiesta que se trata de compras de vino para completar las cestas o hacer regalos
a clientes y proveedores importantes.

Esta instancia considera que no se ha acreditado la necesidad o la correlaciéon con los ingresos de la
sociedad de las comidas y cenas a las que se refieren estos gastos que la entidad deduce. No se puede admitir la
simple manifestacién de que se trata de gastos de relaciones publicas que, dadas sus caracteristicas, parecen mas
bien liberalidades de los directivos de la empresa en fechas sefialadas y solo con determinados clientes o con otras
personas, sin que se hayan especificado los asistentes o su relacion con la empresa y el modo en que dichos gastos
se relacionan con los ingresos de la empresa.

En consecuencia, entendemos ajustada a derecho la propuesta del actuario en lo que se refiere a estos
gastos de restauracion y compra de vino".

La recurrente reproduce en la demanda las alegaciones ya formuladas con anterioridad, las que no pueden
ser acogidas conforme al criterio de la Sala que acabamos de exponer; basta significar que los miembros de la
Guardia Civil que se alegan invitados no pueden en ningln caso ser considerados empleados, proveedores o
clientes, adquiriendo asi el concepto de liberalidad no deducible su maxima expresion.

d) Factura de Zeiss de 9 de enero de 2017. El acuerdo liquidatorio sefiala hay una anotacién que no esta
respaldada por factura alguna y es una anotacion de 31 de diciembre de 2016, por importe de 1.000 euros, que se
rotula como "Evento Zeiss Laubach 7/11 dic.", del que solo se aporta una hoja impresa, sin mencién alguna de la
entidad emisora ni del concepto. La interesada aporta la factura de Zeiss del evento de fechas 7 a 11 de diciembre,
que tiene fecha 9 de enero de 2017. Y concluye que, dada la fecha y no habiéndose acreditado que no se ha
deducido en dicho ejercicio, no procede estimar la alegacion del interesado en este punto.

La resolucion impugnada sefiala que la reclamante sigue sin acreditar que no se ha deducido el gasto en el
ejercicio 2017. Y en la demanda la recurrente alega que correspondiendo a un evento celebrado entre los dias 7 y
11 de diciembre de 2016, se contabilizé adecuadamente en el afio en que se genera el gasto, incluyéndose, como
consta en el expediente, en la cuenta n°® 4009000, que se corresponde con “facturas pendientes de formalizar o
recibir’, con fecha 31 de diciembre de 2016, por lo que la contabilizacién se hizo correctamente en el gjercicio en
que se genera el gasto, sin que la factura se haya aplicado a otro ejercicio distinto.

A juicio de la Sala, dado que la Unica objecion planteada por la Administracién tributaria -derivada de la
discrepancia entre el ejercicio de recepcion del servicio (2016) y el de emisién de la factura (2017)- es la acreditacion
de que el gasto no se ha deducido en otro ejercicio distinto al 2016, extremo de facil prueba para la propia interesada,
la abdicacion de esfuerzo probatorio por ésta nos lleva a su rechazo.
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Noveno.

Deducibilidad de donaciones a la Guardia Civil, embargos y sanciones: improcedencia. Desestimacion del
motivo.

El acuerdo liguidatorio refiere, con criterio que el TEAR confirma, que "Como se ha reflejado en los hechos,
la obligada tributaria, en los ejercicios comprobados ha deducido los siguientes gastos:

- Donativo guardia civil: 200 el 13 de octubre de 2015.

- Donativo guardia civil: 200 euros el 6 de octubre de 2016.

- Multa gubernativa: 300,50 euros el 2 de junio de 2016.

- Multa a Norma: 450 euros el 5 de mayo de 2015.

- Embargo del Ayuntamiento de Leén: 82,68 euros, de 2 de febrero de 2016.

En el escrito de alegaciones el representante de la entidad explica el motivo de cada uno de los gastos, y
concluye que "Los donativos y multas no tienen, en ningln caso, la consideracion de gasto deducible, puesto que
el articulo 15 de la Ley 27/2014, reguladora del Impuesto sobre Sociedades, establece la no deducibilidad de dichos
gastos en los apartados c) y e), que se refieren a multas y sanciones y a donativos y liberalidades, respectivamente”.

La recurrente alega que el Donativo GC de 200 euros en 2015 y 2016 corresponde a la aportacion para la
celebracién de las fiestas de la patrona, la Virgen del Pilar, siendo una tradicibn con la que se contribuye
histéricamente cada 12 de octubre; que la multa gubernativa, por errores de envio o documentacién cometidos por
algunos de sus proveedores, la Guardia Civil inici6 expedientes de sancion contra ellos, tratandose siempre de
temas relacionados con documentacion que se producen de forma involuntaria y sin mala fe y porque la legislacion
en Europa en materia de armas y municiones es compleja; que son expedientes contra empresas extranjeras y con
toda seguridad se moririan en una via administrativa, pero que para evitar la mala imagen de estas empresas y
también la de EXCOPESA, han pagado en su nombre como representantes de la firma en Espafia de la multa para
cerrar esos expedientes; que lo mismo gque ocurre en el caso de la multa a Norma; que el embargo Ayuntamiento
de Ledn se debe a una multa de zona azul no notificada o perdida de uno de sus vehiculos de EXCOPESA; y que
entiende que pueden incluirse dentro de los limites del articulo 15 LIS.

Este alegato tampoco puede prosperar; ademés de lo ya dicho anteriormente sobre la liberalidad genuina
que representa en este caso la tradicional contribucion de la recurrente a la fiesta patronal de la Guardia Civil, el
articulo 15 LIS considera especificamente como gasto no deducible " c¢) Las multas y sanciones penales y
administrativas, los recargos del periodo ejecutivo y el recargo por declaracién extemporanea sin requerimiento
previo".

Décimo.

Sobre el acuerdo sancionador. Inicio prematuro: irrelevancia. Ausencia de motivacion del elemento
subjetivo de la culpabilidad: estimacion parcial.

La recurrente alega en primer lugar la vulneracion del derecho a la tramitacion separada de los
procedimientos sancionador y liquidatorio, asi como la vulneracién de lo dispuesto en el articulo 209 LGT sobre dies
a quo para la incoacién del procedimiento sancionador, todo ello derivado de que se notificé el inicio de este
procedimiento antes de que se dictara la liquidacion de la que deriva, citando al efecto "Ademas de las resoluciones
que puedan recaer proximamente" -dice la demanda- la STS de 3 de febrero de 2016, recurso 5162/2010.

El articulo 209 LGT establece que " 2. Los procedimientos sancionadores que se incoen como consecuencia
de un procedimiento iniciado mediante declaracién o de un procedimiento de verificacién de datos, comprobacion o
inspeccién no podran iniciarse respecto a la persona o entidad que hubiera sido objeto del procedimiento una vez
transcurrido el plazo de tres meses [hoy seis meses, tras la reforma por Ley 11/2021, de 9 de julio] desde que se
hubiese notificado o se entendiese notificada la correspondiente liquidacion o resolucion”.

Es cierto que la STS de 3 de febrero de 2016 citada por la recurrente contiene los siguientes péarrafos: « La
necesidad de que el expediente sancionador se inicie una vez practicada la correspondiente liquidacion tributaria
resulta clara si atendemos al hecho de que dicha liquidacién es requisito sine qua non --al menos en el caso de
autos lo es al tratarse de una infraccién consistente en dejar de ingresar la deuda tributaria-- para mantener la
existencia de una infraccién tributaria que pueda dar lugar a la imposiciéon de una sancion. Sin liquidacion no hay
infraccién y, consecuentemente, sancion. En caso contrario, se estaria iniciando el procedimiento para imponer
sanciones antes de haberse confirmado la comision de la infraccion.

La necesidad de que el expediente sancionador se inicie una vez practicada la correspondiente liquidacion
tributaria resulta clara si atendemos al hecho de que dicha liquidacién es requisito sine qua non -al menos en el caso
de autos lo es al tratarse de una infraccion consistente en dejar de ingresar la deuda tributaria-- para mantener la
existencia de una infraccion tributaria que pueda dar lugar a la imposicion de una sancion. Sin liquidacion no hay
infraccion y, consecuentemente, sancion. En caso contrario, se estaria iniciando el procedimiento para imponer
sanciones antes de haberse confirmado la comision de la infraccion.
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Habiéndose iniciado dicho expediente sancionador sin que existiera aun el presupuesto de hecho que podia
originar el tipo infractor, como era el acuerdo de liquidacion, la sentencia de la Audiencia Nacional que lo confirma
resulta nula, por vulnerar el articulo 209 de la Ley 5 8/2003, General Tributaria , y el principio de tipicidad recogido
en los articulos 177 y 183.1 del mismo texto legal , procediendo su casacions.

Ahora bien, ya la STS de 23 de julio de 2020, recurso 1993/2019, reproducida expresamente por la
resolucion del TEAR impugnada para salir al paso de este alegato en sede econémico-administrativa -sentencia
reiterada con posterioridad, por todas, STS de 26 de enero de 2021, recurso 5758/2019, y citada obiter dicta por
otras muchas posteriores- dejo claro que: 1) la sentencia de 3 de febrero de 2016 no sienta el criterio de que el
procedimiento sancionador debe iniciarse tras la notificacién de la liquidacidn, ya que « basta la mera lectura
sosegada de nuestra sentencia de 3 de febrero de 2016 para constatar que, como aduce en este proceso el abogado
del Estado, lo que la Sala de instancia reproduce como criterio de esta Seccién, no es mas que una mera
transcripcion o narracion de las alegaciones de la entidad recurrente en el RCA nim. 5162/2010, indudablemente
extraida fuera de contexto»; y 2) el articulo 209.2 LGT, ni ninguna otra norma legal o reglamentaria, establecen que
el procedimiento sancionador deba iniciarse tras la notificacion de la liquidacion tributaria.

Con tales antecedentes -como decimos, hechos valer por la resolucion impugnada- la Sala no acierta a
comprender cémo la demanda de 17 de febrero de 2022, que incluso advierte "de las resoluciones que puedan
recaer préximamente", puede invocar una doctrina jurisprudencial en realidad inexistente y expresamente
desautorizada, lo que al entender de la Sala roza los limites del Cddigo de Deontologia de los Abogados europeos
que incluye un Memorando explicativo, actualizado en la Sesion Plenaria del Consejo de la Abogacia Europea de
19 de mayo de 2006, cuyo apartado 4.4 dice que: " El Abogado no debera nunca facilitar a sabiendas al Tribunal
una informacion falsa o que pueda inducirle a error". Este alegato, pues, debe desestimarse.

Y en cuanto al fondo de la sancién impuesta la recurrente alega que no existe o es insuficiente la motivacion
de la culpa; que del expediente sancionador no podemos determinar conducta culposa alguna realizada por el sujeto
pasivo, que ademas ha declarado de manera rigurosa todas sus operaciones, que constan en la contabilidad de la
empresa y la de las demas intervinientes en cada caso, habiéndose aceptado durante el expediente diversos
movimientos que en nada difieren de aquellos que son objeto de modificacién; y que falta la prueba de la culpa,
limitAndose la Administracion tributaria a derivar sin més la culpa de la realizacion de los hechos.

El acuerdo de imposicion de sancion de 21 de noviembre de 2019 contiene, en lo que ahora interesa, la
siguiente motivacion:

"2.- En el curso del procedimiento de comprobacion e investigacion se ha puesto de manifiesto que la entidad
ha deducido como gasto la reforma efectuada en Armeria Castellana, S.A. para la puesta en marcha de un
showroom permanente. La entidad manifiesta que lo deduce como gasto porque el local es arrendado y porgue no
se puede desvincular del local. En el acuerdo de liquidacion, segun establecen las normas de registro y valoracién
del Plan General de Contabilidad, estamos ante una inversion cuya amortizacién es gasto deducible. El plazo de
amortizacion se ha tomado el de la vigencia de la renta antigua que, segiin se manifiesta en el escrito de alegaciones,
es de seis afios.

3.- Asimismo, la obligada tributaria ha deducido una serie de gastos que no estan relacionados con los
ingresos de la sociedad, por lo que el actuario ha propuesto el incremento de la base imponible declarada en el
importe de los mismos. En el acuerdo de liquidacidon algunos de estos gastos se han considerado deducibles, al
haberse acreditado su correlacion con los ingresos de la sociedad. Asi pues, como consecuencia del acuerdo de
liquidacién, a cuyos razonamientos nos remitimos, los gastos no deducibles, que incrementan la base imponible
declarada son los siguientes:

- Arrendamientos abonados a Armeria Castellana, S.A. en 2015: 7.193,91 euros.

- Contrato de depésito y exhibicion de la obligada tributaria con Armeria Castellana, S.A. de fecha 23 de
julio de 2015: 30.000 euros en 2015 y 95.000 euros en 2016.

- Amortizacién de dos vehiculos: BMW 330D XDRI, matricula .... ZYR y Toyota Land Cruiser matricula ....
ZQK, por importes respectivos de 14.151,55 euros en 2015 y 5.296 euros en 2016.

- Caceria a Namibia: 13.113,24 euros en 2015.

- Facturas de publicidad abonadas a D. Borja: 2.500 euros en cada uno de los ejercicios regularizados.

- Viaje a México: 2.119,01 euros en 2015.

- Estancia en el hotel La Perdiz en La Carolina (Jaén), por importe de 673,23 euros en 2015.

- Cenas en La Bitacora y LuoZao en diciembre de 2016, por importe de 1.215,80 y 1.008,64 euros,
respectivamente.

- Adquisicion de vino en diciembre de 2016 por importe de 1.232,02 euros.

- Donativos efectuados por la entidad y multas abonadas, por importe de 650 euros en 2015 y 1.583,18
euros en 2016.

En el presente caso, el instructor del expediente sancionador, al igual que esta instancia ha entendido que
no concurre ninguno de los presupuestos de hecho que agravan la sancién, en concreto, no existe ocultacién de
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datos, puesto que el gasto que se ha calificado de no deducible estaba contabilizado. El articulo 191.2 de la Ley
General Tributaria dispone que «La infraccion tributaria sera leve cuando la base de la sancién sea inferior o igual
a 3.000 euros o, siendo superior, no exista ocultacions.

De todo lo expuesto con anterioridad resulta inmediato concluir que las conductas descritas se han de
calificar como constitutivas de infraccion tributaria y de igual manera, a nuestro juicio, resulta evidente que la Ley ha
guerido que esas conductas sean castigadas, por cuanto vulneran el ordenamiento juridico, yendo contra los
principios que informaban e informan nuestro sistema tributario.

En consecuencia, necesariamente esta jefatura debe de concluir afirmando que la conducta seguida por el
obligado tributario es tipica y antijuridica.

CUARTO: Culpabilidad

Enlo que se refiere al componente subjetivo determinante de la culpabilidad de la presunta infractora, hemos
de partir de la aceptacién de que en el Derecho tributario sancionador rige el principio de culpabilidad, principio que
excluye la imposicion de sanciones por el mero resultado.

No obstante, las sanciones tributarias no se aplican exclusivamente a quienes actian dolosamente, es decir
con conciencia y voluntad de realizar el tipo; sino que también se aplican a los supuestos en que el elemento volitivo
es més tenue y en concreto llega, por imperativo legal, no por interpretacion de este 6rgano administrativo, a esa
"simple negligencia", que establecia como merecedora de sancion el articulo 77 de la Ley 230/1963, en la redaccién
de la Ley 25/1995, o a su equivalente recogido en el articulo 183 de la posterior y actual Ley 58/2003, cuando
considera merecedora de sancion la conducta viciada con "cualquier grado de negligencia", dentro de la que,
obviamente, se debera entender incluida la simple negligencia.

Desde luego, para el legislador no es precisa la concurrencia de conocimiento y voluntad en la consecucion
del tipo, bastando simplemente con que la obligada tributaria no realizara todas las conductas que se le podian exigir
para no cometerlo, es decir, cuando manifieste una falta de la diligencia minimamente debida por todo contribuyente,
no omitiendo aquel comportamiento que hubiera evitado la comisién del tipo del injusto. La evitabilidad es una
caracteristica esencial de la culpabilidad.

Todo lo anterior nos exige, en este caso concreto, determinar si concurrié en la conducta del obligado
tributario el necesario elemento subjetivo, culpabilidad, para que dicha infraccion resulte sancionable, es decir, si se
le puede reprochar al sujeto pasivo la conducta calificada como infraccién, o si, por el contrario, concurre en su
conducta alguna de las causas de exoneracién de responsabilidad de entre las previstas en el articulo 179.2 de la
Ley 58/2003.

La entidad venia obligada a realizar su declaracion por el Impuesto sobre Sociedades de forma correcta,
incluyendo la totalidad de las operaciones realizadas en el ejercicio, y deduciendo exclusivamente aquellos gastos
que, de acuerdo con la legislacion contable y fiscal, fueran considerados como deducibles y sin embargo no lo hizo,
disminuyendo las cuotas a ingresar por el impuesto en las cantidades antes citadas, como queda patente en las
diligencias y en las correspondientes actas del expediente.

Se estima que el proceder de la obligada tributaria fue voluntario, ya que se observa una negligencia general
en la justificacion de los gastos que, analizados de forma objetiva, ofrecen dudas sobre su deducibilidad, lo que
hubiera debido llevar a la entidad a poner especial cuidado en su justificacion en el momento de producirse. En
concreto, son muchas las comidas, estancias en establecimientos hoteleros, actividades lidicas como cacerias,
monterias... en los que no se explica el motivo, los asistentes, en definitiva, su relacion con los ingresos.

Esta forma voluntaria y consciente de aplicar las normas fiscales se aprecia claramente en la deduccién que
se realiza por el obligado tributario de partidas que claramente no tienen en caracter de deducibles, como son las
multas y liberalidades y en la forma en la que se gestionan los servicios que presta Armeria Castellana S.A. si se
comparan, por un lado, con el detalle observado en las facturas emitidas al resto de los clientes o recibidas del resto
de proveedores y por el otro los documentos o vestigios derivados de esta relacion, o los acuerdos por los que se
regulan estos mismos, algunos de ellos verbales, sin dejar de tener en cuenta que la misma persona es
administrador Unico de Excopesa 2000, S.L. y de Armeria Castellana, S.A.

Todo esto siendo muy clara la legislacion aplicable y debiendo conocerla el infractor y produciendo como
consecuencia directa de dichas conductas un perjuicio econémico a la Hacienda Publica.

Por otra parte se entiende que le era exigible otra conducta distinta, en funciéon de las circunstancias
concurrentes, (tamafio de la empresa, claridad de la norma, etc.) y se aprecia claramente el concurso del elemento
volitivo como mera falta de diligencia, entendida esta como un cierto desprecio o menoscabo de la norma, una
lasitud en la apreciacion de los deberes impuestos por la misma teniendo en cuenta que no se exige como elemento
determinante para su apreciacion un claro animo de defraudar, a efectos de lo dispuesto en el articulo 183.1 de la
Ley 58/2003,de 17 de diciembre.

Por tanto, debemos concluir la existencia, por un lado, de una conducta tipificada por la Ley como infraccion
tributaria y, de otro, de la voluntariedad necesaria que exige nuestro ordenamiento para sancionar. Ademas, la
conducta descrita tampoco halla acomodo en ninguna de las excepciones previstas en el articulo 179.2 mencionado,
exculpatorias de responsabilidad. En particular, a nuestro juicio, no cabe ninguna razonable interpretacion de esas
normas que ampare la conducta de la interesada.
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Es evidente que la infraccion se ha cometido por medio de una conducta voluntaria y culpable, y, por ende,
debe merecer el reproche sancionador que la norma establece para ese tipo de acciones. Como ya quedo dicho,
resulta clara la normativa, que ninglin margen deja a la interpretacion en contrario, sin que, por otra parte, sea lo
bastante compleja como para plantear problemas de comprension en quien deba de aplicarla”.

Asi las cosas, sobre la base de que el acuerdo de imposicién de sancién ha de ser literosuficiente, y en si
mismo congruente, en cuanto expresivo de los elementos objetivo y subjetivo que conforman la infraccién, este
motivo de impugnacion ha de correr suerte parcialmente desestimatorio, ya que, sin perjuicio de la minoracién de la
sancion como consecuencia de la deducibilidad aqui reconocida de varios gastos objeto de regularizacion, las
referencias transcritas sobre la culpabilidad del obligado tributario -son muchas las comidas, estancias en
establecimientos hoteleros, actividades lidicas como cacerias, monterias... en los que no se explica el motivo, los
asistentes, en definitiva, su relacién con los ingresos; esta forma voluntaria y consciente de aplicar las normas
fiscales se aprecia claramente en la deduccién que se realiza por el obligado tributario de partidas que claramente
no tienen en caracter de deducibles, como son las multas y liberalidades- son expresiones que colman, desde luego,
las mencionadas exigencias sobre respeto al principio de culpabilidad al especificar, con el suficiente grado de
detalle que la imposicion de una medida punitiva merece, en qué consistié en cada caso la omision de la diligencia
exigible, si bien, Unicamente respecto de los gastos por Viaje a México: 2.119,01 euros en 2015; estancia en el hotel
La Perdiz en La Carolina (Jaén), por importe de 673,23 euros en 2015; cenas en La Bitacora y LuoZao en diciembre
de 2016, por importe de 1.215,80 y 1.008,64 euros, respectivamente; adquisicién de vino en diciembre de 2016 por
importe de 1.232,02 euros -apartados a) a ¢) del fundamento octavo- y donativos efectuados por la entidad y multas
abonadas, por importe de 650 euros en 2015y 1.583,18 euros en 2016 (fundamento noveno).

Undécimo.
Costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LICA, en su redaccion dada por la Ley 37/2011,
de 10 de octubre, vigente desde el 31 de octubre de 2011, y habida cuenta la estimacion parcial de la demanda, no
procede la imposicion de costas a ninguna de las partes.

VISTOS los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad mercantil
EXCOPESA 2000, S.L., contra sendas Resoluciones de 28 de septiembre de 2021 del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Castilla y Ledn (reclamaciones econémico-administrativas nims. NUMO0O0OO a NUMO0O01 y
NUMO002 a NUMO003), que se anulan parcialmente, al igual que los acuerdos liquidatorio y de imposicion de sancion
de los que traen causa, por su disconformidad con el ordenamiento juridico de acuerdo con lo dispuesto en la
presente resolucion, y sin efectuar especial pronunciamiento en cuanto a costas procesales.

Llévese testimonio de esta resolucion a los autos principales.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la LJCA cuando el recurso presente interés
casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia; mencionado recurso se preparara ante esta Sala en el plazo
de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia y en la forma sefialada en el articulo 89.2 de la LICA.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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