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SUMARIO:

IS. Base imponible Reglas de valoracion. Incrementos y disminuciones de patrimonio. Reglas
especiales. Operaciones societarias. Ampliacién de capital. Compensacién de créditos Vs condonacion
de deuda (liberalidad). Considera la Sala que el contribuyente no aporta elemento probatorio alguno relativo
a que las participaciones no tuvieran un valor proximo o equiparable a cero. De esta forma, considerandose
acreditado que el valor de esas participaciones creadas no puede responder a una compensacion de deudas
porque no tienen el valor nominal de la deuda a extinguir, no puede sostenerse la tesis de la actora, puesto
gue por mucho que le diera la forma de compensacién de deuda por las participaciones recibidas, éstas no
tenian un valor de mercado que supusiera contraprestacién. Obviamente este es un hecho que debi6
acreditar la actora y que en modo alguno lo acredita ni en via administrativa ni en via judicial. Se constata
por la Inspeccién que durante los cinco afios anteriores a 2013, la sociedad permanece inactiva, incurre en
causa de disolucién a causa de las pérdidas acumuladas y sus activos carecen de valor econémico alguno.
Con posterioridad a la ampliacion de capital, persiste la misma situaciéon de insolvencia, deterioro e
inactividad. Por tanto, dado que la actora poseia el 41,66 % del capital social, el porcentaje hasta el 100%
de la deuda (700.000 euros) ha de considerarse mayores fondos propios de la sociedad (408.380 euros).
Todo ello también en atencion a una escrupulosa aplicacion del principio de prohibicién de la reformatio in
peius, que le ha sido respetada a la hoy actora, atendido que el valor razonable de las participaciones era
proximo a cero. Imputacion temporal. En cuanto a la imputacion temporal del ingreso extraordinario en la
base imponible del IS discutida por la actora, cabe sefialar que no puede prosperar que se impute al ejercicio
2013 por entender que la mera escritura publica de ampliacion de capital y suscripcién de acciones ya habria
de hacer efectivo el correspondiente tratamiento contable y reajuste en la base imponible del IS. La persona
fisica transmitié su participacion a terceros por virtud de escritura publica de 29.12.2014, por lo que en ese
momento se debe entender que ya debié haberse producido la presentacion en el Registro Mercantil y su
inscripcidon correspondiente para la posterior publicacién pertinente. Por tanto, el citado importe de
408.380,00 euros debe integrarse en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades correspondiente al
ejercicio 2014, por ser en dicho periodo en que se materializa de forma fehaciente la condonacién de créditos
por parte de la persona fisica mediante la transmisién de su participacion en la sociedad a la socia por el
valor global de 1 euro.
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Partes: SELGA 25, S.L. C/ TEAR

En aplicacién de la normativa espafiola y Europea de Proteccion de Datos de Caracter Personal, y demas
legislacion aplicable hagase saber que los datos de caracter personal contenidos en el procedimiento tienen la
condicidn de confidenciales, y esta prohibida la transmisién o comunicacion a terceros por cualquier medio, debiendo
ser tratados Unica y exclusivamente a los efectos propios del proceso en que constan, bajo apercibimiento de
responsabilidad civil y penal.

SENTENCIAN°®3499

limos/as. Sres/as.:

PRESIDENTE:

D. JAVIER AGUAYO MEJIAMAGISTRADOS

D. HECTOR GARCIA MORAGO

D* MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ (ponente)

En la ciudad de Barcelona, a veintiseis de octubre de dos mil veintitrés.

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA), ha pronunciado en el nombre del Rey, la siguiente sentencia en
el recurso contencioso administrativo n® 146/2022 (Seccion n° 72/2022), interpuesto por SELGA 25 S.L.,
representado por la Procuradora D2 IMMACULADA LASALA BUXERES contra TEAR, representado por el
ABOGADO DEL ESTADO.

Ha sido Ponente la lima. Sr. Magistrada DONA MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ, quien expresa el parecer
de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO.
Primero.

- Por la representacién procesal de SELGA 25 S.L. se interpone en fecha de 20 de enero de 2022 recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion que se cita en el fundamento de derecho primero.

Segundo.

Acordada la incoacién de los presentes autos, se les da el cauce procesal previsto por la Ley 29/1998,
reguladora de esta jurisdiccion, habiendo despachado las partes, llegado su momento y por su orden, los tramites
conferidos de demanda y contestacion, en cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos y fundamentos de
derecho que constan en ellos, solicitan respectivamente la anulacion de los actos objeto del recurso y la
desestimacion de éste, en los términos que aparecen en los mismos. Continuando el proceso su curso por los
tramites que aparecen en autos, habiéndose presentado escritos de conclusiones por las partes actora y
demandada, se sefiala el dia 4 de octubre de 2023 para deliberacion y votacién del fallo, lo que tiene lugar en la
fecha sefalada.

Tercero.

- En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado y cumplido las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. - Sobre el objeto del recurso.

Se recurre en este proceso la resolucion de 12 de noviembre de 2021 del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Catalufia, desestimatoria de la reclamacién econémico-administrativa nimeros NUMOOO, respecto del

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

acuerdo de liquidacion dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion Tributaria, Agencia Estatal de
Administracién Tributaria, por el concepto de Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2014, cuantia 83.691,53 euros.

. La resolucién del TEARC desestima la reclamacién y considera que el aumento de capital debe ser
equiparado a la condonacion de créditos con los efectos fiscales que se le atribuyen y, en segundo lugar, tampoco
se considera procedente la imputacion temporal de los efectos del aumento de capital adoptado en el ejercicio 2013
al ejercicio 2014.

Se expresa en los antecedentes de hecho de la resoluciéon econdmico-administrativa impugnada la causa
de la regularizacion:

"PRIMERO.- El dia 01/10/2020 fue notificado el acuerdo de referencia que ponia fin a un procedimiento de
inspeccidn iniciado el dia 04/07/2019 cuyas actuaciones tuvieron caracter general.

SEGUNDO.- La entidad SELGA 25, SL, constituida el afio 2000, manifesto tener por actividad la de participar
en inversiones empresariales y proyectos en el sector textil.

En particular ha sefialado que en 2007 inici6é un proyecto de joint venture con una empresa india denominada
LNM INDYA TEXTLES PRIVATED LIMITED que les habia de proveer de un producto que SELGA se encargaria de
distribuir en Espafia.

En 2009, tras haber invertido 200.500 euros en el capital de la sociedad india e incurrido en otros gastos
derivados del proyecto, se descubre que " todo era un engafio” (sic).

En definitiva, la entidad, carece de trabajadores, esta inactiva y nunca ha llegado a iniciar la actividad para
la que se constituyd. Sus Unicos activos son la participacion en una sociedad india con fondos propios negativos y
pérdidas continuadas, asi como un crédito de 169.225,43 euros contra esa misma sociedad. A inicios de 2011
SELGA 25, SL arrastraba unos resultados negativos de ejercicios anteriores de 388.339,14 euros como
consecuencia de los gastos derivados del proyecto. Desde 2009 los fondos propios de SELGA eran negativos e
incurria en causa de liquidacion.

El principal socio de SELGA era el Sr. Jeronimo con un 41,66% del capital que ademas ostentaba un crédito
contra la sociedad de 700.000 euros.

El dia 27/12/2013 se otorga escritura de aumento de capital social en la cantidad de 700.000 euros que es
integramente suscrito por el Sr. Jeronimo mediante compensacién integra del crédito de igual importe a cargo de la
sociedad, tras la ampliacion el Sr. Jeronimo participa en el 97,60% del capital.

TERCERO.- La regularizacion practicada es consecuencia de que la Inspeccion entiende que la ampliacion
de capital por compensacion de deudas debe ser calificada y liquidada conforme a su verdadera naturaleza juridica
(‘articulo 13 LGT) y concluye en lo siguiente: "Se estima que el fondo econémico de la operacion no es otro que la
condonacion de una deuda entre el socio y la sociedad". Por Gltimo se remite a la consulta V1833-09, de 06/08/2009
de la DGT (y al informe del ICAC que alli se cita), entendiendo que en la entidad donataria se genera un ingreso por
la parte del préstamo condonado que excede de la participacién del Sr. Jeronimo en el capital de SELGA.

CUARTO.- Disconforme con la liquidacion practicada la interesada presenté el dia 30/10/2020 reclamacion
econdmico administrativa que incorporaba las siguientes alegaciones:

-De la improcedencia de la liquidacién impugnada por la calificacion juridica errénea del acuerdo de
ampliacion de capital de "Selga 25, s.l." adoptado por la junta general de socios de fecha 27 de diciembre de 2013.
-De la incorrecta imputacion temporal del "supuesto” ingreso."

Segundo. - Decision del TEARC.
Sobre la controversia aqui analizada el TEARC resuelve:

1.La cuestidon se centra en el tratamiento contable de las ampliaciones de capital con compensacion de
deuda que tenia la sociedad con el socio. En este caso, se ha de equiparar en su fondo econémico al negocio
juridico de condonacién de deuda pues, en definitiva, suponen ambos el cese de la exigibilidad de la deuda para la
sociedad y, en consecuencia, su extincién sin cumplimiento. Alude a dos consultas de la DGT que analizan la
capitalizacion de deudas y asimilan el tratamiento al de la condonacion.

2.Como singularidad del presente caso es que el prestamista que aporta su préstamo al capital de la
sociedad prestataria es titular del 41,66% de su capital y ello hace aplicable la Norma de Registro y Valoracion n°
18 del PGC (subvenciones, donaciones y legados) y hace aflorar un ingreso. De esta forma, la parte no proporcional
-exceso- tendra su tratamiento fiscal como "ingreso extraordinario” en la sociedad "donataria”, por el valor de la parte
del crédito condonado que excede del porcentaje de participacion del socio que extingue su deuda. Supone este
exceso una entrega a titulo gratuito y, en consecuencia, un ingreso para la beneficiaria. Y el TEARC aplicando al
caso lo anterior, dispone:
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"En el presente caso el socio prestamista poseia el 41,66% de la sociedad y ningln otro socio capitalizé
deudas, por lo que del total de los 700.000 euros del préstamo extinguido 291.620 euros deberan computarse como
mayores fondos propios de la sociedad y el resto 408.380 euros como un ingreso, tal como propone el acuerdo
impugnado que por ello debera ser confirmado, sin perjuicio de insistir, una vez mas, en que la tributacién no deriva
de una recalificacion juridica del negocio implementado por el obligado tributario, sino simplemente de su correcta
contabilizacion."

3. El valor razonable del préstamo realizado era préximo a cero en atencion a la situacion econdémica de la
actora. Siendo asi, ningun importe deberia haberse llevado a capital y el exceso de 291.620 euros también deberian
haberse sido computados como ingreso de acuerdo con lo expuesto. Pero aplicando el principio de prohibicion de
la reformatio in peius, la liquidacidon no podra ser alterada en perjuicio de la actora.

4.No procede la imputacién temporal de la operacién al ejercicio 2013 puesto que la escritura de ampliacién
de capital no consta presentada en el Registro Mercantil en 2013 por lo que no sera oponible a terceros.

Tercero. - Sobre las pretensiones de las partes y los motivos que las fundamentan.

1. La pretension y los motivos del recurso que se contienen en la demanda.

En su demanda, el recurrente interesa de la Sala el dictado de sentencia que "...anule el acuerdo de
liquidacién dictado por la Inspeccion de Tributos, con referencia (...).Todo ello con expresa imposicién de costas a
la parte demandada. "

Tras la exposicion de los antecedentes de hecho que considera relevantes, fundamenta aquella pretension
anulatoria basicamente en que niega el tratamiento contable de la operacidon que realiza la Inspeccion como
equivalente a la condonacién de créditos por el exceso de la participacion en el capital social . Los argumentos son
los siguientes:

i. El administrador y socio Sr. Jeronimo ostentaba un crédito de 700.000 euros contra SELGA 25 SL por los
pagos que habia realizado por cuenta de esta a terceros inversores, el cual fue reconocido en fecha de 1.1.2013 y
fue verificada por Hacienda, sin reserva alguna u objecion. El dia 27.12.2013 la Junta General de Socios de la
sociedad actora, adopto por unanimidad un acuerdo de aumento de capital por compensacion de créditos, que fue
elevado a escritura publica en la misma fecha. En virtud de dicho acuerdo, se capitalizo el crédito que ostentaba el
Sr. Jeronimo frente a la sociedad -por importe de 700.000 euros. Las nuevas participaciones sociales fueron
suscritas integramente por el Sr. Jeronimo, quien paso a ser titular del 97,60 %del capital social. La Inspeccion inicid
procedimiento de comprobacion y considero que la parte del crédito que excedia de su porcentaje de participacion
en el capital social -a saber 408.380 euros- debia ser considerado fiscalmente como un ingreso, imputandolo a la
cuenta de pérdidas y ganancias de la mercantil del ejercicio 2014 (a pesar de que el acuerdo social fue adoptado
en 2013) y resulté una deuda por el concepto de IS 2014 por importe de 83.691, 53 euros, cifra que incluye la cuota
y los intereses de demora.

ii. Discrepa del tratamiento otorgado por la Inspeccién y el TEARC por entender que la causa de ambos
negocios es distinta. En el momento de acordarse en Junta General de socios la compensacién de créditos, el Sr.
Jeronimo tenia claramente una causa onerosa, dado que recibié a cambio de su aportacién participaciones de la
mercantil y no causa gratuita o animus donandi consistente en la voluntad de perdonar la deuda que la sociedad
ostentaba a su favor. En su momento los pagos por el Sr. Jeronimo lo fueron con la intencion de recuperar el capital
y este aumento de capital contribuyd al equilibrio de la sociedad puesto que tenia fondos propios negativos y paso
en 2013 a tenerlos positivos. El Sr. Jeronimo no realiz6 ningln acto gratuito de condonacion de la deuda de Selga
25, sino que compenso el crédito que ostentaba contra la sociedad con la deuda que tenia con la misma por el
mismo importe con motivo de la asuncién de las nuevas participaciones sociales creadas mediante la ampliacion de
capital. A cambio de su crédito el socio recibié 7.000 participaciones sociales. Segun la TRLIS la operacién de
ampliacién de capital se debi6 valorar fiscalmente por el mismo importe que se valoré mercantilmente en el acuerdo
de la Junta General de socios por 700.000 euros, sin que ello supusiera renta positiva alguna para la sociedad en
la parte que excedia del porcentaje de participacién del socio en el capital social. Cabe citar las Consultas V1137/99,
V3550/15y V1074/14 entre otras. Se ha tratado erroneamente la operacion de aumento de capital por compensacion
de créditos, haciendo caso omiso a la ley aplicable que obligaban a realizar ciertos ajustes al resultado contable.

iii. Sobre la imputacion temporal de las rentas supuestamente derivadas del aumento de capital. Prescripcion
del derecho a liquidar la deuda tributaria. Carece de razonamiento légico que la imputacion como ingreso de Selga
25 de la supuesta renta derivada del acuerdo de aumento de capital se haga coincidir temporalmente con la
transmision de participaciones de la mercantil. No es de recibo que el TEARC diga que la supuesta renta no puede
imputarse al ejercicio 2013 invocando la falta de inscripcidon y en base a la buena fe del tercero. El acuerdo de
aumento de capital social produce plenos efectos ante la Hacienda Publica quien ha reconocido la existencia y
efectos de dicho acto y el acuerdo es plenamente eficaz segun el art. 159.2 LSC. Tampoco obsta a la validez del
acuerdo su falta de inscripcién en el Registro Mercantil habida cuenta del caracter declarativo y no constitutivo de la
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inscripcién del aumento de capital (DGRN 11.1.2005, BOE 53/2005, de 3 de marzo 2005). El acuerdo de aumento
de capital por compensacién de créditos fue adoptado y ejecutado en cumplimiento de todos los requisitos exigidos
por los Estatutos Sociales y en los arts. 301y ss DE LA ley 1/2010, de sociedades de capital. El acuerdo fue adoptado
con el conocimiento de todos los socios quienes no quisieron contribuir a sufragar las deudas de la sociedad y
renunciaron a su derecho de suscripcion preferente. En la medida en que el acuerdo de aumento de capital es valido
y produce plenos efectos desde su adopcion -sin hecesidad de que se haya procedido a su inscripcién-, se deben
aplicar las reglas generales de imputacion temporal de rentas contenida en la LIS vigente durante los ejercicios 2013
y 2014. Ademas, el ejercicio 2013 no era objeto de comprobacion en el procedimiento.

iv. Peticion subsidiaria. Efectos de la falta de inscripcion del acuerdo de aumento de capital por
compensacion de créditos. En el ejercicio 2014 la escritura de aumento de capital tampoco pudo ser inscrita, por lo
gue tampoco seria oponible a terceros. No se explica por qué deberia imputarse al ejercicio 2014.

2. Los argumentos sostenidos por el Abogado del Estado en la contestacion.

La parte demandada contesta a la demanda con solicitud de dictado de sentencia por la que se "... desestime
el recurso contencioso-administrativo con expresa imposicion de costas a la parte actora".

La Abogacia del Estado mantiene que la actora insiste en las mismas alegaciones que ya se efectuaron en
la via administrativa, relativas a la improcedencia del acuerdo impugnado. La demanda, por tanto debe
desestimarse.

1° Como se indica en la Consulta Vinculante de la DGT V2220-13, de fecha 5 de julio de 2013, en el caso
de que el porcentaje de participacion del prestamista en el prestatario sea inferior al 100%, no se genera un ingreso
en la parte proporcional al referido importe de participacion, sin perjuicio del tratamiento fiscal que pudiera
corresponder a la parte no proporcional. Se cita también la Consulta Vinculante V0854-13 de fecha 19/3/2013 que
sefiala que "... el exceso de participacion se contabilizard de acuerdo con los criterios regulados en la norma de
registro y valoracién 18.1 del PGC para el tratamiento de las donaciones". Y la Consulta Vinculante V0261-10
también. Por tanto, lo esencial es distinguir entre si el socio prestamista posee o no el 100 % del capital social de la
sociedad participada. La parte condonada o compensada que excede del porcentaje de participacion supone una
entrega a titulo gratuito y, en consecuencia, un ingreso para la beneficiaria, por el que debe tributar. En el presente
caso, el socio prestamista poseia el 41,66% de la sociedad y ningun otro socio capitalizé deudas, por lo que del total
de los 700.000 euros del préstamo extinguido 291.620 euros deberan computarse como mayores fondos propios de
la sociedad y el resto 408.380 euros, como un ingreso, motivo por el cual debe desestimarse la pretension de la
actora.

2° Respecto a la imputacion temporal de la operacion al ejercicio 2014, cabe sefialar que conforme a los
arts. 315.1 LSC y art. 21.1 CComercio, es que no consta que la escritura de ampliacién de capital de fecha
27.12.2013 hubiera sido presentada al Registro Mercantil en el ejercicio 2013. Ello no se contradice con la imputacion
temporal que realiza el acuerdo de liquidacién en el ejercicio 2014 por cuanto el art. 19 TRLIS establece que los
ingresos y gastos se imputaran al periodo impositivo en que se devenguen, atendiendo a la corriente real de bienes
y servicios que los mismos representan, con independencia del momento en que se produzca la corriente monetaria
o financiera, respetando la debida correlacion entre unos y otros. El ingreso debe integrarse en la base imponible
del IS correspondiente al ejercicio 2014, por ser en dicho periodo en que se materializa de forma fehaciente la
condonacion de créditos por parte del Sr. Jeronimo mediante la transmisién de su participacion en la sociedad Selga
25 SL. De esta forma, mediante la ampliacién de capital por compensacion de créditos suscrita integradora por el
Sr. Jeronimo en fecha de 27.12.2013, se llevo a cabo la conversion de un derecho de crédito vencido y no cobrado
en participaciones sociales, y mediante la transmisién de participaciones escriturada el 29.12.2014, se materializa
una pérdida patrimonial integrada por el obligado tributario en su autoliquidacién correspondiente al ejercicio 2014
por importe de 712.499 euros. Toda la operativa anterior coincide en el tiempo con la formalizacion por parte de D.
Jeronimo y su hermano de sendos contratos de arras, en fechas de 7.8.2013 y 13.11.2013, por el que quedaban
pactados la transmision de dos locales comerciales de su titularidad conjunta y el otorgamiento de las
correspondientes escrituras de compraventa los dias 9 y 15 de enero de 2014. Dichas transmisiones han
determinado una ganancia patrimonial, comprobada por la Inspeccion de 250.335,39 euros en el ejercicio 2014.

Cuarto. - Decision de la Sala. Correcto tratamiento contable del exceso del porcentaje de participacion del
socio suscriptor en el capital social. Participaciones creadas con valor préximo a cero o cero. Imputacion temporal
al ejercicio 2014. Desestimar el recurso.

1/. La controversia se centra en analizar si el tratamiento contable de las operaciones de ampliacion de
capital el 27 de diciembre de 2013 de la obligada Selga 25 SL y la aportacion del crédito del socio Sr. Jeronimo por
importe nominal de 700.000 euros, es conforme a Derecho. La actora mantiene que no puede considerarse que la
ampliacién de capital de la hoy actora con la entrega al socio acreedor de 7.000 participaciones sociales nuevas
tenga el caracter de liberalidad, sino que la causa onerosa es su justificacion. Existié una compensacion de créditos
y no una condonacion de deuda.
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2/ Pues bien, ante esta disyuntiva planteada la parte actora se basa en la razén formal de las operaciones
de ampliacién de capital social y emisidn de 7.000 nuevas participaciones integramente suscritas por el Sr. Jeronimo,
pero no aporta elemento probatorio alguno relativo a que esas participaciones no tuvieran un valor proximo o
equiparable a cero. Cabe sefialar que segin consta en el Acuerdo de liquidacién, en virtud de requerimiento de
informacion a la adquirente de las participaciones procedentes del Sr. Jeronimo, se aport6é un informe determinante
de la situacion financiera, patrimonial y de funcionamiento de Selga 25 SL. Procede reproducirlo aqui (la negrita es
nuestra):

"Asimismo, la apoderada de COMPTESTANY SL ha aportado un Informe, fechado en mayo de 2014, emitido
por el Sr. Jose Pedro, a peticion de COMPTESTANY SLU, que tiene por objeto revisar los estados financieros de la
compafiia SELGA 25 SL a 31 de diciembre de 2013 y valorar el patrimonio neto contable.

Del Informe emitido pueden destacarse los siguientes puntos de interés:

- SELGA 25 SL es una sociedad objetivamente inactiva y la inversién financiera corresponde a dinero
entregado a una compafiia INDIA de la cual no se ha observado ningun tipo de ingreso real, la totalidad de los
ingresos contabilizados corresponden a provisiones estimativas, inciertas contabilizadas y en sus estados
financieros no se observa posibilidad de devolver cuantia alguna, por otra parte, SELGA esta en condiciones de
reemprender la actividad. El deseo de sus socios es vender sus participaciones o si ello no fuera posible liquidarla.

- La compafiia tiene un capital social de 730 mil euros totalmente desembolsado, dicho capital viene
originado por las aportaciones efectuadas por los socios con la finalidad de compensar las pérdidas sufridas y la
financiacion de sus inversiones, se han revisado la integridad de los mismos.

- La compafiia tiene invertidos 200.500 euros en una sociedad denominada LNM INDYA TEXTILES
PRIVATE LIMITED (...) a nuestro entender no es recuperable ya que los fondos propios de la sociedad india son
negativos.

- La compaifiia tiene contabilizado en la cuenta 433.0 LNM INDYA TEXTILES PRIVATE un saldo deudor de
169.225,43 euros que por su antigliedad y concepto debe dotarse una provision de insolvencia por el total importe.
Por otra parte, se ha revisado que en los estados financieros de la compafia INDIA no aparece ningun saldo
contabilizado como pendiente de pago con ningun proveedor y el concepto que aparece como motivo de este saldo
es el de una comisién derivada de las actividades de la compariia INDIA. No existe ninguna confirmacién a dicho
saldo y por ello a nuestro entender debe dotarse la oportuna provision.

El Informe aconseja un precio de compra de las participaciones de cero euros, concluyendo que el valor
contable de SELGA 25 SL es de 333.834,04€, pero el valor real estimado DE MERCADO es cero o negativo por los
siguientes motivos:

De esta forma, considerandose acreditado que el valor de esas participaciones creadas no puede responder
a una compensacion de deudas porque no tienen el valor nominal de la deuda a extinguir, no puede sostenerse la
tesis de la actora, puesto que por mucho que le diera la forma de compensacion de deuda por las participaciones
recibidas, éstas no tenian un valor de mercado que supusiera contraprestacién. Obviamente este es un hecho que
debio acreditar la actora y que en modo alguno lo acredita ni en via administrativa ni en via judicial. Se constata por
la Inspeccion que durante los cinco afios anteriores a 2013, la sociedad permanece inactiva, incurre en causa de
disolucion a causa de las pérdidas acumuladas y sus activos carecen de valor econémico alguno. Con posterioridad
a la ampliacion de capital, persiste la misma situacién de insolvencia, deterioro e inactividad.

Por lo que el tratamiento dado al exceso de sobre el porcentaje de participacion como ingreso contable,
integrable en su base imponible del Impuesto sobre Sociedades, en virtud de lo dispuesto en el articulo 10.3 del
TRLIS, para aumentar sus fondos propios, se ajusta a la casuistica presentada. La actora poseia el 41,66 % del
capital social, y asi el porcentaje hasta el 100% de la deuda (700.000 euros) ha de considerarse mayores fondos
propios de la sociedad (408.380 euros). Todo ello también en atencidn a una escrupulosa aplicacién del principio de
prohibicién de la reformatio in peius, que le ha sido respetada a la hoy actora, atendido que el valor razonable de
las participaciones era préximo a cero.

La actora conocia el tratamiento contable que habia sido objeto de interpretacién por mdltiples consultas
vinculantes: CV 1703-09, de 16.7.2009; CV 0621-10, de 30 de marzo de 2010, entre otras que se citan en la
resolucion del TEARC asi como la Consulta 5 BOICAC 79, septiembre 2009.

3/ En cuanto a la imputacidn temporal del ingreso extraordinario en la base imponible del 1So discutida por
la actora, cabe sefialar que no puede prosperar que se impute al ejercicio 2013 por entender que la mera escritura
publica de ampliacion de capital y suscripcién de acciones ya habria de hacer efectivo el correspondiente tratamiento
contable y reajuste en la base imponible del ISo.
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El Sr. Jeronimo transmitié su participacion a terceros por virtud de escritura publica de 29.12.2014, por lo
gue en ese momento se debe entender que ya debié haberse producido la presentacién en el Registro Mercantil y
su inscripcién correspondiente para la posterior publicacién pertinente. No cabe arglir en su propio beneficio que el
incumplimiento de un deber que el correspondia a la propia actora como es la presentacion en el Registro Mercantil,
inscripcién y publicacion en el BORM ha de jugar a su favor, cuando queda claro que en 2014 transmite el Sr.
Jeronimo su participacion en Selga 25 SL - 97,6 %- a su socia Comptestany SL, por el valor global de 1 euro, por
las 7.125 participaciones que ostentaba, por de la cual también es administrador el Sr. Jeronimo.

De esta forma para que al Sr. Jeronimo le constara la pérdida patrimonial a los efectos de poder llevarla a
su IRPF, debié en el afio 2014, inscribir su participacion en el capital social del 97,6% y, de esta forma se materializo
el ingreso extraordinario por la diferencia en exceso, de porcentaje de participacion en el capital social.

Por tanto, el citado importe de 408.380,00 euros debe integrarse en la base imponible del Impuesto sobre
Sociedades correspondiente al ejercicio 2014, por ser en dicho periodo en que se materializa de forma fehaciente
la condonacién de créditos por parte de D. Jeronimo mediante la transmisién de su participacion en la sociedad
SELGA 25 SL a la socia COMPTESTANY SL por el valor global de 1 euro.

Se impone en definitiva la desestimacion integra del recurso, de conformidad con lo previsto en el orden
procesal por los articulos 68.1. b) y 70.1 de la Ley 29/1998, reguladora de esta jurisdiccion.

Ultimo. Sobre las costas procesales.

Conforme a los articulos 68.2 y 139.1 de la Ley 29/1998, reguladora de esta jurisdiccion, modificado este
ultimo por la Ley 37/2011, las costas procesales se impondran en la primera o Unica instancia a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones en la sentencia, por lo que se impone las costas a la parte actora si bien
limitadas a 3.000 euros por todos los conceptos.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién, y resolviendo dentro del limite de
las pretensiones procesales deducidas por las partes en sus respectivas demanda y contestacion a la demanda, en
nombre de Su Majestad El Rey y en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que emana del pueblo y que nos
confieren la Constitucion y las leyes,

FALLAMOS:

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo nimero 146/2022 (Seccion 70/2022) interpuesto por
SELGA 25 SL, contra la resolucion de 12 de noviembre de 2021 del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Catalufia. Con imposicién de costas a la parte actora si bien limitadas a 3.000 euros por todos los conceptos incluido
el IVA,

Notifiquese a las partes la presente sentencia, que no es firme. Contra la misma cabe deducir, en su caso,
recurso de casacion ante esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en la Seccién 32, Capitulo IlI, Titulo IV de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa. El recurso debera prepararse
en el plazo previsto en el articulo 89.1 de dicha Ley 29/1998. Y adviértase que en el Boletin Oficial del Estado
namero 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno
del Tribunal Supremo, sobre la extensibn maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales
referidos al recurso de casacion.

Luego que gane firmeza la presente, librese certificacion de la misma y remitase, juntamente con el
respectivo expediente administrativo, al érgano demandado, quien debera llevar aquélla a puro y debido efecto,
sirviéndose acusar el oportuno recibo.

Asi por esta sentencia, de la que se llevara testimonio literal a los autos principales, definitivamente
juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/

PUBLICACION. - Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la magistrada ponente que en la misma
se expresa, hallandose celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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