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SUMARIO:

IS. Base imponible. Operaciones vinculadas. Vivienda y garaje. Sefiala la Sala que no consta, respecto
de esta sociedad recurrente, cargo alguno del que se pudiera desprender un uso por el administrador de la
sociedad o por persona cercana a esta de forma gratuita, de ahi que no quepa reputar como rendimiento en
especie aquella mera puesta a disposicion que no se ha probado por la Administracion haberse
materializado en un uso efectivo. De hecho, para valorar, a precio de mercado por el método de coste
incrementado al que acude para valorar esta operacion vinculada Unicamente toma en consideracion,
teniendo en cuenta los datos que figuran en la contabilidad aportada por la obligada tributaria, los gastos de
amortizacién y abono de los IBIS correspondientes a unay otra, que no son expresivos de aquella utilizacion
y que dificilmente pueden manejarse como parametros a considerar para valorar una cesién de uso. De este
modo, debe excluirse, como operacion vinculada que se le atribuye a la mercantil la relativa a la puesta a
disposicion de aquella vivienda y garaje. Vehiculo. Por su parte, si debe aceptarse el criterio de la Inspeccién
de reputar que la adquisicién de una bicicleta electrénica por la mercantil que ni tiene por actividad la
compraventa o alquiler de bicicletas, bicicletas electronicas o motocicletas no puede sino ir destinada a un
uso particular del administrador y, como tal estimarse como retribucién en especie a este, siendo en este
caso, aceptable el criterio utilizado por la Administracion para la valoracion que ha atendido al coste de
adquisicion y las reparaciones de esta, que, como gasto no deducible, no cabra aceptarse. Igualmente,
respecto del vehiculo motor, siendo que no le consta al recurrente vehiculo a su nombre, la utilizacién de
este, que no se discute por este, debe entenderse como retribucién en especie entendiendo, que, aunque
en la valoraciéon no se ha ajustado a lo previsto en el art. 43.1 b) Ley IRPF, y se ha hecho ponderando que
podia utilizarse para la actividad y uso particular en un 50 %, se estima ajustado, cuando mostré su
conformidad al formular la demanda el administrador. Se anula la sancién impuest
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Dofia Leonor Alonso Diaz- Marta

Presidente
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Magistrados

han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIAN.L600/23

En Murcia, a treinta de noviembre de dos mil veintitrés

En el recurso contencioso administrativo n® 761/21, tramitado por las normas de procedimiento ordinario, en
cuantia de 4.442 €, y referido a Impuesto de sociedades.

Parte demandante : La mercantil Abacom International Developments, S.L., representada por el Procurador
Sr. Sevilla Flores y dirigida por la Letrada Sra. Carbonell Iztueta.
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Parte demandada: La Administracién del Estado, TEAR de Murcia, representada y defendida por el Sr.
Abogado del Estado.

Acto administrativo impugnado: La Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo de la Region de
Murcia de 30 de septiembre de 2021 desestimatoria de las reclamaciones econdémico-administrativa nam. NUMOOO,
NUMO0O01, NUMO002 y NUMOOS3, interpuestas por la mercantil Abacom International Developments, S.L. contra el
acuerdo de liquidacion de 08/09/2020 derivado del acta de disconformidad n°® A02- NUMO004 correspondiente al
Impuesto sobre Sociedades, periodos 2014, 2015, 2016 y 2017, del que deriva un importe a ingresar de 3.559,25 €
y de las reclamaciones econdmico administrativas n® NUM005, NUM006, NUM007 y NUMO0O8, interpuestas por la
citada mercantil contra el acuerdo sancionador de 23/10/2020 derivado del acta anterior, por el mismo concepto y
periodos, del que deriva una sancion a ingresar de 7.974,78 €.

Pretension deducida en la demanda: Que se dicte sentencia por la que, estimando el presente recurso, se
anule la Resolucion objeto de este y con imposicién de costas a la Administracion.

Siendo Ponente el Magistrado llmo. Sr. D. José Maria Pérez-Crespo Paya, quien expresa el parecer de la
Sala.

.- ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

- En el presente recurso contencioso administrativo, una vez admitido a tramite, y recibido el expediente
administrativo, la parte demandante formaliz6 su demanda, deduciendo la pretension a que antes se ha hecho
referencia.

Segundo.

- Dado traslado de aquella a la Administracion demandada, aquella se opuso al recurso e interesé su
desestimacion, con imposicidn de costas a la parte actora.

Tercero.

- Fijada la cuantia y recibido el recurso a prueba se practicd la declarada pertinente con el resultado que es
de ver en autos.

Cuarto.

- Concluido el periodo probatorio y al no haber reclamado tramite de conclusiones se procedi6 a sefalar
para la votacion y fallo el dia diecisiete de noviembre del dos mil veintitrés, quedando las actuaciones conclusas y
pendientes de esta.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

- Dirige la actora el presente recurso contencioso, como quedo expuesto, contra la Resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo de la Regién de Murcia de 30 de septiembre de 2021 desestimatoria de las reclamaciones
econdmico-administrativa nim. NUM000, NUMO001, NUMO002 y NUMOO3, interpuestas por la mercantil Abacom
International Developments, S.L. contra el acuerdo de liquidacion de 08/09/2020 derivado del acta de disconformidad
n® A02- NUMO004 correspondiente al Impuesto sobre Sociedades, periodos 2014, 2015, 2016 y 2017, del que deriva
un importe a ingresar de 3.559,25 € y de las reclamaciones econdmico administrativas n°® NUM005, NUMOOQG,
NUMOO07 y NUMO0O8, interpuestas por la citada mercantil contra el acuerdo sancionador de 23/10/2020 derivado del
acta anterior, por el mismo concepto y periodos, del que deriva una sancidn a ingresar de 7.974,78.

Alega la parte recurrente que hay un cierto paralelismo entre este recurso y el que es objeto del 733/21, al
versar sobre la correcta valoracion de la retribucion en especie a D. Pablo JesUs en relacién con los inmuebles
propiedad de la mercantil ahora recurrente, en concreto una vivienda en Porton de los Jeronimos y un garaje en
Aguilas.

Sostien e que, en realidad, el destino de estos inmuebles ha sido el arrendamiento a terceros, no habiendo
hecho uso de estos por D. Pablo Jesls durante el periodo 2014 a 2017, acompafiando contrato de arrendamiento
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de la vivienda de fecha 1 de octubre de 2018 a D. Hugo y un contrato del mismo piso y del garaje a Dfia. Custodia,
en diciembre de 2020.

En tal sentido pone de manifiesto que D. Pablo JesUs ya usa otros inmuebles de Royal Cazalla S.L. a
escasos metros de los de Abacom y otra vivienda y una plaza de garaje, por lo que entiende que existe imposibilidad
material de uso de la vivienda de Porton de los Jerénimos y por ello ha pagado la cifra de 62.236,38 € por la primera
y 9.383,91 € en relacién con el uso parcial de la vivienda y garaje en Aguilas durante el periodo 2015 a 2017.

Asi, aporta el contrato de arrendamiento que suscribio su esposa Dfia. Eva con Royal Cazalla S.L., en fecha
12 de mayo de 2013 respecto a una vivienda y garaje sito en la CALLEOOO y resumen de pagos por alquileres de
dicha vivienda habiendo procedido a reintegrar a la citada sociedad los gastos por consumos durante el periodo
2014 a 2017 mediante escritura de compensacion de créditos y restitucion de gastos de fecha 19 de junio de 2020.
Igualmente destaca que ha asumido pagos en relacién con la vivienda y garaje sitas en PL DIRECCIONOOO y
CALLEOQO1, que también constan en la citada escritura.

Como motivo de impugnacion en relacion con la liquidacién alega:

1) La improcedencia de la imputacion de la renta a D. Pablo Jesus, al no existir retribucion en especie por
uso de inmuebles de la sociedad, al ser su destino el arrendamiento a terceros y ello reconociendo que para el
periodo que nos ocupa no conste contrato de arrendamiento, mas no puede presumirse que, porque no esta
arrendada, estar a su disposicion.

Afirma que para que haya retribucion en especie es preciso que esta sea efectiva o real, tiene que haber
utilizacion, consumo u obtencién de bienes y servicios, de acuerdo con el articulo 42 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, y, en este caso, no se ha acreditado aquel uso.

Ademas, reitera la imposibilidad practica de uso simultaneo o alternativo de aquellas viviendas y plaza de
garaje al disponer de otras propiedades de la sociedad Royal Cazalla, S.L.

Y refiere la incongruencia de la renta estimada del ejercicio 2014 y el correspondiente gasto no deducible
por la mercantil, debiendo de tener en cuenta que, en una cesion de un inmueble, es normal que las rentas se
mantengan o incrementen en el tiempo y, como el calculo se hace en funcion de las amortizaciones, el coste de la
cesion de los inmuebles es sensiblemente superior en el 2014 que, en el 2017, lo cual no corresponde a las reblas
de mercado.

En todo caso, entiende que corresponde a la Administracién la prueba de lo que afirma, no existiendo prueba
de aquella cesién de su uso.

2) La falta de idoneidad en el método de valoracion de la operacién vinculada de presunta puesta a
disposicion de la vivienda de PASEO000 NUMO009 y de una PLAZAO00O, en PL DIRECCIONO0O.

Afirma que el método de valoracion elegido es el del coste incrementado, pero no hay en el acuerdo de
liquidacién, ni en el acta de disconformidad motivacion sobre la eleccion de este método, ni por qué este es mas
adecuado o el 6ptimo para determinar la renta de mercado para el arrendamiento de inmuebles y no es mejor el
método del precio libre comparable de mercado, previsto igualmente en el articulo 18.4 de la Ley del Impuesto,
siendo que el citado articulo establece que la elecciéon del método de valoracion tendra, en cuenta, entre otras
circunstancias, la naturaleza de la operacion vinculada, la disponibilidad de informacién fiable y el grado de
comparabilidad entre las operaciones vinculadas y las no vinculadas.

Asimism o, destaca que el método elegido no es adecuado para la valoracion que se propone de
arrendamiento de un inmueble, cuando en la valoracion del precio del mercado se incluye en el acuerdo de
liquidacién costes de conservacion o costes de mantenimiento, como el seguro de hogar, IBI, bicicleta.

Entiend e que el precio de mercado de alquiler de viviendas se fija en funcion de la oferta y demanda y no
existe un "margen de mercado"”, sino solo un precio de mercado que si es posible absorbera todos los costes y si
no es posible, permitira recuperar una parte de ellos, de ahi que no es relevante en el precio de mercado el ritmo o
coeficientes de amortizacion decidido por la propietaria, puesto que ello solo responde a criterios contables de
coeficientes de tablas oficialmente aprobadas.

Y, en todo caso, afirma que la norma establece la aplicacién de un coeficiente de mercado, el cual no se
obtiene, ni se contiene en el acuerdo de liquidacion, ni en el acta de disconformidad lo cual invalida, a su juicio, el
método de valoracion y, por tanto, la liquidacién notificada.

3) En relacion con el uso de una bicicleta y los automoviles.

Destaca que no se ha requerido a la empresa para justificar el uso o no de la bicicleta, procediendo, sin mas
a eliminar los gastos, entendiendo que correspondia a la Administracion probar la no afectacion de la bicicleta a la
actividad de la empresa, cuando esta se ubica en un entorno urbano, con acceso de carril bici.

Y, en cuanto a los vehiculos, refiere que para la prestacion de servicios de intermediacién hace falta un
vehiculo, siendo que, en este caso, se trata de un vehiculo todo terreno, adecuado para la actividad comercial de la
empresa que es de productos hortofruticolas.

4) En relacién con la carga de la prueba del uso y valoracion es de la Administracion.

Como motivo de impugnacion respecto a la sancién aplicada, alega que dado que considera que no se ha
acreditado lo que era objeto de liquidacién, no cabe hablar de infraccion.
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Segundo.

- La Abogacia del Estado, por su parte, se opone a la demanda, destacando que en la demanda hace
referencia a cuestiones relativas a otras personas e impuestos que son objeto de otros procedimientos distintos
seguidos ante esta Sala, en particular el que se sigue en relacidon con las declaracion de D. Pablo Jesus por IRPF
en los ejercicios regularizados que fueron: 5.600,52 € en 2015 (devolucion solicitada por el interesado y obtenida el
22/07/2016), 1.907,00 € en 2016 y 3.890,72 € en 2017.

Destaca que, en los periodos objeto de regularizacion el Sr. Pablo JesUs carecia de inmuebles y vehiculos
a su nombre y, sin embargo, la sociedad recurrente de la cual el obligado tributario es socio y administrador posee
diversos inmuebles y vehiculos que han sido utilizados por el Sr. Pablo Jesus a titulo de propietario dado que el
mismo carece de inmuebles a su nombre, como se especifica en la resolucién recurrida.

Anade que, en la demanda de referencia, el Sr. Pablo Jesus reconoce expresamente el uso de los vehiculos,
el uso del inmueble IBN SABIN como residencia habitual (la cényuge del obligado tributario tenia un contrato de
arrendamiento por la cuantia simbdlica de aproximadamente 6.000 € anuales) y el uso del inmueble de Aguilas
como segunda residencia (al restituir costes relacionados). Sin embargo, los bienes no se encuentran a nombre del
obligado tributario, sino de sus sociedades, que ademas se deduce los gastos de los mismos.

Ello le lleva a la Administracion a la regularizacion y que la AEAT tuviera que darle el tratamiento de
operaciones vinculadas y acudir a la aplicacion del art. 18.4 LIS (16.4 TRLIS), considerando que, de los métodos
previstos, el contenido en la letra b) era el méas acertado.

Sin embargo, refiere que, aunque en el seguido contra el Sr. Pablo JesUs este reconoce que se tratan de
operaciones vinculadas, discutiendo Unicamente la eleccién del método de valoracion, en este se dice que el destino
de los inmuebles era el arrendamiento, aportando documentos privados sin valor probatorio alguno frente a terceros
y el presunto uso de otro inmueble, sin ningln soporte probatorio de su afirmacion.

En cuanto al método de valoracién de la operacion vinculada, por retribucién en especie al socio, sostiene
que la LIS no impone la eleccion de uno u otro método ni exige una motivacién especifica de cudl se ha utilizado y
si la parte actora no considera por qué este método de valoracion le ha podido perjudicar, ni justifica que hubiese
otro méas acertado siendo que si se hubieran aplicado otros métodos, como el del precio libre comparable o el del
precio de reventa, es obvio que la liquidacion hubiera resultado mas perjudicial para el interesado.

Sefala que, teniendo en cuenta que la AEAT disponia de los costes de los inmuebles y vehiculos que la
sociedad habia declarado como gastos deducibles, el método previsto en el art. 18.4.b) LIS era perfectamente
aplicable y no resultaba mas perjudicial.

Por ello, mantiene que la cuestion debe quedar reducida a la retribucién en especie que se le imputa al socio
respecto a las cantidades de los inmuebles titularidad de la recurrente dado que se niega en la demanda la utilizacion
de los mismos, ya que el Sr. Pablo Jesus reconocié ante la AEAT que hace uso de los inmuebles de ABACOM,
existiendo prueba suficiente que demuestra la utilizacion para fines particulares de bienes y servicios de forma
gratuita por el socio y administrador D. Pablo Jesus, que procede calificar como rendimientos en especie del capital
mobiliario, valorados conforme a lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y en consonancia con lo dispuesto en el articulo 41 de la misma Ley para las operaciones
vinculadas, y que constituyen gastos no deducibles por retribuciéon de fondos propios conforme al articulo 15.a) de
la Ley 27/2014 del Impuesto sobre Sociedades.

En cuanto a la sancién, dado que no se formul6 alegaciones ante la AEAT y el TEAR, entiende que debe
confirmarse.

Tercero.

- Sobre la existencia de operaciones vinculadas.

Conforme al articulo 18.2 letra a de la Ley 27/2014, de 27 de diciembre, del Impuesto Sobre Sociedad se
consideraran personas o entidades vinculadas "una entidad y sus socios" disponiendo respecto a estas el apartado
primero del mismo articulo 18 que "las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas se valoraran
por su valor de mercado", aclarando que "se entendera por valor de mercado aquel que se hubiera acordado por
personas o entidades independientes en condiciones que respeten el principio de libre competencia”.

En este caso, en las actuaciones inspectoras que culminaron en el acuerdo de liquidacion que se impugnd
tenia un caracter parcial limitado a las retribuciones en especie del socio, partiendo que D. Pablo Jesus, siendo
administrador de la Sociedad y socio practicamente Unico, no es titular de inmuebles o vehiculos, aparece que la
obligada tributaria lo es de una vivienda en el Portén de los Jer6nimos, asi como de un garaje en Aguilas de los que
no consta en su contabilidad arrendamiento alguno en los periodos de comprobacién. Asi mismo que la sociedad lo
es de un vehiculo matricula .... QVQ y una moto bike de los cuales, sostiene, se sirve el administrador.

Al respecto, no cabe sino recordar que, de acuerdo con el articulo 42 de la Ley del Impuesto sobre las
personas fisicas, que "constituyen rentas en especie la utilizacién, consumo u obtencion, para fines particulares, de
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bienes, derechos o servicios de forma gratuita o por precio inferior al normal de mercado, aun cuando no supongan
un gasto real para quien las conceda" y que, segun el articulo 25.1 letra d de la misma ley tendran "la consideracion
de rendimientos integros del capital mobiliario los rendimientos obtenidos por la participacion en los fondos propios
de cualquier tipo de entidad, quedando incluidos dentro de esta categoria, los siguientes rendimientos dinerarios o
en especie cualquier otra utilidad, distinta de las anteriores, procedente de una entidad por la condicion de socio,
accionista, asociado o participe" y que no tendran la consideracion de gastos fiscalmente deducibles, para la
sociedad, los que represente una retribucion de los fondos propios, segn el articulo 15.1 a de la LIS.

Se trata de examinar de forma separada las operaciones que se reputan vinculadas, de una parte, la puesta
a disposicion de la vivienda sita en el PASEO000, la de un garaje sito en la CALLE0OO2 de Aguilas y, de otra, la de
un vehiculo de motor y una moto bike, unos y otros de titularidad de la empresa.

Asi, en cuanto a la vivienda sita el Portdn de los Jeronimos, cuya titularidad no niega la mercantil recurrente,
se pone de manifiesto que el administrador de esta, D. Pablo JesUs es también socio y administrador de la mercantil
Royal Cazalla S.L. la cual es titular de una vivienda sita en la CALLEOOO NUMO10, siendo que esta la utiliza para
sus fines particulares, como residencia, como también y de forma esporadica de otra vivienda y garajes situados en
Aguilas de las que es igualmente titular Royal Cazalla S.L.

En las actuaciones inspectoras relativas al impuesto sobre la renta de las personas fisicas, que es objeto
del recurso seguido en esta Sala bajo el nUmero 733/21 y que ha sido deliberado en la misma sesion que este,
inicialmente se imputo al administrador de la sociedad como rendimiento capital mobiliario en especie Unicamente
en relacién con la cesién de aquel chalet sito en la CALLEOOO NUMO10 y por otra vivienda de uso esporadico y
garajes situadas en Aguilas, figurando ambas a nombre Royal Cazalla S.L., aunque posteriormente, en el acta de
disconformidad, se ampli6 a esta vivienda del PASEO000 y el PLAZAO0O que son de titularidad de la mercantil ahora
recurrente. En el acta de disconformidad, se reputa como rendimiento en especie del administrador, al no constar
en la contabilidad de la sociedad arrendamiento alguno en los periodos objeto de comprobacion por lo que se
sostiene que han estado a disposicién para uso y disfrute del administrador, por lo que los gastos referentes a los
mismos se consideran no deducibles para la sociedad.

Dicha argumentacién no puede asumirse, toda vez que siendo cierto que formando parte los mismos del
inmovilizado de la mercantil y que el objeto de la mercantil no es precisamente la actividad inmobiliaria, el articulo
42 de la ley del IRPF conceptiia como tales la "utilizacion, consumo u obtencién" para fines particulares de bienes
de la sociedad y, en este caso, habiéndose acreditado que no solo tiene a su disposicion otra vivienda en Murcia y
otra vivienda con garaje en Aguilas, de las que es titular otra mercantil de la que igualmente es administrador quien
lo es de esta, apareciendo en la contabilidad de la citada sociedad, que se han hecho cargos relacionados con el
uso efectivo de una u otra, como facturas de electricidad, agua, gastos de comunidad, seguros, vigilancia..., los
cuales, por restitucion fueron reintegrados por el Sr. Pablo Jesus a la mercantil Royal Cazalla S.L., no consta,
respecto de esta sociedad recurrente cargo alguno del que se pudiera desprender un uso por el administrador de la
sociedad o por persona cercana a esta de forma gratuita, de ahi que no quepa reputar como rendimiento en especie
aquella mera puesta a disposicion que no se ha probado por la Administracion haberse materializado en un uso
efectivo. De hecho, para valorar, a precio de mercado por el método de coste incrementado al que acude para
valorar esta operacion vinculada Unicamente toma en consideracion, teniendo en cuenta los datos que figuran en la
contabilidad aportada por la obligada tributaria, los gastos de amortizacién y abono de los IBIS correspondientes a
una y otra, que no son expresivos de aquella utilizacién y que dificilmente pueden manejarse como parametros a
considerar para valorar una cesion de uso.

De este modo, debe excluirse, como operacion vinculada que se le atribuye a la mercantil la relativa a la
puesta a disposicion de aquella vivienda y garaje.

Cuarto.

Sobre la utilizacién de un vehiculo a motor .... QVQ y de una motor bike.

Debe aceptarse el criterio de la Inspeccién de reputar que la adquisicion de una bicicleta electrénica por la
mercantil que ni tiene por actividad la compraventa o alquiler de bicicletas, bicicletas electronicas o motocicletas no
puede sino ir destinada a un uso particular del administrador y, como tal estimarse como retribucién en especie a
este, siendo en este caso, aceptable el criterio utilizado por la Administracion para la valoracién que ha atendido al
coste de adquisicion y las reparaciones de esta, que, como gasto no deducible, no cabra aceptarse.

Igualmente, respecto del vehiculo motor .... QVQ, siendo que no le consta al recurrente vehiculo a su
nombre, la utilizacion de este, que no se discute por este, debe entenderse como retribucion en especie entendiendo,
gue, aunqgue en la valoracion no se ha ajustado a lo previsto en el articulo 43.1 b, y se ha hecho ponderando que
podia utilizarse para la actividad y uso particular en un 50 %, se estima ajustado, cuando mostré su conformidad al
formular la demanda el administrador.

Quinto.
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- En cuanto a la resolucién sancionadora siendo que se ha estimado el recurso respecto de aquellas
operaciones vinculadas relacionadas con la vivienda y el garaje ello incide en la propia resoluciéon sancionadora de
forma terminante, aunque se estimara conforme la liquidacion en relacién con los vehiculos, toda vez que para
calificar la conducta se tom6 en consideracion el conjunto de aquellas operaciones, asi como también al motivar la
culpabilidad de la sociedad, sin deslindar de forma separada la actuacion que llevé a cabo la sociedad para cada
uno de los casos, de ahi que proceda igualmente anular esta.

Sexto.

- De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion, no procede la imposicién de costas al
estimarse parcialmente esta.
En atencién a todo lo expuesto y por la autoridad que nos confiere la Constitucién de la Nacién Espafiola,

FALLAMOS

Estimar en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto por el la mercantil Abacom International
Developments, S.L. contra la Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo de la Regién de Murcia de 30 de
septiembre de 2021 desestimatoria de las reclamaciones economico-administrativa nam. NUMO00O, NUMO0O1,
NUMO002 y NUMOO3, interpuestas por la mercantil Abacom International Developments, S.L. contra el acuerdo de
liquidacién de 08/09/2020 derivado del acta de disconformidad n°® A02- NUMO0O04 correspondiente al Impuesto sobre
Sociedades, periodos 2014, 2015, 2016 y 2017, del que deriva un importe a ingresar de 3.559,25 € y de las
reclamaciones econdémico administrativas n°® NUM005, NUM006, NUMOO7 y NUMOOS, interpuestas por la citada
mercantil contra el acuerdo sancionador de 23/10/2020 derivado del acta anterior, por el mismo concepto y periodos,
del que deriva una sancion a ingresar de 7.974,78, por no ser el acto impugnado conforme a derecho, debiendo
anularse el acuerdo de liquidacién, en cuanto que debe excluirse como operacion vinculada la puesta a disposicion
de la vivienda sita en PASEOO000, asi como de un PLAZA000, asi como anular el acuerdo sancionador y sin costas.

La presente sentencia solo serd susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, de conformidad con lo previsto en el art. 86.1 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, siempre y cuando el asunto presente interés casacional segun lo dispuesto
en el art. 88 de la citada ley. El mencionado recurso de casacién se preparara ante esta Sala en el plazo de los 30
dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la forma sefalada en el art. 89.2 de la LICA.

En el caso previsto en el art. 86.3 podra interponerse, en su caso, recurso de casacion ante la Seccién
correspondiente de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos principales, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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