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SUMARIO:

IVA. Devoluciones. Comunicacion de inicio del procedimiento inspector para considerar dicho acuerdo de
inicio valido a efectos de finalizar el procedimiento de devolucién de ingresos indebidas derivadas de la
normativa de cada tributo. La sentencia recurrida en casacion, si bien parte de que a la sociedad recurrente
en la instancia se le comunico el inicio de un procedimiento de inspeccién antes de haber transcurrido seis
meses desde la presentacion de la solicitud de devolucién, sin embargo sostiene que no consta ningan
pronunciamiento sobre la finalizacion del procedimiento de devolucion, por lo que concluye, con cita de los
arts. 97.2y 87.3 RGAT, que era necesario haber efectuado un pronunciamiento expreso sobre la finalizacion
del procedimiento de devolucion, conclusién que no comparte la Sala, que estima al igual que el Abogado
del Estado, que el art. 127 de la LGT es una norma clara sobre las posibles formas de terminacién del
procedimiento de devoluciéon. Considera que el procedimiento de devolucidn iniciado mediante
autoliquidacion termina por el inicio de un procedimiento de verificacion de datos, de comprobacion limitada
o de inspeccion. La notificacion de la comunicacion de inicio de las actuaciones inspectoras a la sociedad
dentro del plazo de seis meses que determina la ley para la finalizacion del procedimiento de devolucién,
puso fin al referido procedimiento sin que hubiera llegado a producirse un acto presunto de reconocimiento
de la devolucion por transcurso del plazo de seis meses previsto en los arts. 31 LGT y 115 Ley IVA. Es cierto
gue en la comunicacion de inicio de actuaciones inspectoras notificada, no se indicaba de forma expresa la
concreta finalizacion del procedimiento de devolucién iniciado por el obligado tributario por la presentacion
de la autoliquidacion del IVA correspondiente al Gltimo trimestre del ejercicio 2018, pero ello no nos puede
conducir a la conclusién alcanzada en la sentencia impugnada en casacion, pues la finalizacién del
procedimiento de devolucién por el inicio de un procedimiento de inspeccién deriva de la propia ley, pues
aceptarse la interpretacion realizada por la Sala de instancia, se estaria convirtiendo en requisito de validez
la exigencia de la mencion expresa a la finalizaciéon del procedimiento de devolucién, lo que carece de
cobertura legal toda vez que su finalizacién, se reitera, deriva del mandato legal. El procedimiento de
inspecciodn iniciado dentro del plazo de seis meses previsto en el art. 115 Ley IVA y debidamente comunicado
al obligado tributario, puso fin al procedimiento de devolucion, ajustandose su terminacién a la forma -inicio
de un procedimiento inspector- y plazo -seis meses desde la presentacion de la autoliquidacion-previstos
legalmente. El procedimiento inspector tenia el mismo objeto que el procedimiento de devolucion iniciado
por el obligado tributario, ya que comprendia el IVA del ejercicio 2018 con alcance general y, por tanto,
incluia la devolucion solicitada por la sociedad en su autoliquidacion del Gltimo periodo de 2018. Ni el art.
127 de la LGT, ni el art. 125.3 RGAT, exigen un pronunciamiento expreso de finalizacion del procedimiento
de devolucidn, sino que determinan que este procedimiento «terminara» por el inicio de un procedimiento,
entre otros, de inspeccion, lo que comporta que la finalizacion del procedimiento de devolucién deriva de la
propia ley. Admitiendo que la comunicacion de inicio no incorporaba «la indicacion de la finalizacién de otro
procedimiento de aplicacién de los tributos, cuando dicha finalizacion se derive de la comunicacién de inicio
del procedimiento que se notifica», como exige el art. 87.3 f) RGAT, debe valorarse si tal omisién resulta
esencial a fin de determinar la anulabilidad del acto, pues, obviamente, ello solo tendrd lugar cuando
«carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los
interesados». La conclusion que se alcanza es que esta omision no es esencial al no haberse producido
indefensién alguna al interesado, que ha podido conocer que el procedimiento inspector se extendia a la
comprobacion de la devolucion solicitada, dado que aquel tenia el mismo objeto que el procedimiento de
devolucidn iniciado por el obligado tributario, al comprender el IVA del ejercicio 2018. Lo relevante es que la
terminacion del procedimiento de devolucidn iniciado por el obligado tributario se ajusté a las formas y al
plazo de terminacién previstas en la Ley General Tributaria, en concreto, terminacion mediante el inicio de
un procedimiento inspector en el plazo de seis meses desde la presentacion de la autoliquidacion por el
contribuyente, por lo que no se ha producido un acto presunto de reconocimiento de la devolucién. Por tanto,
la Sala resuelve que la comunicacién de inicio del procedimiento inspector a efectos de dar por finalizado
otro procedimiento de aplicacion de los tributos, en este caso, el de devolucion derivada de la normativa
reguladora de cada tributo, debera contener las indicaciones que se recogen en los arts. 87.3, 97 y 153
RGAT, entre otras, la indicacién de la finalizacién de otro procedimiento de aplicacion de los tributos cuando
dicha finalizacion se derive de la comunicacion de inicio del procedimiento que se notifica. Ahora bien, la
falta de cita expresa del art. 127 LGT y 153 RGAT en el acuerdo de inicio del procedimiento inspector no
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implica la falta de validez de la finalizacion de otro procedimiento de aplicacién de los tributos, -en este caso

de devolucién derivada de la normativa reguladora de cada tributo-, toda vez que su finalizacion deriva de

la propia ley. [Vid., ATS de 25 de enero de 2023, recurso n.° 5204/2022 (NFJ088783) y STSJ de Castilla-La

Mancha de 1 de marzo de 2022, recurso n.° 877/2020 (NFJ088784) que se casa y anula].
PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 99, 124 y 127.

Ley 37/1992 (Ley IVA), arts. 115y 116.

RD 1065/2007 (RGAT), arts. 87, 97, 101 y 125.
PONENTE:
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Seccion Segunda

Sentencia nim. 9/2024

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. José Antonio Montero Fernandez, presidente

D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D. Isaac Merino Jara

D.2 Esperanza Cordoba Castroverde

En Madrid, a 8 de enero de 2024.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccidn Segunda por los/a Excmos/a. Sres/Sra. Magistrados/a que
figuran indicados al margen, el recurso de casacion nim. 5204/2022, interpuesto por el Abogado del Estado, en
representacion de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, contra la sentencia pronunciada el 1 de marzo
de 2022 por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, en el recurso num. 877/2020.

Ha comparecido como parte recurrida el procurador don José Luis Garcia Higueras, en nombre y
representacién de TOP MARKETING SOLUTIONS, SLU.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucién recurrida en casacion.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia pronunciada el 1 de marzo de 2022 por la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, que
estimé el recurso contencioso-administrativo tramitado como procedimiento abreviado nim. 877/2020, promovido
por TOP MARKETING SOLUTIONS, S.L.U. al amparo de lo dispuesto en los articulos 29.2 y 78 de la LJCA en
solicitud de ejecucién de acto administrativo firme consistente en la estimacién por silencio administrativo positivo
de la peticion de devolucién de ingresos indebidos, previo requerimiento formulado a la AEAT de Ciudad Real.

La sentencia aqui recurrida tiene una parte dispositiva del siguiente tenor literal:

" FALLAMOS:
1. Estimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por TOP MARKETING SOLUTIONS S.L.U
contra la inejecucion de acto firme surgido por silencio administrativo positivo en concepto de devolucion de IVA

correspondiente al afio 2018 por importe de 18.993,06 euros.

2. Condenamos a la Administracion demandada a abonar al recurrente la cantidad de 18.993,06 euros mas
el interés de demora correspondiente.

3. No hacemos imposicion de costas".

Segundo. Preparacion del recurso de casacion.

1. El Abogado del Estado, en la representacion que le es propia, presento escrito de preparacion del recurso
de casacion contra la sentencia anteriormente mencionada.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la

resolucion impugnada, identifica como infringidos:

() El articulo 127 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre)
['LGT"].
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(ii) El articulo 125.3 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
general de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos (BOE de 5 de septiembre) ['RGAT"].

Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la resolucién
recurrida, toda vez que "[...] Sila Sala de instancia hubiera seguido la interpretacion que defendemos, sobre la base
de lo establecido en los articulos 127 LGT y 125.3 RGIT, no habria atribuido eficacia invalidante a la falta de mencion
expresa de la conclusion del procedimiento de devolucion, con motivo de la iniciacion de un procedimiento inspector
gue incluye en su ambito el examen de la solicitud de devolucion".

2. La Sala de instancia, por auto de 4 de mayo de 2022, tuvo por preparado el recurso de casacién, con
emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido el Abogado del
Estado, en representacion y defensa de la Administracion General del Estado, como parte recurrente, y el procurador
don José Luis Garcia Higueras, en representacion de Top Marketing Solutions, SLU, como parte recurrida, ante esta
Sala Tercera del Tribunal Supremo dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

Tercero. Admision e interposicion del recurso de casacion.

1. La Seccion Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en auto de 25 de enero de 2023, apreci6
gue la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

“[...] 2.1. Determinar interpretando los articulos 87.3, 97.2 y 153 RGAT conforme al principio de buena
administracion qué requisitos debe cumplir la comunicacion de inicio del procedimiento inspector para considerar
dicho acuerdo de inicio valido a efectos de finalizar el procedimiento de devolucion de ingresos indebidos derivados
de la normativa de cada tributo.

2.2 Aclarar si, la falta de cita expresa del articulo 127 LGT y 153 RGAT en el acuerdo de inicio del
procedimiento inspector supone una incorrecta indicacién de la finalizacion de otro procedimiento de aplicacion de
los tributos, -en este caso de devolucidon de ingresos indebidos-, cuando dicha finalizacion se derive de la
comunicacion de inicio del procedimiento que se notifica.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1. El articulo 115 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

3.2. El articulo 127 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

3.3. El articulo 87.3, 97.2, 125.3 y 153 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento general de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccién tributaria y de desarrollo de
las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.".

2. El Abogado del Estado, en la representacion que le es propia, interpuso recurso de casacion mediante
escrito fechado el 16 de marzo de 2023, que observa los requisitos legales y en el que se mencionan como normas
juridicas infringidas las que han quedado citadas mas arriba.

Tras reproducir los antecedentes de hecho necesarios para comprender la cuestion planteada, recogidos
en el escrito de preparacion, alega que nos encontramos ante una devolucion derivada de la normativa del tributo,
iniciandose el procedimiento de devolucién mediante la presentacion de la autoliquidacion de IVA en enero de 2019,
con opcién expresa por la devolucién del saldo resultante a 31 de diciembre de 2018, regulado por el apartado Uno
del art. 115 LIVA, que debe completarse con las previsiones contenidas en los articulos 124, 125y 127 LGT.

Sefala que la STS de 13 de abril de 2007, rec. cas. 2184/2002, mencionada por la Sala de instancia, no
resulta aplicable al caso por cuanto parte de elementos facticos distintos, no equiparables y, en concreto, tiene en
cuenta que se giré por la Administracion tributaria liquidacion provisional transcurridos los seis meses desde la
presentacion de la solicitud de devolucién del obligado tributario, sin que en ningiin momento se analice, porque no
tuvo lugar, el efecto que pudiera tener el inicio y tramitacion de un procedimiento inspector en el plazo referido.

Considera que la cuestidon que se plantea en el presente recurso se centra en examinar si el inicio del
procedimiento de inspeccién dentro de los seis meses siguientes a la presentacion de la solicitud, comunicado al
recurrente, supuso la finalizacion del procedimiento de devolucidon de conformidad con lo dispuesto en el articulo
127 de la Ley General Tributaria.

Afirma que el art.127 LGT es una norma clara que no permite duda interpretativa sobre las posibles formas
de terminacién del procedimiento de devolucién iniciado, pronunciandose en el mismo sentido el art. 125 RGIT.
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Ambos preceptos coinciden en que el procedimiento de devolucion iniciado por la autoliquidacién termina por el
inicio de un procedimiento de verificacién de datos, de comprobacion limitada o de inspeccién.

Si se examina el caso, se llega a la conclusién de que la notificacién de la comunicacién de inicio de las
actuaciones inspectoras a TOP MARKETING SOLUTIONS, S.L.U., pone fin al procedimiento de devolucion iniciado
por la entidad y que la notificacién de tal comunicacion tiene lugar dentro del plazo de los seis meses que determina
la ley para la finalizacion del procedimiento de devolucién, sin que haya llegado a producirse un acto presunto de
reconocimiento de la devolucion por transcurso del plazo de seis meses previsto en los articulos 31 LGT y 115 LIVA.

Es cierto que en la comunicacion de inicio de las actuaciones inspectoras, notificada a TOP MARKETING
SOLUTIONS, S.L.U. en fecha 07-5-2019, en la que constaba "[...] De conformidad con lo dispuesto en los articulos
133.1.e), 139.1.c) de la LGT y en los articulos 153.6.c) y 101.6 del RGAT, el inicio del presente procedimiento de
inspeccién supone la terminacidn de cualquier posible procedimiento de verificacion de datos, comprobacion limitada
o de control de presentacién de declaraciones cuyo objeto se incluya en aquel. Las actuaciones realizadas en el
curso de dichos procedimientos conservaran su validez y eficacia, por lo que los ingresos que hayan podido
realizarse una vez comunicado su inicio mantendran su caracter de ingreso a cuenta de la liquidacién que se
practique en este procedimiento de inspeccion”, no se indica "[...] la concreta finalizacién del procedimiento de
devolucién en cuestion iniciado por el obligado tributario por la presentacion de la autoliquidacién correspondiente
al ultimo trimestre del ejercicio 2018 pero se trata de una posible omision de un aspecto formal o procedimental,
ajustandose en todo caso la terminacion del procedimiento de devolucion iniciado por el obligado tributario a las
formas y al plazo de terminacidn previstas en la Ley General Tributaria (terminacién mediante el inicio de un
procedimiento inspector en el plazo de seis meses desde la presentacion de la autoliquidacion por el contribuyente)".

A tal fin, trae a colacion la jurisprudencia sobre los efectos del incumplimiento de requisitos formales cuando
se dan los requisitos materiales para el ejercicio del derecho, elaborada, fundamentalmente, en el marco del derecho
a la deduccion del IVA, que viene a establecer que no puede denegarse el derecho cuando se cumplen los requisitos
materiales para su ejercicio, aunque se haya incumplido algin requisito de caracter formal. Pretende que esa
doctrina pueda ponderarse para valorar el grado de incumplimiento del requisito formal y las consecuencias que
tiene en orden a dejar sin efecto el resultado de un procedimiento inspector en el que se han respetado todas las
garantias del contribuyente.

Si bien admite que en el presente supuesto la comunicacién de inicio no incorpora " la indicacién de la
iniciacion (sic) de otro procedimiento de aplicacion de los tributos, cuando dicha finalizacién se derive de la
comunicacion de inicio del procedimiento que se natifica”, como exige el art. 87.3.f) RGAT, al que también se remite
el art. 97 RGAT, sin embargo considera que la omisidon no es esencial y no ha producido indefensién alguna al
interesado que, con una minima diligencia, pudo conocer que el procedimiento inspector se extendia,
necesariamente, a la comprobacion de la devolucion solicitada.

Solicita que la Sala fije la siguiente doctrina jurisprudencial:

"La falta de cita expresa del articulo 127 LGT y 153 RGAT en el acuerdo de inicio del procedimiento inspector
no supone una incorrecta indicacion de la finalizacién de otro procedimiento de aplicacion de los tributos, -en este
caso de devolucién de ingresos indebidos-, cuando dicha finalizacion se derive de la comunicacién de inicio del
procedimiento que se notifica".

Deduce la siguiente pretension:

"[...] la pretension que se ejercita queda concretada en que por esa Sala se declare que la sentencia de
instancia ha infringido los articulos 127 LGT y 125 RGAT vy, en su virtud, se solicita del Tribunal Supremo que, con
estimacion del recurso, case la sentencia recurrida, declarando que no se ha producido un acto presunto de la AEAT
de reconocimiento del derecho a la devolucién y, en consecuencia, que no procede abonar dicha devolucién”.

Termina suplicando a la Sala:

"[...] fije doctrina en los términos que propugnamos en el apartado tercero del presente escrito y dicte
sentencia por la que estime el recurso revocando la sentencia recurrida y declarando que no se ha producido un
acto presunto de la AEAT de reconocimiento del derecho a la devolucién y, en consecuencia, que no procede abonar
dicha devolucion".

Cuarto. Falta de presentacion del escrito de oposicion .
Por providencia de 22 de marzo de 2023, se acordd dar traslado del escrito de interposicién del recurso de
casacioén presentado por el Abogado del Estado a la parte recurrida y personada, Top Marketing Solutions, SLU,

para que pudiera oponerse en el plazo comUn de treinta dias, si bien dejo6 transcurrir el referido plazo sin formalizar
escrito de oposicién, lo que se declard por providencia de 25 de mayo de 2023.
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Quinto. Vista publica y sefialamiento para deliberacion, votacién y fallo del recurso.

Por providencia de 25 de mayo de 2023, el recurso quedd concluso y pendiente de votacion y fallo, al no
haber lugar a la celebracion de vista publica por advertir la Sala que no resultaba necesaria atendiendo a la indole
del asunto.

Asimismo, por providencia de 11 de octubre de 2023 se designé ponente a la Excma. Sra. D2 Esperanza
Cérdoba Castroverde y se sefial6 para la deliberacion, votacion y fallo del recurso el 19 de diciembre de 2023, fecha
en la que se deliberd y votd el asunto con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso de casacidn y hechos relevantes para su resolucion.

1. El objeto de este recurso de casacion consiste en examinar la procedencia en Derecho de la sentencia
impugnada, dictada por la Seccién Segunda de la Sala de este orden jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla- La Mancha, impugnada en casacion por el Abogado del Estado y, en concreto, dar respuesta a la
cuestion que formula el auto de admision que consiste, segun se afirma, en determinar, interpretando los articulos
87.3,97.2 y 153 RGAT conforme al principio de buena administracion, qué requisitos debe cumplir la comunicacion
de inicio del procedimiento inspector para considerar dicho acuerdo de inicio valido a efectos de finalizar el
procedimiento de devolucién de ingresos indebidos derivados de la normativa de cada tributo, y en aclarar si la falta
de cita expresa del articulo 127 LGT y 153 RGAT en el acuerdo de inicio del procedimiento inspector supone una
incorrecta indicacién de la finalizacion de otro procedimiento de aplicacién de los tributos -en este caso de devolucion
de ingresos indebidos-, cuando dicha finalizacién se derive de la comunicacién de inicio del procedimiento que se
notifica.

2. Los hechos del litigio que son relevantes para su resolucién y que, en esencia, recoge el auto de
admision, sin que resulten controvertidos, son los siguientes:

2.1. El 3 de enero de 2019, TOP MARKETING SOLUTIONS, S.L.U. presenté ante la AEAT autoliquidacion
por el concepto de IVA, ejercicio 2018, ajustada al Modelo 303, de la que resultaba una cantidad a devolver de
18.993,06 euros.

2.2. El 6 de mayo de 2019, la Delegacion Especial de Catalufia de la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria inicié actuaciones inspectoras frente a la actora respecto del IVA del 2018. Dicho inicio fue notificado a
TOP MARKETING SOLUTIONS, S.L.U. el 7 de mayo de 2019.

La comunicacién de inicio de actuaciones inspectora se notificé en sede electrénica a don Jose Manuel, que
ostentaba la condicion de administrador Unico y socio unico de la entidad inspeccionada.

En dicha comunicacién de inicio se hacia constar lo siguiente:

"Por orden del Inspector Jefe, y al objeto de verificar el cumplimiento de sus obligaciones y deberes
tributarios por los conceptos y periodos que a continuacion se detallan, le comunico el inicio de actuaciones
inspectoras de comprobacion e investigacion en los términos previstos en los articulos 141 y 145 de la Ley General
Tributaria (Ley 58/2003, de 17 de diciembre, BOE del 18 de diciembre), en adelante LGT, y en el articulo 177 del
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de
las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos (Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio,
BOE del 5 de septiembre), en adelante RGAT.

CONCEPTO/s PERIODOS
IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO 1T/2018 a 4T/2018.

Las actuaciones inspectoras tendran caracter general de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 148 de la
LGT y en el articulo 178 del RGAT.

[...]

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 133.1.e), 139.1.c) de la LGT y en los articulos 153.6.c) y
101.6 del RGAT, el inicio del presente procedimiento de inspeccién supone la terminacion de cualquier posible
procedimiento de verificacion de datos, comprobacién limitada o de control de presentacién de declaraciones cuyo
objeto se incluya en aquel. Las actuaciones realizadas en el curso de dichos procedimientos conservaran su validez
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y eficacia, por lo que los ingresos que hayan podido realizarse una vez comunicado su inicio mantendran su caracter
de ingreso a cuenta de la liquidacion que se practique en este procedimiento de inspeccion”.

2.3. El dia 24 de noviembre de 2020, TOP MARKETING SOLUTIONS, S.L.U. present6 ante la Delegacion
de la AEAT de Ciudad Real solicitud de ejecucion de acto administrativo firme, nidmero de asiento registral
RGE?25503403220, al considerar que habia surgido por silencio administrativo positivo un derecho de crédito ante
la Agencia Tributaria consistente en la devolucion de la cantidad solicitada més intereses de demora correspondiente
a la solicitud de devolucion de IVA 2018.

2.4. Ante la falta de respuesta, TOP MARKETING SOLUTIONS, S.L.U. interpuso recurso contencioso-
administrativo al amparo de lo dispuesto en los articulos 29.2 y 78 de la LICA, que se tramité como procedimiento
abreviado namero 877/2020, ante la Seccidon Segunda Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha, en solicitud de ejecucion de acto administrativo firme consistente en la estimacion
por silencio administrativo positivo, previo requerimiento a la AEAT de Ciudad Real.

La Sala de instancia dicté sentencia estimatoria en fecha 1 de marzo de 2022, cuya ratio decidendi se
contiene en el FD Segundo con el siguiente tenor literal:

"Pues bien, de la documentacién presentada por las partes consta que al recurrente se le comunicé el inicio
de un procedimiento de inspeccién antes de haber transcurrido seis meses desde la presentacion de la solicitud de
devolucién. Ahora bien, no consta ningun pronunciamiento sobre la finalizacion del procedimiento de devolucion.
Entendemos que, si bien el articulo 127 de la Ley General Tributaria recoge expresamente que el procedimiento de
devolucién termina por el inicio de un procedimiento de inspeccion, y el articulo 125.3 del RD 1065/2007 de 27 de
julio dispone que el procedimiento de devolucién termina con la notificaciéon de inicio del correspondiente
procedimiento, resultaba necesario indicar, como sefiala el articulo 97.2 del R.D 1065/2007 de 27 de julio que remite
al articulo 87.3, que el inicio del procedimiento de inspeccion suponia la finalizacién del procedimiento de devolucion,
pues no consta ningln pronunciamiento en dicho sentido, ni por tanto, que se informara al recurrente.

Hemos de atender igualmente a razones de seguridad juridica, ya que la falta de comunicacién de la
finalizacién del procedimiento de devolucién coloca al recurrente en una posicién de indefensién e incertidumbre.

Sentado lo anterior, una vez concluido que era necesario haber efectuado un pronunciamiento expreso
sobre la finalizacion del procedimiento de devolucién, y transcurridos mas de seis meses desde la solicitud de
devolucion, debe procederse a la devolucién de la cantidad solicitada sin perjuicio de la ulterior practica de las
liquidaciones que pudieran resultar procedentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 115 de la Ley 37/1992
de 28 de diciembre que expresamente dispone:

(...) Sila liguidacidn provisional no se hubiera practicado en el plazo establecido en el primer parrafo de este
apartado, la Administracion tributaria procedera a devolver de oficio el importe total de la cantidad solicitada, sin
perjuicio de la practica de las liquidaciones provisionales o definitivas ulteriores que pudieran resultar procedentes.

Conviene sefialar que la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de abril de 2007 (Rec. 2184/2002) que
desestima el recurso de casacion interpuesto por la Administracion General del Estado contra la Sentencia dictada
por la Audiencia Nacional de 11 de enero de 2002 en el recurso contencioso administrativo n® 1299/1998, que
afirmaba que el citado articulo 115.3 contempla un supuesto de silencio administrativo positivo, afiade No puede
tampoco decir con razén el Abogado del Estado que no ha existido un acto administrativo previo para reconocer una
devolucién por el Impuesto. El recurso Contencioso-Administrativo no puede ser concebido como un proceso al acto,
como un cauce jurisdiccional para la proteccién de la sola legalidad objetiva del mismo, sino, sobre todo, como una
via jurisdiccional para la efectiva tutela de los derechos e intereses legitimos de la Administracion y de los
administrados.

En consecuencia, el recurso contencioso administrativo ha de ser estimado, condenando a la Administracion
demandada a devolver la cantidad de 18.993,06 euros mas el interés de demora correspondiente".

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.
Segundo. Preceptos concernidos en este recurso.

1. Conforme al auto de admision, las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son: (i) el
articulo 115 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido ["LIVA'T; (ii) el articulo 127
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ['LGT"]; y (iii) los articulos 87.3, 97.2, 125.3 y 153 del
Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento general de las actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccidn tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacion de los tributos ["RGAT"].

2. El articulo 115 de la LIVA, en relacion con los " Supuestos generales de devolucion” en el ambito de este
impuesto, dispone que:
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"Uno. Los sujetos pasivos que no hayan podido hacer efectivas las deducciones originadas en un periodo
de liquidacién por el procedimiento previsto en el articulo 99 de esta Ley, por exceder la cuantia de las mismas de
la de las cuotas devengadas, tendran derecho a solicitar la devolucién del saldo a su favor existente a 31 de
diciembre de cada afio en la autoliquidacion correspondiente al Gltimo periodo de liquidacion de dicho afio.

Dos. No obstante, tendran derecho a solicitar la devolucion del saldo a su favor existente al término de cada
periodo de liquidacion los sujetos pasivos a que se refiere el articulo 116 de esta Ley.

Tres. En los supuestos a que se refieren este articulo y el siguiente, la Administracion procederd, en su
caso, a practicar liquidacion provisional dentro de los seis meses siguientes al término del plazo previsto para la
presentacion de la autoliquidacion en que se solicite la devolucién del Impuesto. No obstante, cuando la citada
autoliquidacién se hubiera presentado fuera de este plazo, los seis meses se computaran desde la fecha de su
presentacion.

Cuando de la autoliquidacién o, en su caso, de la liquidacién provisional resulte cantidad a devolver, la
Administracién tributaria procedera a su devolucién de oficio, sin perjuicio de la practica de las ulteriores
liquidaciones provisionales o definitivas, que procedan.

El procedimiento de devolucién serd el previsto en los articulos 124 a 127, ambos inclusive, de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y en su normativa de desarrollo.

Si la liquidacion provisional no se hubiera practicado en el plazo establecido en el primer péarrafo de este
apartado, la Administracion tributaria procedera a devolver de oficio el importe total de la cantidad solicitada, sin
perjuicio de la practica de las liquidaciones provisionales o definitivas ulteriores que pudieran resultar procedentes.

Transcurrido el plazo establecido en el primer parrafo de este apartado sin que se haya ordenado el pago
de la devolucion por causa imputable a la Administracion tributaria, se aplicara a la cantidad pendiente de devolucion
el interés de demora a que se refiere el articulo 26.6 de la Ley General Tributaria, desde el dia siguiente al de la
finalizacién de dicho plazo y hasta la fecha del ordenamiento de su pago, sin necesidad de que el sujeto pasivo asi
lo reclame.

Reglamentariamente se determinaran el procedimiento y la forma de pago de la devolucién de oficio a que
se refiere el presente apartado".

3. Asu vez, el articulo 124 de la LGT, bajo la rdbrica " Iniciacion del procedimiento de devolucion", sefala
que:

"Segun se establezca en la normativa reguladora de cada tributo, el procedimiento de devolucién se iniciara
mediante la presentacion de una autoliquidacion de la que resulte cantidad a devolver, mediante la presentacion de
una solicitud de devolucion o mediante la presentacién de una comunicacion de datos".

Por su parte, el articulo 127 LGT, relativo a la " Terminacion del procedimiento de devolucién", recoge que:

"El procedimiento de devolucion terminara por el acuerdo en el que se reconozca la devolucién solicitada,
por caducidad en los términos del apartado 3 del articulo 104 de esta ley o por el inicio de un procedimiento de
verificacion de datos, de comprobacién limitada o de inspeccion.

En todo caso se mantendra la obligacion de satisfacer el interés de demora sobre la devoluciéon que
finalmente se pueda practicar, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31 de esta ley".

4. Los preceptos legales han sido objeto de desarrollo reglamentario en el RGAT, cuyo articulo 125.3, en
relacion con la " Terminacion del procedimiento de devolucion", indica que:

"3. Cuando existan defectos, errores, discrepancias o circunstancias que originen el inicio de un
procedimiento de verificacién de datos, de comprobacion limitada o de inspeccién, el procedimiento de devolucién
terminara con la notificacién de inicio del correspondiente procedimiento, que sera efectuada por el érgano
competente en cada caso.

En el procedimiento iniciado de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo anterior, se determinara la
procedencia e importe de la devolucién y, en su caso, otros aspectos de la situacion tributaria del obligado".

Asimismo, el articulo 97.2 RGAT, relativo a los requisitos de las " Comunicaciones"”, dispone:

"Cuando la comunicacidn sirva para notificar al obligado tributario el inicio de una actuacion o procedimiento,
el contenido incluird ademas el previsto en el articulo 87.3 de este reglamento”.

El citado articulo 87.3 RGAT afiade que:
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"La comunicacién de inicio contendra, cuando proceda, ademas de lo previsto en el articulo 97.1 de este
reglamento, lo siguiente:

a) Procedimiento que se inicia.

b) Objeto del procedimiento con indicacion expresa de las obligaciones tributarias o elementos de las
mismas y, en su caso, periodos impositivos o de liquidacion o &mbito temporal.

¢) Requerimiento que, en su caso, se formula al obligado tributario y plazo que se concede para su
contestacion o cumplimiento.

d) Efecto interruptivo del plazo legal de prescripcion.

e) En su caso, la propuesta de resolucion o de liquidacion cuando la Administracion cuente con la
informacion necesaria para ello.

f) En su caso, la indicacion de la finalizaciéon de otro procedimiento de aplicacién de los tributos, cuando
dicha finalizacién se derive de la comunicacién de inicio del procedimiento que se notifica".

En dltimo término, el articulo 153 del RGAT, relativo al "Control de presentacién de declaraciones,
autoliquidaciones y comunicaciones de datos", sefiala que:

"1. Corresponde a la Administracion tributaria el control del cumplimiento de la obligacién de presentar
declaraciones, autoliquidaciones y comunicaciones de datos en los siguientes supuestos:

a) Cuando resulten obligados a ello de acuerdo con su situacion censal.

b) Cuando se ponga de manifiesto por la presentacion de otras declaraciones, autoliquidaciones o
comunicaciones de datos del propio obligado tributario.

¢) Cuando se derive de informaciéon que obre en poder de la Administracién procedente de terceras
personas.

d) Cuando se ponga de manifiesto en el curso de otras actuaciones o procedimientos de aplicacion de los
tributos".

Tercero. Criterio interpretativo de la Sala.

1. Como hemos sefialado, el auto de admisién nos pide determinar interpretando los articulos 87.3, 97.2 y
153 RGAT conforme al principio de buena administracion, qué requisitos debe cumplir la comunicacion de inicio del
procedimiento inspector para considerar dicho acuerdo de inicio valido a efectos de finalizar el procedimiento de
devolucién de ingresos indebidos derivados de la normativa de cada tributo, y aclarar si la falta de cita expresa del
articulo 127 LGT y 153 RGAT en el acuerdo de inicio del procedimiento inspector supone una incorrecta indicacion
de la finalizacién de otro procedimiento de aplicacién de los tributos -en este caso de devolucién de ingresos
indebidos-, cuando dicha finalizacion se derive de la comunicacion de inicio del procedimiento que se notifica.

Debe recordarse que, en esencia, lo que esta en el origen de este litigio es la "supuesta” inactividad de la
Administracién al no proceder a ejecutar un acto administrativo firme previamente producido por silencio
administrativo positivo por el que la recurrente en la instancia, Top Marketing Solutions, SLU, recurrida en casacion,
habria obtenido el derecho a la devolucion del IVA del ejercicio 2018.

2. Es cierto, como expone el auto de admision, que este recurso de casacion suscita una cuestion que no
es totalmente nueva.

En efecto, el Tribunal Supremo en la sentencia de 13 de abril de 2007 (rec. 2184/2002;
ECLI:ES:TS:2007:3081), citada en la sentencia impugnada en casacion, confirmd la sentencia dictada por la
Audiencia Nacional en la que se afirmaba que el citado articulo 115.3 LIVA contempla un supuesto de silencio
administrativo positivo, afiadiendo que no se podia estar conforme con la posiciéon del Abogado del Estado que
entendia que no habia existido un acto administrativo previo para reconocer una devolucién por el IVA, y, concluia
que el recurso contencioso-administrativo no podia ser concebido como un proceso al acto, como un cauce
jurisdiccional para la proteccién de la sola legalidad objetiva del mismo, sino, sobre todo, como una via jurisdiccional
para la efectiva tutela de los derechos e intereses legitimos de la Administracion y de los administrados.

Posteriormente, en la sentencia de 26 de marzo de 2012 (RC/1408/2009, ECLI:ES:TS:2012:2208), el
Tribunal Supremo reconocio la procedencia de acudir al articulo 29.1 LIJCA ante la inactividad de la Administracion
con relacion a los sujetos pasivos que no podian realizar las deducciones pertinentes en el IVA por ser superior su
cuantia a la de las cuotas devengadas, a los efectos de solicitar la devolucion del saldo a su favor.

Finalmente, en fechas mas recientes, ha dictado la sentencia de 4 de marzo de 2022, (RCA/2946/2020;
ECLI:ES:TS:2022:1040), en la que ha abordado el régimen de las devoluciones derivadas de la normativa de cada
tributo a propdsito del Impuesto sobre la Renta de los No Residentes y ha declarado que en el referido impuesto,
las devoluciones solicitadas sobre la base de la improcedencia de la cuantia retenida sobre determinados premios
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de Loterias y Apuestas del Estado de acuerdo con lo previsto en el Convenio entre el Reino de Espafiay la Republica
Francesa a fin de evitar la doble imposicién y de prevenir la evasién y el fraude fiscal en materia de impuestos sobre
la renta y sobre el patrimonio, firmado en Madrid el 10 de octubre de 1995, constituyen devoluciones derivadas de
la normativa de cada tributo a los efectos del articulo 31 LGT, generando, la falta de respuesta de la Administracion,
un crédito en favor del solicitante (silencio positivo), resultando de aplicacién, en su caso, el articulo 29.1 de la LICA
para materializar la correspondiente devolucién.

Sin embargo, la sentencia impugnada en casacién se pronuncia sobre una cuestion que, entrelazada con la
gue ya hemos examinado, no esta todavia, en rigor, resuelta por este Tribunal, pues se plantea qué requisitos debe
cumplir la comunicacion de inicio del procedimiento inspector para considerar dicho acuerdo de inicio valido a efectos
de finalizar el procedimiento de devolucién de ingresos indebidos derivados de la normativa de cada tributo e impedir
asi que surja la estimacion por silencio positivo.

3. En el presente caso, no resulta controvertido que nos encontramos ante una devolucién derivada de la
normativa del tributo, iniciAndose el procedimiento de devolucién mediante la presentacién de la autoliquidacion de
IVA en enero de 2019, con opcidn expresa por la devolucion del saldo resultante a 31 de diciembre de 2018,
supuesto regulado en el apartado Uno del art. 115 LIVA, anteriormente transcrito, que debe completarse con las
previsiones de los articulos 124, 125 y 127 LGT, relativos también al procedimiento de devolucién que se inicia
mediante la presentacion de una autoliquidacion.

No se cuestiona tampoco que si transcurre el plazo de seis meses previsto en el art. 115 LIVA sin que se
dicte liquidacion provisional y sin que se inicie un procedimiento de verificacion de datos, de comprobacion limitada
0 de inspeccidn, se genera un acto presunto que determina la obligacién de proceder a la devolucion. En efecto,
esa consecuencia, derivada de la inactividad de la Administracion, es la que ha sido declarada por esta Sala en la
STS de 4 de marzo de 2022, RCA 2946/2020, anteriormente referida, en la que se sienta la siguiente doctrina
jurisprudencial:

"En el Impuesto sobre la Renta de los No Residentes, las devoluciones solicitadas sobre la base de la
improcedencia de la cuantia retenida sobre determinados premios de Loterias y Apuestas del Estado de acuerdo
con lo previsto en el Convenio entre el Reino de Espafa y la Republica Francesa a fin de evitar la doble imposicion
y de prevenir la evasion y el fraude fiscal en materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio, firmado en
Madrid el 10 de octubre de 1995, constituyen devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo a los efectos
del articulo 31 LGT , generando, la falta de respuesta de la Administracion, un crédito en favor del solicitante (silencio
positivo), resultando de aplicacion, en su caso, el articulo 29.1 de la LICA para materializar la correspondiente
devolucién."

Sin embargo, en la medida en que en este asunto, dentro del plazo de seis meses para resolver sobre el
procedimiento de devolucién, se inici6 un procedimiento de inspeccién cuya comunicacion de inicio de las
actuaciones inspectoras fue notificado al administrador y socio Unico de la entidad el 7 de mayo de 2019, la cuestion
gue aqui subyace y que debe ser abordada es si efectivamente puede tenerse por iniciado, dentro del plazo referido,
el procedimiento de comprobacion que puso fin al procedimiento de devolucion, al entender el Abogado del Estado
gue el procedimiento iniciado con la solicitud de devolucién finalizé el 7 de mayo de 2019 al amparo de lo dispuesto
en el articulo 127 de la LGT, por lo que, al no dejar transcurrir la Administracion el plazo de seis meses para resolver
dicha solicitud, no existe acto alguno, ni expreso ni presunto, que reconozca el derecho a la devolucion instada el 3
de enero de 2019.

La sentencia recurrida en casacion, si bien parte de que a la sociedad recurrente en la instancia "[...] se le
comunico el inicio de un procedimiento de inspeccién antes de haber transcurrido seis meses desde la presentacion
de la solicitud de devolucién", sin embargo sostiene que "[...] no consta ningln pronunciamiento sobre la finalizacion
del procedimiento de devolucién", por lo que concluye, con cita de los art. 97.2 y 87.3 del RD 1065/2007, de 27 de
julio, que "[...] era necesario haber efectuado un pronunciamiento expreso sobre la finalizacion del procedimiento de
devolucién”

4. La interpretacion recogida en la sentencia impugnada en casacién no puede ser compartida por esta
Sala.

Tal y como expone el Abogado del Estado en su escrito de interposicién del recurso de casacion, el art.127
de la LGT es una norma clara sobre las posibles formas de terminacion del procedimiento de devolucion,
pronunciandose en el mismo sentido el art. 125 RGIT. Ambos preceptos coinciden en que el procedimiento de
devolucién iniciado mediante autoliquidacion termina por el inicio de un procedimiento de verificacién de datos, de
comprobacion limitada o de inspeccion.

En el caso que nos ocupa se comprueba que la notificaciéon de la comunicacién de inicio de las actuaciones
inspectoras a TOP MARKETING SOLUTIONS, S.L.U., dentro del plazo de seis meses que determina la ley para la
finalizacién del procedimiento de devolucion, puso fin al referido procedimiento sin que hubiera llegado a producirse
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un acto presunto de reconocimiento de la devolucion por transcurso del plazo de seis meses previsto en los articulos
31 LGTy 115 LIVA.

Es cierto que en la comunicacién de inicio de actuaciones inspectoras, notificada a TOP MARKETING
SOLUTIONS, S.L.U. en fecha 7 de mayo de 2019, no se indicaba de forma expresa la concreta finalizacién del
procedimiento de devolucién iniciado por el obligado tributario por la presentacion de la autoliquidacion del IVA
correspondiente al dltimo trimestre del ejercicio 2018, haciéndose constar, por lo que aqui interesa, lo siguiente:

"Por orden del Inspector Jefe, y al objeto de verificar el cumplimiento de sus obligaciones y deberes
tributarios por los conceptos y periodos que a continuacion se detallan, le comunico el inicio de actuaciones
inspectoras de comprobacion e investigacion en los términos previstos en los articulos 141 y 145 de la Ley General
Tributaria (Ley 58/2003, de 17 de diciembre, BOE del 18 de diciembre), en adelante LGT, y en el articulo 177 del
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccién tributaria y de desarrollo de
las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos (Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio,
BOE del 5 de septiembre), en adelante RGAT.

CONCEPTO/s PERIODOS.
IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO 1T/2018 a 4T/2018.

Las actuaciones inspectoras tendran caracter general de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 148 de la
LGT y en el articulo 178 del RGAT.

[...]

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 133.1.e), 139.1.c) de la LGT y en los articulos 153.6.c) y
101.6 del RGAT, el inicio del presente procedimiento de inspeccién supone la terminacion de cualquier posible
procedimiento de verificacion de datos, comprobacién limitada o de control de presentacién de declaraciones cuyo
objeto se incluya en aquel. Las actuaciones realizadas en el curso de dichos procedimientos conservaran su validez
y eficacia, por lo que los ingresos que hayan podido realizarse una vez comunicado su inicio mantendran su caracter
de ingreso a cuenta de la liquidacion que se practique en este procedimiento de inspeccion”.

Sin embargo, ello no nos puede conducir a la conclusién alcanzada en la sentencia impugnada en casacion,
pues la finalizacion del procedimiento de devolucion por el inicio de un procedimiento de inspeccién deriva de la
propia ley, al contemplar el articulo 127 LGT que "[e]l procedimiento de devolucion terminara ... por el inicio de un
procedimiento ... de inspeccion”, que es el que se le comunicé dentro del plazo de seis meses de la presentacion
de su solicitud al obligado tributario, pronuncidndose en el mismo sentido el articulo 125.3 RGAT.

De aceptarse la interpretacion realizada por la Sala de instancia, se estaria convirtiendo en requisito de
validez la exigencia de la mencién expresa a la finalizacién del procedimiento de devolucién, lo que carece de
cobertura legal toda vez que su finalizacién, se reitera, deriva del mandato legal.

En definitiva, el procedimiento de inspeccion iniciado dentro del plazo de seis meses previsto en el articulo
115 LIVA y debidamente comunicado al obligado tributario, puso fin al procedimiento de devolucién, ajustandose su
terminacién a la forma -inicio de un procedimiento inspector- y plazo -seis meses desde la presentacion de la
autoliquidacion-previstos legalmente.

En este sentido, debe afadirse que el procedimiento inspector iniciado en fecha 7 de mayo de 2019 tenia
el mismo objeto que el procedimiento de devolucion iniciado por el obligado tributario, ya que comprendia el IVA del
ejercicio 2018 con alcance general y, por tanto, incluia la devolucion solicitada por la sociedad en su autoliquidacion
del dltimo periodo de 2018.

Asimismo, considera la Sala que tampoco se ha generado una confusion de procedimientos que pudiera
dar lugar a la indefensién del obligado tributario, ya que en la contestacion de la AEAT al escrito de ejecucion
presentado por el contribuyente en fecha 27 de julio de 2020, se sefialdé expresamente que "[...] el procedimiento de
devolucién iniciado por la mercantil con ocasion de la presentacion de la autoliquidacién de IVA del cuarto trimestre
del ejercicio 2018 el dia 3 de enero de 2019, solicitando un importe a devolver de 18.993,06 euros finalizé el dia 7
de mayo de 2019 con la notificaciéon de la comunicacion de inicio de un procedimiento inspector por el concepto
Impuesto sobre el Valor Afiadido y periodos 1T 2018 a 4T 2018...".

En suma, ni el precepto legal relativo a la terminacion del procedimiento de devolucion, articulo 127 de la
LGT, ni el precepto reglamentario, 125.3 del RGAT, exigen un pronunciamiento expreso de finalizacién del
procedimiento de devolucion, sino que determinan que este procedimiento " terminard" por el inicio de un
procedimiento, entre otros, de inspeccion, lo que comporta que la finalizacion del procedimiento de devolucion deriva
de la propia ley,

5. En dltimo término, admitiendo que la comunicacién de inicio no incorporaba " la indicacién de la
finalizacién de otro procedimiento de aplicacion de los tributos, cuando dicha finalizacion se derive de la
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comunicacién de inicio del procedimiento que se notifica”, como exige el art. 87.3.f) RGAT, al que se remite el art.
97 RGAT que regula el contenido de las comunicaciones tributarias, debe valorarse si tal omisién resulta esencial a
fin de determinar la anulabilidad del acto, pues, obviamente, ello solo tendra lugar cuando " carezca de los requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados” ( articulo 48.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas).

Pues bien, la conclusion que se alcanza es que esta omisién no es esencial al no haberse producido
indefensién alguna al interesado, que ha podido conocer que el procedimiento inspector se extendia a la
comprobacion de la devolucidn solicitada, dado que aquel tenia el mismo objeto que el procedimiento de devolucion
iniciado por el obligado tributario, al comprender el IVA del ejercicio 2018.

Lo relevante es que la terminacion del procedimiento de devolucién iniciado por el obligado tributario se
ajustd a las formas y al plazo de terminacion previstas en la Ley General Tributaria, en concreto, terminacion
mediante el inicio de un procedimiento inspector en el plazo de seis meses desde la presentacion de la
autoliquidacién por el contribuyente, por lo que no se ha producido un acto presunto de reconocimiento de la
devolucién.

Cuarto. Respuesta a la cuestion interpretativa planteada en el auto de admision.

Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposicion de dar respuesta
a la cuestion de interés casacional que se nos plantea en el auto de admision del recurso.

La respuesta a la cuestion, conforme a lo que hemos razonado, debe ser que la comunicacién de inicio del
procedimiento inspector a efectos de dar por finalizado otro procedimiento de aplicacion de los tributos, en este
caso, el de devolucién derivada de la normativa reguladora de cada tributo, deberd contener las indicaciones que
se recogen en los articulos 87.3, 97 y 153 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento general de las actuaciones y los procedimientos de gestién e inspeccion tributaria y de desarrollo de
las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, entre otras, la indicacion de la finalizacion
de otro procedimiento de aplicacién de los tributos cuando dicha finalizacion se derive de la comunicacion de inicio
del procedimiento que se notifica.

Ahora bien, la falta de cita expresa del articulo 127 LGT y 153 RGAT en el acuerdo de inicio del
procedimiento inspector no implica la falta de validez de la finalizacién de otro procedimiento de aplicacion de los
tributos, -en este caso de devolucién derivada de la normativa reguladora de cada tributo-, toda vez que su
finalizacién deriva de la propia ley.

Quinto. Resolucién de las pretensiones deducidas en el proceso.

La légica consecuencia de lo hasta aqui expuesto no puede ser otra que la estimacion del recurso de
casacién deducido por el Abogado del Estado, pues la sentencia impugnada en casacion resulta contraria a la
doctrina jurisprudencial declarada, por lo que hemos de casar y anular la sentencia recurrida y desestimar el recurso
contencioso-administrativo.

Sexto. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. Respecto de las
generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido :

Primero.

Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia.

Segundo.

Ha lugar al recurso de casacion deducido por la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, contra la
sentencia pronunciada el 1 de marzo de 2022 por la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo

del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el recurso nim. 877/2020, sentencia que se casa y
anula.
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Tercero.

Desestimar el recurso contencioso-administrativo nam. 877/2020, entablado por la representacion procesal
de TOP MARKETING SOLUTIONS, SLU, al amparo de lo dispuesto en los articulos 29.2 y 78 de la LIJCA en solicitud
de ejecucion de acto administrativo firme consistente en la estimacion por silencio administrativo positivo de la
peticion de devolucién de ingresos indebidos, previo requerimiento formulado a la AEAT de Ciudad Real, declarando
gue no se ha producido un acto presunto de reconocimiento del derecho a la devolucion del IVA correspondiente al
afio 2018, por importe de 18.993,06 euros, con las consecuencias legales inherentes a dicha declaracion.

Cuarto.

No hacer imposicién de las costas procesales de esta casacién, ni las causadas en la instancia.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.x
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