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PRECE

IS. Base imponible. Gastos deducibles. Amortizaciones. Otras cuestiones. Deducibilidad fiscal de la
pérdida producida por la amortizacion, via figura de «resolucién», sin compensaciéon econémica, de las
acciones que un socio tenia de una entidad financiera. En el caso analizado, la Inspeccion regularizo la
pérdida declarada por el socio al considerar que se habia producido una transmisién de acciones a la que
le era de aplicacion lo dispuesto en el art. 21.6 de la Ley 27/2014 (Ley IS) y que, al no haber sido debida a
causa de extincién de la entidad participada, no le era de aplicacion lo estipulado en el apdo. 8 de dicho
precepto.

El Tribunal no comparte el criterio inspector y considera que la amortizacién forzosa de las acciones que se
produjo no puede entenderse como una «transmision» de éstas por parte de los accionistas al emisor, a
efectos de lo establecido en el art. 21.6 de la Ley 27/2014 (Ley IS), sino que lo que propiamente hubo fue
una «amortizacién» de dichas acciones por parte del emisor, una «anulacién» de sus propias acciones
emitidas con la consiguiente extincion de la parte de capital que tales acciones representan.

Aunque la verdadera extincion del emisor de las acciones amortizadas se produzca después de dicha
amortizacion, el Tribunal entiende que se puede equiparar a una extincion del emisor ya que la «resolucion»
de una entidad bancaria no es sino un procedimiento administrativo especial de liquidacion de entidades
financieras de gran tamafio.

De no entenderlo asi se haria de peor condicion al socio de una entidad que se «resuelve» -por interés
publico- que al socio de una sociedad que, dada su no viabilidad, simplemente se «extingue».

Por lo tanto, en aplicaciéon del art. 21.8 de la Ley 27/2014 (Ley IS), en el presente caso, es deducible
fiscalmente la pérdida producida por la amortizacion, via figura de «resolucién», sin compensacion
econdmica, de las acciones que el socio tenia de una entidad financiera. (Criterio 1 de 1)

PTOS:

Ley 27/2014 (Ley IS), arts. 21y 22 y Disp. Adicional 152

RDLeg. 1/2010 (TR LSC), art. 371.

RDLey 3/2016 (Consolidacion de las finanzas publicas y otras medidas urgentes en materia social), art. 3.
Constitucion Espafiola, arts. 31, 86 y 106.

Ley 58/2003 (LGT), art. 226.

Ley 29/1998 (LJCA), arts. 25y 26.

Ley 39/2015 (LPAC), art. 112.

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en Unica instancia la

reclamacioén de referencia, tramitada por procedimiento general.

Se han visto las presentes reclamaciones econdmico - administrativas interpuestas contra los siguientes

acuerdos dictados por la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacion Central de Grandes
Contribuyentes de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria:

relacion
importe

relacion

- Acuerdo de Liquidacion, n° de referencia REFERENCIA_1, dictado en fecha 17 de noviembre de 2021 en
al Impuesto sobre Sociedades de los periodos 2013, 2014 y 2015 del que resulta una deuda a ingresar por
de 554.562,36 euros.

- Acuerdo de Liquidacion, n° de referencia REFERENCIA_2, dictado en fecha 17 de noviembre de 2021 en
al Impuesto sobre Sociedades de los periodos 2015 y 2016, del que resulta una deuda a ingresar por importe

de 10.977.141,43 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En este Tribunal han tenido entrada las siguientes reclamaciones que se resuelven de forma acumulada:
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Reclamacion F. Inter. F. Entra.
00-08782-2021 30/11/2021 | 03/12/2021
00-08788-2021 30/11/2021 | 03/12/2021

Segundo.

Con fecha 2 de julio de 2020 por la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacion Central
de Grandes Contribuyentes de la AEAT se iniciaron actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion de la
situacion tributaria del GRUPO FISCAL_1 cuya sociedad dominante es XZ SA, con NIF: ..., a la que se natificd la
comunicacién de inicio, como entidad representante del referido grupo, en relacién con el Impuesto sobre
Sociedades (IS) de los ejercicios 2014, 2015, 2016 y 2017.

Las actuaciones de comprobacion tenian caracter parcial, limitadas en el periodo 2017 a la comprobacién
"de la deducibilidad fiscal en el ejercicio 2017 del deterioro de créditos por insolvencia de la sociedad vinculada
inversora TW, SL y a la comprobacion de la deducibilidad fiscal en dicho ejercicio de las perdidas relativas a la
referida sociedad vinculada, respecto de la que consta ajuste negativo en el mod 200 de la sociedad dependiente
del grupo fiscal QR por importe de 51.058.480,35 euros" y, en los periodos 2014 a 2016, a la comprobacioén de la
"Imputacion de las bases Imponibles procedentes de NP SAU Y LM UTE, C.ILF...., como consecuencia de la
regularizacion inspectora documentada en ACTA_1."

Posteriormente, mediante comunicacién notificada con fecha 21/9/2020, se amplia el alcance de las
actuaciones para alcanzar también al ejercicio 2017, incluyendo la comprobacion, en ese ejercicio, de la imputacion
de las bases imponibles procedentes de la referida UTE NP SAU Y LM, y en los mismos términos que los expresados
en la comunicacién de inicio de las actuaciones para 2014 y 2016.

Por dltimo, mediante comunicacién notificada el 10/12/2020, se extiende la comprobacién inspectora al
ejercicio 2013, con alcance parcial limitado a la comprobacién de la imputacién de las bases imponibles procedentes
de la UTE mencionada.

La Inspeccién ha desarrollado actuaciones con las siguientes sociedades dependientes:

- NP SAU (...)
- QR SE (N ...). Esta entidad fue excluida del grupo fiscal con efectos 1/1/2018, al haber perdido la condicion
de residente en Espafia.

Con las mismas se han extendido por la Inspeccién , entre otras, las siguientes diligencias:

- NP SAU (...): DILIGENCIA_1 y DILIGENCIA_2, ambas de fecha 24/02/2021.
- QR SE (...): DILIGENCIA_3, de fecha 24/02/2021.

Como resultado de las actuaciones de comprobacidn e investigacion, se extendié, en fecha 14 de abril de
2021, el acta de disconformidad, modelo A02, con REFERENCIA_1, en relacion con el Impuesto sobre Sociedades
(IS) de 2013 a 2015.

En la misma fecha se extendié el acta de disconformidad, modelo A02, con REFERENCIA_2, en relacion
con el Impuesto sobre Sociedades (IS) de 2016 y 2017.

Presentadas alegaciones por la interesada, el Jefe de la Oficina Técnica dictd, el 17 de noviembre de 2021,
notificado en la fecha de 18 de noviembre de 2021, los siguientes acuerdos de liquidacion:

- Acuerdo de Liquidacion, REFERENCIA 1, dictado en relacién al IS de los periodos 2013, 2014 y 2015 que
confirmaba la propuesta contenida en el acta, practicando liquidacién provisional del que resulta una deuda a
ingresar por importe de 554.562,36 euros, de los que 454.762,48 euros corresponden a la cuota y 99.799,88 euros
a intereses de demora.

- Acuerdo de Liquidacién, REFERENCIA_2, dictado en relacion al IS de los periodos 2015 y 2016, que
confirmaba asimismo la propuesta del acta, practicando liquidacién provisional del que resulta una deuda a ingresar
por importe de 10.977.141,43 euros, de los que 9.920.077,56 euros corresponden a la cuota y 492.854,93 euros
corresponden a intereses de demora.

Tercero.

Los hechos que han dado lugar a la regularizacion recogida en los referidos acuerdos de liquidacién son,
en sintesis, los siguientes:

1.- Ajustes relativos a NP SAU.
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En el afio 2012 se constituyé la UTE NP SAU y LM SL Unién Temporal de Empresas Ley 18/1982 (en
adelante, UTE JK o la UTE), con NIF .... NP participa con un porcentaje del 51%.

El objeto social de la UTE es la ejecucién del contrato de concesion de obra publica del acondicionamiento
del complejo ambiental JK, en virtud del Acuerdo de Adjudicacion adoptado por el Consejo de Gobierno del Cabildo
Insular de Gran Canaria con fecha 20/2/2012.

La UTE fue inscrita en el Registro Especial de UTEs, tributando, en consecuencia, en el régimen especial
del Impuesto sobre Sociedades.

La Inspeccidn requirié al obligado para que expresara el criterio de imputacion temporal seguido en relacion
con la base imponible y demas conceptos imputados por la UTE JK, sefialando éste que hasta el ejercicio 2014
estas imputaciones se efectuaban en el mismo ejercicio, optandose a partir de 2015 por el decalaje de las mismas,
imputandolas en el periodo impositivo siguiente.

Se deja constancia en los acuerdos de liquidaciéon que por la Dependencia Regional de Inspeccién de
Canarias se han llevado a cabo actuaciones de comprobacion e investigacion con la UTE JK, que se han extendido
a los ejercicios 2013 a 2016, con alcance general, dictandose con fecha 13/6/2019, acuerdo de LIQUIDACION con
n® REFERENCIA 3, en el que resultaban las siguientes bases imponibles comprobadas:

2013 2014 2015 2016
BASE IMPONIBLE 3.709.567,47 1.338.249,17 3.174.246,96 6.648.689,96
DECLARADA
Ajuste  imputacion 80.758,13 5.203.337,38 2.680.496,25 3.628.192,77
temporal
ingresos
BASE IMPONIBLE 3.790.325,60 6.541.586,55 5.854.743,21 10.276.882,73
COMPROBADA

La Inspeccién sefala que como consecuencia del referido acuerdo de liquidacidn, el incremento de la base
imponible de la UTE JK ha de ser imputado a NP, de acuerdo con su porcentaje de participacion en la UTE (51%),
y siguiendo el criterio temporal por el que ha optado el contribuyente.

Asi, en los ejercicios 2013 y 2014, el incremento en la base imponible de la UTE se ha de imputar a NP en
los ejercicios 2013 y 2014, respectivamente. A partir 2015, la imputacién se lleva a cabo en el periodo impositivo
inmediatamente posterior.

En consecuencia, en el acuerdo de liquidacion A23 - REFERENCIA _1 referido al IS de los periodos 2013 a
2015 la Inspeccion sefiala que procede incrementar la base imponible individual de la sociedad NP en el importe de
41.186,65 euros (ejercicio 2013) y 2.653.702,06 (ejercicio 2014) sin que proceda practicar regularizacion alguna en
el ejercicio 2015, y por tanto, en iguales cuantias, se incrementa la base imponible del Grupo fiscal antes de
compensacion en esos ejercicios 2013 y 2014.

Por su parte en el acuerdo de liquidacion A23 - REFERENCIA _2 referido al IS de los periodos 2016 y 2017
la Inspeccién sefiala que procede incrementar la base imponible individual de la sociedad NP en el importe de
1.367.053,09 euros (ejercicio 2016) y 1.850.378,31 euros (ejercicio 2017) y, por tanto, en iguales cuantias,
corresponde incrementar la base imponible del Grupo fiscal antes de compensacion en esos ejercicios 2016 y 2017.

2.- AJUSTES RELATIVOS A LA SOCIEDAD QR SE

En el acuerdo de liquidacion A23 - REFERENCIA_2 referido al IS de los periodos 2016 y 2017 la Inspeccion
sefiala que la entidad del Grupo Fiscal QR SE poseia, en 2010, el 55% de la entidad inversora TW SL (...).

Sefala, asimismo, la Inspeccion que esta Ultima poseia el 100% del capital social de la entidad GH SA (...),
sociedad ésta ultima titular de la concesién administrativa para la construccién, conservacién y explotacién de varios
tramos de autopista y autovia.

Pone de manifiesto la Inspeccién que, con fecha 4/10/2012, el Juzgado de lo Mercantil n° ... de Madrid dicto
Auto declarando en concurso voluntario a inversora TW y a GH SA (en adelante, TW-GH). Con posterioridad,
mediante Auto de fecha 10/05/2017 se acordo la apertura de la fase de liquidacién de las mercantiles concursadas
y la disolucién de la persona juridica, asi como su inscripcion en el Registro Mercantil. En septiembre de 2017 la
Administracion Concursal presento los "planes de liquidacion" que fueron aprobados mediante Auto de 24 de octubre
de 2017. Dicho Auto adquiri6 plena firmeza dado que no fue recurrido.

QR practico, en su declaracion-liquidacion del IS ejercicio 2017, un ajuste negativo al resultado contable por
importe de 51.058.480,35 euros, en la casilla 01016 y en concepto de "Efectos de la valoracion contable diferente a
la fiscal", relativo a las participaciones que el obligado tributario mantiene en la sociedad inversora TW SL (en
adelante, INVERSORA).

Segun el obligado, las rentas negativas generadas en relacién con la entidad participada, que se encontraba
en 2017 en proceso de liquidacion en el contexto de su declaracién de concurso de acreedores, deberian admitirse
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como fiscalmente deducibles en el periodo impositivo en que adquirié firmeza el Auto que declaré la apertura de la
fase de liquidacion, es decir, el ejercicio 2017.

La Inspeccién, sin embargo, entiende que procede negar la procedencia de ese ajuste -y, con ello, que
procede incrementar la base imponible de la sociedad QR en el ejercicio 2017 en el importe de 51.058.480,35 euros,
correspondiente a la cuantia del ajuste negativo indebidamente practicado por el obligado tributario. En este sentido,
la Inspeccién, de acuerdo con un informe por la Subdireccién General de Ordenacion Legal, considera que el articulo
21.8 Ley 27/2014, de 27 de noviembre, Ley del Impuesto sobre Sociedades (LIS) - que sefiala que "Seran
fiscalmente deducibles las rentas negativas generadas en caso de extincion de la entidad participada, salvo que la
misma sea consecuencia de una operacion de reestructuracion" - exige la extincion efectiva de la sociedad
participada para que las rentas negativas puedan integrarse por el obligado tributario en la base imponible del IS,
sin que sea suficiente, a estos efectos, la firmeza del auto de apertura de la fase de liquidacion en un procedimiento
concursal.

3.- AJUSTES RELATIVOS A CREDITOS FISCALES

La Inspeccion sefiala que en el periodo impositivo 2018, QR SE deja de pertenecer al GRUPO FISCAL 1,
presentando en ese ejercicio modelo 200 de autoliquidacion por el concepto de Impuesto sobre Sociedades en
régimen individual. En los términos dispuestos en el articulo 74 LIS, la entidad que deja de pertenecer al grupo fiscal
asume los créditos fiscales pendientes de aplicacion en la proporcién en la que hubiesen contribuido a su formacion.

Por tanto, segun la Inspeccion no procede, en ninguno de los acuerdos de liquidacion, aplicar aquellos
créditos fiscales que, al producirse la salida de QR del grupo fiscal, han sido asumidos por esta entidad como
contribuyente individual en el Impuesto sobre Sociedades. Y es que, a su juicio, esos créditos ya no pertenecian al
grupo fiscal, ni éste puede, obviamente, disponer sobre su aplicacién y, en consecuencia, en la liquidacién se aplican
los créditos fiscales identificados por el contribuyente, sin incluir los referidos créditos fiscales de QR.

Cuarto.

Disconforme con los referidos Auerdos de liquidacion el obligado interpuso, en fecha de 30 de noviembre
de 2021, las correspondientes reclamaciones econdmico administrativas ante este TEAC, siendo referenciadas con
los nimeros 8788/21 (frente al acuerdo de liquidacion A23- REFERENCIA 1 referido al IS de 2013 a 2015) y
8782/21 ( frente al acuerdo de liquidacion A23- REFERENCIA_2 referido al IS de 2016 y 2017).

Puesto, de manifiesto los expedientes para alegaciones, se presento, en fecha 1 de abril de 2022, escrito
de alegaciones , en el que se manifestaba, en esencia, lo siguiente:

- Deducibilidad en el is, ejercicio 2017, de las rentas negativas que por importe de 51.058.480,35 euros que
fueron generadas por la sociedad inversora TW, S.L. (CIF ...).

- Adolecen de vicios de inconstitucionalidad el Real Decreto-ley 3/2016 y, por ende, el articulo 3 por el que
se introducen distintas modificaciones de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.

- Improcedencia del ajuste derivado de la UTE COMPLEJO AMBIENTAL JK (...).

- Derecho a la aplicacién de los créditos fiscales de QR, S.L

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT.

Segundo.

Las reclamaciones arriba sefialadas se resuelven de forma acumulada al amparo de lo dispuesto por el
articulo 230 de la LGT.

Tercero.

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
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La conformidad a derecho o no de los acuerdos impugnados a la vista de las alegaciones formuladas.
Cuarto.

En su primera alegacion la reclamante sostiene que se deberia admitir la deducibilidad, en el IS del ejercicio
2017, de las rentas negativas que, por importe de 51.058.480,35 euros, fueron generadas en la entidad del grupo
QR, por la sociedad INVERSORA TW, S.L. (CIF ...), ya que fue en dicho ejercicio cuando devino firme el Auto que
declaraba la apertura de la fase de liquidacion en el concurso de dicha entidad, por lo que su liquidacion deviene
desde ese momento irrevocable, por lo que se deberia admitir la deduccién de las perdidas de la misma en el referido
ejercicio 2017 en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 21.8 LIS. En esencia, defiende la entidad que estando ya
disuelta la sociedad desde ese Auto, aquella no puede ya tener otro destino que su extincion, que es a lo que dicho
precepto condiciona la deducibilidad de las rentas negativas generadas por ese proceso para quien ostentase
participacion en la entidad.

Segun expone el obligado, la no deducibilidad de las pérdidas realizadas en la transmision de participaciones
en entidades con derecho a la exencion en las rentas positivas obtenidas (tanto dividendos como plusvalias
generadas en la transmision de dichas participaciones) fue introducida en el ordenamiento y en la regulacion del IS
por el Real Real Decreto-ley 3/2016, de 2 de diciembre, por el que se adoptan medidas en el &mbito tributario
dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas y otras medidas urgentes en materia social, con la finalidad
evitar la doble imputacién de la pérdida generada por la entidad participada, al igual que se evita la doble imputacion
del beneficio bajo el régimen de exencion. No obstante, prosigue exponiendo, esta restriccion a la deducibilidad de
las rentas negativas que pueda generar la tenencia de participaciones en otras entidades se elimina cuando las
citadas rentas negativas se convierten en definitivas, es decir, con ocasion de la extincién de las citadas entidades,
pues la ausencia de continuidad en su actividad impediria que esas rentas negativas se pudieran aprovechar por la
entidad participada para compensar las rentas positivas que se generasen, por ella, en ejercicios posteriores. Es
decir, la no deducibilidad de esas citadas renta negativas en el poseedor de la participacién deteriorada pretenderia
evitar la doble deducibilidad que tendria (deterioro y BIN), por lo que el legislador solo concede la deducibilidad
cuando la entidad participada desaparece del sistema con ocasion de su extincion, teniendo en cuenta que, no
obstante, se sigue sin permite esa deducibilidad en casos en los que tal extincibn sea consecuencia de una
operacion de reestructuracion societaria.

Por consiguiente, segun la reclamante, dado que, en este caso, INVERSORA TW, S.L estaba ya avocada
a la extincién desde que devino firme el Auto que declaré la apertura de su fase de liquidacién en el marco del
concurso en que se encontraa inmersa, lo que ocurrié ne 2017, ya serian deducibles las rentas negativas derivadas
de esa extincion de la entidad.

Asimismo sefiala desde la perspectiva contable, el analisis del fondo econémico de la situacion podria llevar
ala conclusién de que, como consecuencia de la apertura de la fase de liquidacién y siempre que esta se configurara
como irreversible, se habria producido un cambio en la naturaleza de la inversién en la participada, o que motivaria,
como consecuencia de la distinta configuracion de riesgos y beneficios, la baja del activo primitivo como instrumento
de patrimonio y el alta del nuevo activo, que se registraria como un derecho de cobro o "partida a cobrar" bajo la
denominacion de la NRV 92 del PGC.

Quinto.

En relacion con las referidas alegaciones hay que empezar recordando que, en 2017, la entidad dependiente
del Grupo Fiscal QR SE incluyd, en su autoliquidacion del Impuesto, un ajuste negativo al resultado contable por
importe de 51.058.480,35 euros, practicado al amparo del articulo 21.8 LIS y relativo a la participacion que mantenia
en INVERSORA TW, S.L; dicho importe se correspondia con la diferencia entre el valor contable y el valor fiscal de
la participacion que detentaba en dicha entidad en el momento de adquirir firmeza el Auto de apertura de la fase de
liquidacién de la sociedad concursada, lo que acaecié en 2017.

La Inspeccién, en el acuerdo de liquidacion, entiende improcedente dicho ajuste negativo y, en
consecuencia, incrementa la base imponible de la sociedad QR en el ejercicio (en ese importe de 51.058.480,35
euros), con el consiguiente efecto en la tributacién consolidada, ya que, a su juicio, y apoyandose en un informe de
la Subdireccion General de Ordenacion Legal de la AEAT (SGOL), no procedia admitir la deducibilidad en base a lo
dispuesto en articulo 21.8 LIS ya que en éste, para admitir la deducibilidad de este tipo de rentas negativas, se exige
la extincion efectiva de la sociedad participada por la que se generan, no siendo suficiente, a estos efectos, la firmeza
del auto de apertura de la fase de liquidacién en un procedimiento concursal.

El referido informe de la SGOL fue emitido a consecuencia de la solicitud presentada ante el Jefe de la
Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la DCGC para que se le comunicara la posicion de la
Administracion, sefialaba:
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"La reforma operada en la LIS por el Real Decreto-ley 3/2016, de 2 de diciembre, se caracteriz6 por, entre
otras medidas, negar la deducibilidad de las pérdidas obtenidas en la transmision de participaciones en fondos
propios de entidades cuando se trate de valores que otorguen el derecho a la aplicacion de la exencion regulada en
su articulo 21. De esta manera, como sefiala la propia exposicion de motivos del citado Real Decreto-ley, se descarta
"la incorporacion de cualquier renta, positiva o negativa, que pueda generar la tenencia de participaciones en otras
entidades, a través de un auténtico régimen de exencién".

En efecto, el legislador no permite la deducibilidad de las rentas negativas derivadas del deterioro de valor
o de la baja de participaciones por las que el contribuyente tenga derecho a aplicar la exencién de los apartados 1
y 3 del articulo 21 de la LIS, excepto en caso de que se produzca su extincion, y siempre que la misma no se
produzca en el marco de una operacion de reestructuracion. En este caso, el importe de las rentas negativas debera
ser minorado en el importe de los dividendos o participaciones en beneficios recibidos de la entidad participada en
los diez afios anteriores a la fecha de la extincién, siempre que se den determinadas circunstancias.

De conformidad con nuestro derecho mercantil, la extincién de la sociedad se produce con la inscripcién de
la escritura de extincién en el registro mercantil, cesando en ese momento la personalidad juridica de la entidad. La
apertura de la fase de liquidacién en un concurso de acreedores produce, como sostiene el consultante, la disolucion
de la entidad, pero en ningun caso su extincion, sin perjuicio de que tal extincién tenga lugar necesariamente a la
conclusién de dicha liquidacion. Por ello, entendemos que no puede interpretarse, a efectos de aplicar el articulo
21.8 de la LIS, que la disolucién de la sociedad que se produce con la apertura de la fase de liquidacion equivale a
la extincion de la misma, pues se trata de situaciones claramente diferenciadas por nuestro derecho mercantil, de
forma que si tal fuera la voluntad del legislador se habria referido expresamente a aquella circunstancia, como lo
hace por ejemplo en el articulo 13.1 de la LIS.

El apartado 8 del articulo 21 de la LIS establece una regla general que no introduce excepciones en funcion
de si la extincién se produce en el contexto de un concurso de acreedores, en el que, en algunos casos, con la
apertura de la fase de liquidacion pueda estimarse con certeza la pérdida derivada de la futura extincion. El vinculo
del accionista con la inversién persiste hasta la extincion de la entidad, pudiéndose generar variaciones en la cuota
de liquidacién y, en consecuencia, en la renta negativa calculada.

En definitiva, entendemos que el articulo 21 apartado 8 de la LIS exige una extincién efectiva de la sociedad
participada para la inclusion, en la base imponible de su participe, de las rentas negativas derivadas de tal
circunstancia, sin que baste, a tales efectos, que la sociedad participada este avocada a tal extincién. Tal criterio se
ve apoyado ademas por el hecho de que la determinacion del importe de la renta negativa a integrar depende
directamente de la fecha en que la misma se produzca, conforme a lo sefialado en el segundo péarrafo de dicho
precepto, fecha cierta que coincide con la de la extincidon de su personalidad juridica.

En cuanto a las consultas de la DGT citadas, se refieren a cuestiones distintas de la aqui analizadas, con la
gue presentan diferencias sustanciales. Asi, mientras que la V4873-16 se refiere al deterioro y baja contable de una
participacion y es anterior a la aprobacion de la reforma mencionada del articulo 21 de la LIS, las identificadas con
namero V2466- 16 y V3158-15 se refieren a la no aplicacion de los limites establecidos en la LIS para la
compensacion de bases imponibles negativas y la deduccién de gastos financieros en el periodo de extincion de la
entidad. De estas dos Ultimas entendemos que tampoco puede extraerse el criterio defendido por el contribuyente,
pues se trata de supuestos en que se concluye la no aplicacién de los limites mencionados durante todos los
periodos que durer la fase de liquidacién y no solo en el de su efectiva extincién, ante la posibilidad de que el
contribuyente no pueda llegar a compensar las bases imponibles negativas o deducir los gastos financieros debido
a la extincién del contribuyente.

Finalmente, en relacion con el andlisis contable realizado por el contribuyente, no compartimos que en el
caso de que proceda dar de baja el instrumento de patrimonio del que es titular el contribuyente, proceda dar de alta
un activo diferente por el mismo valor, que no obstante se deteriora inmediata e integramente. Del mismo modo,
tampoco compartimos que el derecho del contribuyente a percibir su cuota de liquidacion pueda registrarse como
derecho de crédito, al entender que tal calificacién no refleja fielmente su naturaleza."

La conclusion a la que se llega por parte de la SGOL, y que se contiene en el punto V del citado informe, es
que:

"Con base en lo anteriormente expuesto, entendemos que la integracién en la base imponible del Impuesto
sobre Sociedades de las rentas negativas obtenidas por el contribuyente requiere la efectiva extincion de la entidad
participada, sin que baste atales efectos la firmeza del auto de apertura de la fase de liquidacién en un procedimiento
concursal. De esta manera, el contribuyente podrd integrar tales rentas negativas en su base imponible en el periodo
impositivo en que se produzca tal extincion.

Asimismo, tampoco se considera procedente la inclusidon en la base imponible del Impuesto sobre
Sociedades de una eventual pérdida por deterioro de valor del derecho de crédito que la entidad manifiesta que
procede reconocer en lugar del instrumento de patrimonio que representa la participaciéon en la concursada, en la
medida en que responde a un registro contable que entendemos no se ajusta a nuestra normativa contable."
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Pues bien, este TEAC comparte esos razonamientos y conclusiones, por lo que entiende que se debe
confirmar la regularizacién practicada por la Inspeccién sustentada en los mismos, ya que, efectivamente, el articulo
21 de la LIS solo permite la deducibilidad de las perdidas (rentas negativas) de la participada en el supuesto de
extincion de la sociedad y no antes como puede ser el momento de la disolucion de la entidad y la apertura de la
fase de liquidacion.

Asi, hay que recordar que el referido articulo 21.8 LIS establece:

"8. Seran fiscalmente deducibles las rentas negativas generadas en caso de extincién de la entidad
participada, salvo que la misma sea consecuencia de una operacion de reestructuracion.

En este caso, el importe de las rentas negativas se minoraré en el importe de los dividendos o participaciones
en beneficios recibidos de la entidad participada en los diez afios anteriores a la fecha de la extincién, siempre que
los referidos dividendos o participaciones en beneficios no hayan minorado el valor de adquisicion y hayan tenido
derecho a la aplicacion de un régimen de exencion o de deduccion para la eliminacién de la doble imposicion, por
el importe de la misma."

La ley sélo prevé la extincion de la entidad como momento en que puede deducirse las rentas negativas y
no en cualquier momento anterior como el de la disolucion de la entidad.

Hay que recordar que, segun lo dispuesto en el articulo 371 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de
julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital (TRLSC):

"1. La disolucién de la sociedad abre el periodo de liquidacion.
2. La sociedad disuelta conservara su personalidad juridica mientras la liquidacién se realiza. Durante ese
tiempo tiene que afadir a su denominacion la expresion "en liquidacion”.

()"

Disuelta la sociedad y una vez finalizado el procedimiento de liquidacion, los liqguidadores otorgaran escritura
publica de extincion que se inscribird en el Registro Mercantil, no siendo hasta ese momento cuanto se produce la
pérdida de la personalidad juridica y, por tanto, cuando se deja de ser sujeto pasivo del IS. La STS de 25 de julio de
2012, en esencia, vino a establecer que es la cancelacion de los asientos registrales (practicados antes de la
interposicion de la demanda) lo que sefiala el momento de extincion de la personalidad social de una entidad. Y,
siguiendo esa misma STS, cabe sefialar que una sociedad liquidada y que incluso haya repartido entre sus socios
el patrimonio social es, efectivamente, una sociedad vacia y desprovista de contenido, pero resulta necesaria la
cancelacién (la inscripcién en el Registro Mercantil del asiento de cancelacion) para determinar de modo claro, en
relacién con todos los interesados, el momento en que se extingue la sociedad.

Este TEAC, en Resolucién RG 6459/2020 de 24/11/2022 ha sefalado:

NOVENO.- ...

La figura "extincién de las sociedades de capital" esta regulada en el TRLSC y se entiende producida cuando
se dan las circunstancias recogidas en los articulos 360 y siguientes de dicho texto legal, finalizando con la
inscripcion en el Registro Mercantil.

Por tanto, al no haber probado la interesada que se ha producido la extincion de la entidad y que dicha
extincion habia sido efectivamente inscrita en el Registro Mercantil en 2007 procede desestimar sus pretensiones,
ya que en dicho ejercicio 2007 aun estando ya disuelta la entidad, conservaba su personalidad juridica y no estaba
extinguida, por lo que las pérdidas (rentas negativas) vinculadas o relacionadas con la misma no eran, todavia,
deducibles en el IS de la entidad que detentaba participacion en aquella.

Sexto.

En la siguiente alegacion el reclamante sostiene que las limitaciones a la deduciblidad de las perdidas por
deterioro, a las deducciones por doble imposicién y a la compensacion de bases imponibles negativas en el IS,
establecidas por el Real Decreto-ley 3/2016, deben ser consideradas improcedentes, e inaplicables, ya que dicho
Real Decreto-Ley 3/2016 adolece de graves vicios de inconstitucionalidad, por vulnerar los limites materiales que
no puede traspasar un Real Decreto-ley (articulo 86.1 de la CE) asi como el principio de capacidad econémica
(articulo 31 de la CE).
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Frente a las referidas alegaciones del obligado hay que empezar sefialando que el dia 02/12/2016 se aprobd
por el Consejo de Ministros el Real Decreto-ley 3/2016, de 2 de diciembre, por el que se adoptan medidas en el
ambito tributario dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas y otras medidas urgentes en materia social.

En concreto, el articulo 3 del citado Real Decreto-ley introdujo una serie de modificaciones en el Impuesto
sobre Sociedades que pueden agruparse en dos bloques dependiendo de la fecha de entrada en vigor:

1) Respecto a los periodos impositivos iniciados a partir del 01/01/2016, las medidas mas relevantes
introducidas fueron las siguientes:

 Limitacién en la compensacion de bases imponibles negativas: se introduce una nueva disposicion
adicional 152 de la LIS que establece nuevos limites a la compensacién de las bases imponibles de las grandes
empresas (aquellas cuyo importe de cifra de negocios del ejercicio anterior sea de, al menos, 20 millones de euros),
consistentes en un 50% de la base imponible previa positiva en caso de que dicha cifra de negocios estuviese entre
20 y menos de 60 millones de euros, y en un 25% cuando la misma fuese de, al menos, 60 millones de euros. Dicha
medida aplica tanto en régimen individual de tributacién como bajo el régimen fiscal de consolidacion fiscal.

« Limitacion en el porcentaje de aplicacion de las deducciones para evitar la doble imposicién: la misma
disposicion adicional limita la aplicacion del importe relativo a las deducciones para evitar la doble imposicion hasta
un maximo del 50% de la cuota integra para aquellos contribuyentes cuyo importe neto de la cifra de negocios en el
ejercicio anterior fuese de, al menos, 20 millones de euros.

* Reversion de los deterioros de cartera fiscalmente deducibles: la disposicion transitoria 162 establece, en
su apartado tercero, la obligatoria reversion de los deterioros de cartera que fueron fiscalmente deducibles por los
contribuyentes en ejercicios iniciados antes del 01/01/2013, realizandose dicha integracion de acuerdo a ciertas
reglas pero, como minimo y de forma obligatoria, en quintas partes durante el ejercicio 2016 y los cuatro ejercicios
siguientes.

2) Respecto a los periodos impositivos iniciados a partir del 01/01/2017, las medidas mas relevantes
introducidas fueron las siguientes:

« Limitacién en la deducibilidad de las rentas negativas derivadas de la transmisién de participaciones: se
modifica el articulo 21 de la LIS, asi como otros articulos relacionados, para no permitir la deducibilidad de las
pérdidas originadas por la transmision de participaciones que cumplan los requisitos previstos en la mencionada
normativa.

« Limitacion en la deducibilidad de las rentas negativas derivadas de la transmisién de establecimientos
permanentes: se modifica el articulo 22 de la LIS para no permitir la deducibilidad de las pérdidas originadas por la
transmision de establecimientos permanentes.

Alega la interesada, en esencia, la inconstitucionalidad del Real Decreto-ley 3/2016 por vulnerar los
articulos 86.1 y 31.1 de la CE, sefialando que los argumentos esgrimidos por el Tribunal Constitucional en la
sentencia de 1 de julio de 2020, por la que se declar6 la nulidad del Real Decreto Ley 2/2016 (relativo a la
modificacion del régimen de pagos fraccionados del Impuesto sobre Sociedades), son extrapolables al Real Decreto-
ley 3/2016.

Al respecto, hemos de sefialar que la Audiencia Nacional, mediante Auto de fecha 23/03/2021 (recurso n°
575/2017), acordé elevar cuestion de inconstitucionalidad frente al referido Real Decreto-ley 3/2016 ante el Tribunal
Constitucional "por la posible vulneracién de lo dispuesto en el articulo 86.1 en relacion con el 31.1 de la Constitucion
espafiola”; sin embargo, dicho Tribunal inadmitié por razones de forma la referida cuestion de inconstitucionalidad.

Este TEAC ha tenido conocimiento de la reciente providencia dictada por el Pleno del Tribunal
Constitucional, de fecha 4 de julio de 2023, por la que se admite a tramite la cuestién de inconstitucionalidad nimero
2577-2023 planteada por la Seccion 2.2 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
procedimiento ordinario nium. 575-2017, en relacién con el articulo 3. Primero, apartados uno y dos, del Real
Decreto-ley 3/2016, de 2 de diciembre, por el que se adoptan medidas en el ambito tributario dirigidas a la
consolidacion de las finanzas publicas y otras medidas urgentes en materia social, por posible vulneracion de los
articulos 86.1y 31.1 CE.

La referida cuestion de inconstitucionalidad fue planteada por la Audiencia Nacional mediante auto de fecha
3 de marzo de 2023, mediante el que acordaba:

"Plantear al Tribunal Constitucional cuestién de inconstitucionalidad en relacion con el art. 3.1 del Real
Decreto-ley 3/2016, apartados primero -por el que se afiade una disposicion adicional decimoquinta de la LIS que
viene a limitar a las grandes empresas la compensacion de BINS y la aplicaciéon de deducciones para evitar la doble
imposicién internacional- y segundo -por el que se modifica el apartado tercero de la disposicién transitoria
decimosexta de la LIS que obliga a revertir los deterioros de valores representativos de participaciones en el capital
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o fondos propios que fueron fiscalmente deducibles en periodos impositivos iniciados con anterioridad a 1 de enero
de 2013 y ello con independencia de la renta obtenida en el periodo impositivopor vulneracién de los limites
materiales en orden a la modificacion de elementos esenciales del Impuesto sobre Sociedades (articulo 86.1 CE) e
incidir en el deber de contribucion al sostenimiento de los gastos publicos (articulo 31.1 CE)."

No obstante, como ya deciamos en relacion con el Auto planteado por la Audiencia Nacional en fecha 23
de marzo de 2021, en lo que se refiere a este drgano revisor, su normativa reguladora solo contempla la posibilidad
de suspender en casos tasados, entre 10s que no se encuentra el planteamiento por los tribunales contencioso-
administrativos de una cuestion de inconstitucionalidad, por lo que hasta tanto el Tribunal Constitucional no falle
sobre la inconstitucionalidad de la norma cuestionada, debemos resolver aplicando la normativa vigente.

Por otra parte, como sefiala el reclamante, el dia 01/07/2020 el Tribunal Constitucional dicté la sentencia n.°
78/2020 declarando la inconstitucionalidad y nulidad del Real Decreto-ley 2/2016, de 30 de septiembre, al haber
afectado, mediante el instrumento normativo excepcional previsto en el articulo 86.1 de la CE, a la esencia del deber
de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos que enuncia el articulo 31.1 de la CE (lo que determiné la
consideracion como indebidos de los ingresos de pagos fraccionados del Impuesto sobre Sociedades realizados
conforme a la disposicion adicional decimocuarta de la LIS durante la vigencia de dicho Real Decreto-ley). No
obstante, no resulta posible extender los efectos de la referida sentencia al Real Decreto-ley 3/2016, al no ser esta
norma objeto de dicha cuestion de inconstitucionalidad (la nimero 1021-2019). Ello equivaldria a emitir ex novo un
juicio de inconstitucionalidad, lo que esta terminantemente vedado a este Tribunal Central en virtud de su doctrina
reiterada segun la cual, de conformidad con lo previsto en el articulo 226 de la LGT, el ambito de competencia
material de los 6rganos econémico-administrativos esta limitado a enjuiciar los actos de aplicacién de los tributos,
mientras que la revision de las cuestiones de legalidad de las normas reguladoras de los mismos se atribuye en
exclusiva a los o6rganos de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Asi, los Tribunales Econdémico-
Administrativos Gnicamente pueden pronunciarse sobre la adecuacién o no al Ordenamiento Juridico de los actos
administrativos dictados en materia de naturaleza tributaria, competencia que en ningln caso incluye la revision de
las normas dispositivas aplicadas para la produccion de los actos impugnados, correspondiendo el control de la
constitucionalidad de las leyes al Tribunal Constitucional, ya sea via recurso de inconstitucionalidad o de amparo
(articulo 27 de la Ley Orgéanica 2/1979 del Tribunal Constitucional, en relacién con el articulo 161 de la Constitucion
Espafiola), y el enjuiciamiento de la legalidad de las disposiciones generales, gubernativas o administrativas, a la
jurisdiccion contencioso-administrativa, por medio de la interposicion del oportuno recurso (articulo 112.3 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas y articulos 25
y 26 de la Ley 29/1998 de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en relacion todos ellos con el articulo 106 de
la Constitucion Espafiola).

En consecuencia, dado que en el caso que nos ocupa la entidad alega la inconstitucionalidad del Real
Decreto-ley 3/2016, y no pudiendo este TEAC pronunciarse sobre la posible ilegalidad o inconstitucionalidad de las
normas que tiene que aplicar, debiendo estar a lo establecido por éstas en tanto no sean derogadas, modificadas o
declaradas ilegales o inconstitucionales, hemos de desestimar las alegaciones de la recurrente sin entrar a dilucidar
sobre esta cuestion, al resultar incompetente para conocer de la misma.

Séptimo.

En la siguiente alegacion el reclamante sostiene la improcedente imputacién ajuste derivado de la UTE
COMPLEJO AMBIENTAL JK (...) realizando, al efecto, las mismas alegaciones ya realizadas por dicha UNION
TEMPORAL DE EMPRESAS (UTE) COMPLEJO AMBIENTAL DE JK, con N.LF. ..., en el marco de la reclamacion
econdmico - administrativa tramitada con RG n.° 35-01359-2019 interpuesta ante el TEAR de Canarias frente al
acuerdo de liquidacion, dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion de Canarias a su cargo, y que es, en
esencial, del que resulta la regularizacion a la entidad el grupo NP SAU que es la que se recoge en las liquidaciones
gue son aqui objeto de impugnacion.

Pues bien, frente a las referidas alegaciones, hay que sefialar que este TEAC dicta, en el dia de la fecha,
resolucién del recurso de alzada, tramitado con RG 8330/22, que se ha promovido por dicha UTE contra la
Resolucién del TEAR de Canarias por la que se resolvié dicha impugnacién y en la que se confirmaba plenamente
la regularizacion practicada; en esa resolucion que, l6gicamente, debemos reiterar ahora, hemos concluido:

CUARTO.- Entrando ya en las alegaciones en cuanto al fondo de la regularizacion practicada, el reclamante
sostiene, en primer lugar, que no es procedente tener que tributar, en los ejercicios comprobados -2013 a 2016 -
por los ingresos correspondientes a unas obras que ni siquiera estaban terminadas en 2016, sostienendo, a estos
efectos, que "en ningin momento puede ser gravada por un hipotético beneficio que determina la Inspeccion por
diferencia entre el coste contabilizado de la obra y el coste final total a cierre del ejercicio 2016, ya que dicha
diferencia, como ha quedado acreditado que recoge el contrato, se corresponde con obras que la UTE esta obligada
a ejecutar en el futuro y, que, en ese momento, generaran la renta que correspondan.”
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Sefiala que dichas obras se refieren, entre otras, a las obras de losa GRS del acondicionamiento de la planta
de biometanizacién Fase |, equipos de la planta de biometanizacion Fase | y Il, el sistema de adecuacién del digesto
del acondicionamiento de la planta de biometanizacién Fase Il, el plenum de aireacién de la planta de
bioestabilizacion, drenaje superficial de las subceldas 1.2 y 1.3, huertos urbanos de la senda ambiental, y mantas
solares fotovoltaicas, asi como a las obras de sellado y clausura del nuevo vaso de vertido y construccion de las
subceldas de vertidos 1.4, 2.2, 2.3y 2.4.

Segun el obligado, la Inspeccién, a la hora de dictar la regularizacion, no ha tenido presente que hay
determinadas obras que obligan a la UTE a realizarlas en periodos posteriores al 31 de diciembre de 2016, a pesar
de que el complejo se puso en funcionamiento a partir del 31 de diciembre de 2016.

Pues bien no cabe aceptar las alegaciones del obligado, ya que, confirmando lo que ya dico el TEAR, este
TEAC considera que la Inspeccion motivado debidamente como el importe presupuestado del proyecto,
42.805.593,18 euros, se corresponde con obras ya realizadas a 31 de diciembre de 2016, y no abarca a las obras
de acondicionamiento o mejora de la instalacién que la UTE se comprometia a realizar en el futuro, una vez aquella
ya estaba puesta en funcionamiento, como consecuencia de la explotacion del complejo, y sin que el obligado haya
acreditado, en modo alguno, ni ante la Inspeccion ni tampoco ante el TEAR ni ante este TEAC, que el beneficio de
6.224.796,55 euros por las supuestas obras a realizar a partir de 2016 haya sido declarado en ninguna de las
declaraciones posteriores a 2016; ni tan siquiera ha explicado de forma minimamente razonable por qué contabiliza
el activo concesional sélo por los costes (36.580.796,63) cuando finaliza la construccion el 31 de diciembre de 2016
y comienza a declarar ingresos a partir de 42.805.593,18 euros desde el 1 de enero de 2017.

Asi, frente las referidas alegaciones del obligado la Inspeccion manifestaba lo siguiente en el acuerdo de
liquidacion:

"En relacién al argumento del importe del precio pactado a tener en cuenta como ingresos para efectuar la
regularizacién de la fase de construccion, esta Jefatura pone de manifiesto que, a la vista de los hechos probados
en las actuaciones inspectoras, existe una evidencia palmaria de defraudacion por la UTE, al menos, del beneficio
de 6.224.796,55 euros -diferencia entre los ingresos de ejecucion material de 42.805.593,18 euros y los costes
contabilizados de obra de 36.580.796,63 euros-, porque no es que se trate de una cuestién de imputacién temporal
discutida, es que nunca consta integrado en el resultado contable y, por ende, en la base imponible del IS en ningin
periodo de la fase de construccion (2012 a 2016) y tampoco en 2017 que es el primero de la fase de explotacion -
ultimo ejercicio con periodo de liquidacion cerrado en la fecha del dictado de este acuerdo- en el que se declaran
ingresos solo por el primer afio del canon de explotaciéon que parte de un valor inicial del activo de 42.805.593,18
euros. No hay duda alguna que esos 6.224.796,55 euros corresponden a los ingresos del presupuesto de inversion
sobre obra ya ejecutada al cierre de 2016, y no hay norma de ningun tipo contable o fiscal que habilite no haber
contabilizado los ingresos indicados, y tampoco la UTE ha ofrecido argumentos al respecto de por qué contabiliza
el activo concesional solo por los costes (36.580.796,63) cuando finaliza la construccion el 31 de diciembre de 2016
y comienza a declarar ingresos a partir de 42.805.593,18 euros desde el 1 de enero de 2017.

Asi, incluso partiendo de la cifra alegada de 42.805.593,18 euros como punto de partida del canon de
explotacion desde el inicio de 2017, la entidad incurre en una manifiesta incoherencia porque pretende contabilizar
sélo ingresos por diferencia entre el valor actual de dicho activo de 42.805.593,18 euros y el valor final de
75.598.729,33 euros -asi lo ha comenzado a realizar en 2017-, sin que haya justificado la falta de contabilizacion
del activo contra ingresos desde el saldo que luce en su contabilidad de 36.580.796,63 euros al cierre de 2016 y
42.805.593,18 euros de valor de su derecho frente a la Administracion a 1 de enero de 2017 que entiende
computable en esa fecha en las alegaciones.

Por ello, cabe colegir implicitamente la nula integracion del beneficio de 6.224.796,55 euros, a pesar de que
corresponde indubitadamente a ingresos de la fase de construccion del complejo con arreglo al presupuesto de
inversion."

Destaca, a estos efectos, a pie pagina la Inspeccién que:

"Se ha consultado la autoliquidacion del IS 2017 al objeto exclusivo de dar cumplida respuesta a este alegato
y consta que la UTE ha declarado como ingreso financiero de entidad concesionaria de infraestructura publica el
importe de 2.930.955,48 euros (casilla 00711 del modelo 200), cantidad que se aproxima -siendo incluso inferior- a
la rentabilidad esperada por el canon de explotacién en 2017 conforme al cuadro a coste amortizado francés
incorporado al contrato que figura en la pagina 7 del acta prevista en 2.996.391,52 euros. Se aprecia, por tanto, que
la UTE tampoco declard importe alguno en 2017 de los 6.224.796,55 euros del beneficio de ejecucion material."

Més adelante, desestima expresamente la alegacion de que las concretas obras identificadas por el obligado
se corresponden con obras que se produjeron a partir de 2016 y que, por eso, los ingresos correspondientes a las
mismas no pueden existir ni imputarse antes de 2016, motivando como, de acuerdo a la normativa contable de
aplicacion, dichas obras se corresponden por una parte con obras de reposiciébn para mantener el complejo en

www fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

funcionamiento, tratdndose contablemente como gastos en los 17,5 ejercicios de la fase de explotacién que iran
dotando una provision especifica, y cémo las obras de reversién por el sellado final contablemente suponen mayor
coste del activo ya desde la fase de construccién a través de la provision por desmantelamiento o retiro del
inmovilizado, sefalando:

"El tercer y Ultimo argumento se refiere a que dentro del presupuesto de inversion de 48.798.376,22 euros
existen partidas por obras que no estan ejecutadas a 31 de diciembre de 2016 porque necesariamente habran de
realizarse a lo largo de la explotacion. En concreto, de acuerdo con el contrato se presupuestan 5.667.199,21 euros
-subceldas 1.4, 2.2, 2.3 y 2.4 y sellado final- por obras de construccion de nuevos vasos contenedores, junto con el
sellado de los colmatados a medida que se va completando su capacidad en los 17,5 afios, y obras del sellado final
del complejo por exigencias de la normativa medioambiental. La UTE alega que esos ingresos de 5.667.199,21
euros solo se devengan a medida que se realicen esas obras en el futuro, por lo que los ingresos a computar en la
fase de construccién no serian 48.798.376,22 euros sino 43.131.177,01 euros.

Este argumento no puede prosperar por los motivos siguientes. En primer lugar, la propia Administracion
contratante imputa temporalmente todo el presupuesto de obra de 48.798.376,22 euros a los ejercicios 2012 a 2016,
y Unicamente acuerda con la UTE que las partidas de ingresos por beneficio industrial y gastos generales sean
abonadas via canon de explotacién a partir de 2017, de lo que se deduce sensu contrario que el presupuesto de
construccion, incluidas las subceldas 1.4, 2.2, 2.3 y 2.4 y sellado final, conforman los ingresos del presupuesto de
los 5 afios construccion entre 2012 y 2016. En segundo lugar, ello es coherente con la normativa contable a aplicar
a las obras en contratos de concesion de obra publica en los que se deban implementar actuaciones posteriores al
inicio de la explotacion de la infraestructura. Dicha normativa contable esta transcrita en la pagina 22 del acta y es
la NRV 2 Orden EHA 3362/2010, relativa a las "actuaciones sobre la infraestructura durante el plazo de duracion del
acuerdo”, entre las que cabe destacar las enunciadas en las letras b) y c) del apartado 2.1:

"b) Las actuaciones de reposicidn y gran reparacion cuando se realicen respecto a periodos de utilizacion
superiores al afio, que sean exigibles en relacién con los elementos que ha de reunir cada una de las infraestructuras
para mantenerse apta a fin de que los servicios y actividades a los que aquéllas sirven puedan ser desarrollados
adecuadamente.

¢) Las actuaciones necesarias para revertir la infraestructura a la entidad concedente al final del periodo de
la concesion, en el estado de uso y funcionamiento establecidos en el acuerdo de concesién."

Parece bastante claro que las partidas afectadas en las subceldas 1.4, 2.2, 2.3 y 2.4 y sellado final se
refieren a este tipo de actuaciones, a saber, las subceldas implican la construccion de nuevos vasos contenedores
tras el sellado de los completos, de lo que se deduce su naturaleza de actuaciones de reposicion para mantener el
complejo apto en funcionamiento, mientras que el sellado final de la instalacion se debe a exigencias
medioambientales contempladas en el contrato y se enmarcan como actuaciones de reversion al término de la
concesion. Partiendo de estas consideraciones, la propia NRV 2 Orden EHA 3362/2010, apartado 2.2.b), establece
la forma de contabilizacion:

"b) Cuando la contraprestacion del acuerdo se califique como un inmovilizado intangible, el tratamiento
contable de las diferentes actuaciones descritas en el apartado 2.1 sera el siguiente:

(--3)

b.2) Las descritas en la letra b) en la medida en que ponen de manifiesto un desgaste o consumo de parte
de lainfraestructura, traeran consigo la dotacién de una provision sistematica en funcion del uso de la infraestructura
y hasta el momento en que deban realizarse dichas actuaciones. La dotacién de esta provision originara el registro
de un gasto en la cuenta de pérdidas y ganancias.

Las descritas en la letra c) también motivaran el reconocimiento de una provisién sistematica de acuerdo
con lo indicado en el parrafo anterior, salvo que constituyan obligaciones asimilables a los gastos de
desmantelamiento o retiro regulados en la norma de registro y valoracién 2.2 Inmovilizado material del Plan General
de Contabilidad, en cuyo caso formara parte del valor del inmovilizado intangible, la estimacion inicial del valor actual
de las obligaciones asumidas derivadas de estas actuaciones.

El tratamiento contable de las citadas provisiones se ajustard a la norma de registro y valoracion 15.2
Provisiones y contingencias del Plan General de Contabilidad".

Es decir, partiendo de la calificacion contable de la obra como activo intangible, por todos los motivos
expuestos en el fundamento de derecho anterior, los costes de las obras de reposicion por los nuevos vasos
contenedores se tratan contablemente como gastos de los 17,5 ejercicios de la fase de explotacién que iran dotando
una provision especifica, en una suerte de prorrateo de dichos gastos a medida que los vasos se van colmatando,
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al objeto de efectuar un reparto proporcional del coste de cada nuevo vaso a lo largo de la vida util del anterior a
medida que avanza el periodo concesional, de tal forma que se veran retribuidos a través del canon de amortizacion
(siendo otro motivo que explicaria el elevado tipo de interés acordado en el canon) y, por tanto, se respeta
escrupulosamente la correlacion de ingresos y gastos, ya que pertenecen a gastos de la explotacion del complejo y
habran de venir de la mano de los ingresos de la misma explotacién (canon).

Por su parte, las actuaciones de reversion por el sellado final, que son conocidas y suponen una obligacion
desde la firma del contrato, la norma contable citada prevé su reconocimiento como mayor coste del activo ya desde
la fase de construccion a través de la provision por desmantelamiento o retiro del inmovilizado, por lo que ofrece
pocas dudas que esta partida del presupuesto de inversion debe formar parte del valor del activo en los ejercicios
objeto de inspeccién y, de esta manera, refuerza que el valor contable del activo al cierre de 2016 debe ser
48.798.376,22 euros.

Por los motivos expuestos, esta Jefatura acuerda DESESTIMAR este extremo de las alegaciones."

La referidas manifestaciones de la Inspecciéon no han sido desvirtuadas en modo alguno por el interesado
por lo que procede desestimar las alegaciones en el presente punto confirmando la regularizacion de la inspeccién
en cuanto a la diferencia de coste de las obras contabilizadas a 31 de diciembre de 2016 y su coste presupuestado
gue se debe considerar como ingreso no declarado por el obligado e imputarse proporcionalmente durante los
ejercicios 2013 a 2016 segun el grado de avance de las obras.

QUINTO.- A continuacion, el obligado alega que, en todo caso, en funcion de lo previsto en el articulo 19.4
del TRLISy 11.4 de la LIS, la renta devengada en la construccion del complejo durante los ejercicios 2013 a 2016 (
el denominado canon de amortizacion) y que la propia Inspeccion reconoce que se empezdé a cobrar a partir de 2017
corresponde declararla en funcién de su cobro, al tratarse de una operacion a plazo y, por tanto, su imputacion como
renta fiscal en el IS ha de realizarse cuando dichos cobros sean exigibles y no antes, al no haber optado el obligado
por el criterio de devengo.

Dicha alegacion hace referencia al importe de 5.992.783,04 euros, que procede de la diferencia entre el
presupuesto total de la obra y el valor del contrato incluyendo el margen de beneficio (42.805.593,18 euros y
48.798.376,63 euros), que el obligado alega que se debe tributar cuando se cobra via canon de amortizacion.
Pues bien, antes de analizar las referidas alegaciones del obligado hay que empezar sefialando que el articulo 19.4
del TRLIS establecia:

"En el caso de operaciones a plazos o con precio aplazado, las rentas se entenderan obtenidas
proporcionalmente a medida que se efectlen los correspondientes cobros, excepto que la entidad decida aplicar
el criterio del devengo.

Se considerardn operaciones a plazos o con precio aplazado, las ventas y ejecuciones de obra cuyo
precio se perciba, total o parcialmente, mediante pagos sucesivos 0 mediante un solo pago, siempre que el periodo
transcurrido entre la entrega y el vencimiento del Ultimo o Unico plazo sea superior al afio.

En caso de producirse el endoso, descuento o cobro anticipado de los importes aplazados, se entendera
obtenida, en dicho momento, la renta pendiente de imputacion.

Lo previsto en este apartado se aplicara cualquiera que hubiere sido la forma en que se hubiere contabilizado
los ingresos y gastos correspondientes a las rentas afectadas. "

Por su parte, el articulo 11.4 de la LIS establece:

"En el caso de operaciones a plazos o con precio aplazado, las rentas se entenderan obtenidas
proporcionalmente a medida que sean exigibles los correspondientes cobros, excepto que la entidad decida aplicar
el criterio del devengo.

Se consideraran operaciones a plazos o con precio aplazado, aquellas cuya contraprestacion sea
exigible, total o parcialmente, mediante pagos sucesivos 0 mediante un solo pago, siempre que el periodo
transcurrido entre el devengo y el vencimiento del Gltimo o Unico plazo sea superior al afio.

En caso de producirse el endoso, descuento o cobro anticipado de los importes aplazados, se entendera
obtenida, en dicho momento, la renta pendiente de imputacion.

No resultara fiscalmente deducible el deterioro de valor de los créditos respecto de aquel importe que no
haya sido objeto de integracion en la base imponible por aplicacion del criterio establecido en este apartado, hasta
gue esta se realice. "

En funcion de la fecha de la operacién a plazo la Disposicion transitoria primera de la LIS "Regularizacién
de ajustes extracontables" de la LIS, establece lo siguiente:

(...;) En el caso de operaciones a plazos o con precio aplazado realizadas en periodos impositivos iniciados
con anterioridad a 1 de enero de 2015, las rentas pendientes de integrar en periodos impositivos iniciados a partir
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de dicha fecha, se integraran en la base imponible de acuerdo con el régimen fiscal que resultara de aplicacion en
el momento en que se realizaron las operaciones, aun cuando la integracién se realice en periodos impositivos
iniciados con posterioridad a 1 de enero de 2015.

El reclamante alega, en base a los referidos articulos que la UTE, que aplico el criterio de caja en los
ejercicios objeto de regularizacion (2013 a 2016) y, por tanto, éste es el que debid ser confirmado por la Inspeccion,
al ser el criterio de caja el aplicable como norma general en las operaciones con precio aplazado, ya que de otra
forma tuvo que haber un acto voluntario renunciando al criterio general (articulo 19.4 TRLIS) y solo asi, mediante el
ejercicio de dicha opcién hubiera aplicado el criterio de devengo.

Pues bien frente a la referida alegacién, que ya se realizé ante el TEAR en primera instancia, hay que
manifestar que no es cierto que el obligado aplicase el criterio de caja en los ejercicios comprobados ya que, en
todo momento, ante la Inspeccién defendié que el devengo de la renta se produjo a partir de 2017 con el inicio de
la explotacion y no antes, y por ello defendia la correcta contabilizacién y tributaciéon a partir de dicha fecha de la
renta como activo financiero.

Si hubiera optado por el criterio de caja deberia figurar en su contabilidad de los ejercicios comprobados la
renta de la construccion devengada en cada ejercicio y haber realizado el correspondiente ajuste extracontable que,
como se ha expuesto, no es lo que ocurre en el presente caso, habiendo quedado plenamente constatado que el
obligado no contabilizd, en esos ejercicios, ninguna renta por el beneficio o resultado de la construccién, tal y como,
por otro lado, le correspondia de acuerdo a las normas contables aplicables a las empresas constructoras.

Por el contrario, se aplico el criterio de devengo, sin bien de forma errénea , al entender que el devengo de
la renta de la construccion se producia a partir de 2017 junto con el devengo de la renta por la explotacién de la
obra, por lo que es proceden regularizar en los términos expuestos.

Asi, en sus alegaciones ante la Inspeccién antes del tramite de audiencia de 12 de febrero y en sus
alegaciones a las actas 3 de mayo de 2019 defendia su correcta contablizacion y tributacion a partir de 2017.

A estos efectos, sirva sefialar que ya en las alegaciones al acta, la entidad aludia expresamente a, la su
juicio, correcta contabilizacién a partir de 2017 sefialando:

"Tal y como ha quedado acreditado durante el procedimiento inspector y se ha reflejado en el acta, la
contabilidad de mi 'representada se rige por lo dispuesto en la Orden del Ministerio de Economia y Hacienda Orden
EHA/336212010, de 23 de diciembre, por la que se aprueban las normas de adaptaciéon del Plan General de
Contabilidad a las empresas concesionarias de infraestructuras publicas.

En la citada Orden se recogen las normas de registro, valoracion e informacién a incluir e en la memoria
sobre los acuerdos de concesion de infraestructuras publicas la cual no incluye, en ninguno de los puntos de la
norma contable, la obligacién de registrar o contabilizar el crédito que tiene la empresa a cobrar por el importe
correspondiente al canon de amortizacion que es importe de la obra a recuperar con la inclusién de un tipo de interés
del 7 por ciento .

El modelo de contabilizacion que resulta aplicable determina que el canon de amortizacién y su actualizacion
financiera se contabilicen como cuenta a cobrar (modelo cuenta a cobrar) tal y como se ha: hecho, sin que proceda
la contabilizacion duplicada de, dicho canon por ninguna otra via como indica la inspeccién."

Pero ya hemos dicho que esa contabilizacion no puede admitirse como correcta al no contabilizarse la renta
derivada de la construccion en funcion del grado de las obras, que es lo que resulta imperativo segin las normas
contables aplicables a las empresas constructoras y concesionarias de obras publicas.

Como sefiala la Inspeccion:

"...;.el beneficio de la fase de construccién (2012 a 2016) es de 12.217.579,59 euros que la Inspeccion
reparte proporcionalmente imputando los ingresos totales de 48.798.376,22 euros por la construccidn y
acondicionamiento del complejo ambiental en funcién del grado de avance atendiendo a los costes de la
obra de 36.580.796,63 euros.

De conformidad con los datos anteriores, como ya se avanzd, el margen de beneficio sobre el coste es el
resultado del cociente entre los ingresos contractuales de esta fase (48.798.376,22) y los gastos contabilizados por
la UTE (36.580.796,63) y asciende exactamente a 1,333988888. Este coeficiente se ha aplicado anualmente sobre
el coste neto contabilizado a efectos de calcular el ingreso a imputar en cada periodo (sin regularizar los ingresos
imputados al periodo 2012 por haber operado la prescripcion). La diferencia anual entre cada ingreso proporcional
a su gasto contabilizado es el importe que ha sido objeto de ajuste en la base imponible de acuerdo con el siguiente
cuadro resumen:

(-3

La operativa anterior supone que el importe del ingreso a imputar en cada ejercicio esta perfectamente
correlacionado con el gasto incurrido en esta fase de construccion, tal y como se establece el PGC como principio
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en su Marco Conceptual, ademas en la normativa fiscal concretamente en los articulos 19.1 TRLIS y 11.1 LIS,
permitiendo el registro contable y fiscal del beneficio de construccion devengado en cada periodo impositivo.
Ademas, como ya se avanzé en el anterior fundamento de derecho, ello es conforme a la regla de contabilizacion
del activo al valor actualizado contenida en la NRV 1.2 Orden ECO 3362/2010. Ello con independencia de gue en
el contrato se haya acordado retribuir a la UTE por el beneficio industrial y el presupuesto de gastos
generales de 5.992.783.04 euros (que es la diferencia entre 48.798.376,22 euros y 42.805.593,18 euros) con
posterioridad al devengo ocurrido en la construccion, quedando integrados contractualmente en el canon
de explotacion desde el 1 de enero de 2017: se puede observar en el cuadro de amortizacion del citado canon
gue el punto de partida del valor del activo no es 48.798.376,22 euros sino 42.805.593,18 euros (pagina 7 del acta),
esto es, la empresa percibira los ingresos de aquellas dos partidas de la inversién via remuneracion financiera del
canon de explotacion a lo largo de 17,5 afios (siendo un primer motivo que explicaria que el interés acordado sea
del 7% y sustancialmente superior al interés legal del dinero para los ejercicios 2017 en adelante). Como se ha
motivado anteriormente, la normativa administrativa reguladora de este tipo de contrato, junto con los
principios de correlacidon de ingresos y gastos, devengo y contabilizacion del valor actual de los activos,
exigen tomar en consideracion el presupuesto completo de inversion para fijar el resultado contable y fiscal
de los cinco ejercicios de construccién, sin que los flujos de pagos sean relevantes para cuantificar las
magnitudes anteriores, teniendo Unicamente incidencia los mismos en cuentas de Balance referidas a
ingresos devengados pendientes de cobro desde el 31 de diciembre de 2016 que se irian cancelando a
medida que la UTE perciba el canon de explotacién periddico.

()

...el Actuario ha regularizado 5.992.783,04 euros como beneficio imputable a la fase de construccién por
diferencia entre 48.798.376,22 euros y 42.805.593,18 euros al entender que la inversién en la construccién alcanza
el importe global del presupuesto, gastos generales y beneficio industrial incluidos, en lo que en el contrato viene
indicado como "inversién total" -denominacién ciertamente representativa de la fase destinada a la construccién-,
de acuerdo con las normas administrativas y contables sefialadas supra, que obligan expresamente en los servicios
de construccién de los contratos de concesién de obra publica a computar como contraprestacion, ademas de todos
los costes, la partida del margen del beneficio (denominado industrial), motivo por el cual, debe tenerse en cuenta,
a efectos de contabilizar y declarar, el ingreso completo de la construccion y acondicionamiento devengado entre
2012 y 2016 por 48.798.376,22 euros.

El argumento expuesto por el obligado tributario se refiere a que, a pesar de estar en la fase de construccion,
hemos de tomar en consideracion que con ocasion del inicio de la explotacion del complejo entraria en juego el
canon de amortizacion, el cual parte de un valor actual de 42.805.593,18 euros al que se afiade una rentabilidad
para la UTE de 32.793.136,15 euros para concluir en el valor final de 75.598.729,33 euros. De esta forma, se alega
que la UTE, euros, a partir del ejercicio 2017 y hasta el final del periodo concesional, integrara contable y fiscalmente
esos ingresos de la fase de explotacion -financieros-, de tal forma que se produciria una suerte de doble imposicion
porque en los periodos posteriores volveria a tributar el importe de 5.992.783,04 euros que es trasladado por la
Inspeccion a los ejercicios 2012 a 2016. En contestacion a ello, debemos recordar que las normas contables y
fiscales citadas en esta fundamentacion juridica tienen caracter imperativo y atienden a los principios de
correlacion de ingresos y gastos y de devengo, por tanto, el hecho de que se haya pactado el abono de los
5.992.783,04 euros en la segunda fase del contrato no altera el importe de ingresos aintegrar en el resultado
contabley fiscal de los cinco ejercicios de construccion, es decir, a medida que se construye y acondiciona
dicho complejo. Los pactos en el contrato que se aparten del devengo solamente tendran incidencia a efectos de
los cobros y pagos a realizar que, en virtud del articulado del contrato firmado por la UTE y el Cabildo, viene
basicamente a diferir en el tiempo el cobro por parte de la UTE de los 5.992.783,04 euros correspondientes a la fase
de construccion, que se percibiran via rentabilidad financiera en el posterior canon de explotacién, al ser calculado
partiendo de 42.805.593,18 euros a la par de incrementar el interés pactado sobre el interés legal del dinero a partir
del 1 de enero de 2017.

Entonces, el devengo y correspondiente registro contable de los ingresos derivados de la contraprestacion
del servicio de construccién de la UTE se efectla con arreglo a la NRV 1.1.a) y 1.2.a) de la Orden EHA 3362/2010,
la Norma 18° de la Orden de 27 de enero de 1993 y la NRV 14° PGC, al margen del "retraso" acordado en su cobro
via canon de amortizacion, lo que lleva a DESESTIMAR este extremo de las alegaciones, si bien se informa de que
la UTE podra reducir los ingresos de los 17,5 afios de la fase de explotacién en esos 5.992.783,04 euros, a medida
gue vaya devengando el canon de explotacion, comparando cada ingreso anual previsto en el canon pactado (desde
42.805.593,18 euros) con los que resultaran de un nuevo cuadro con un nuevo tipo de interés efectivo (TIE) partiendo
de 48.798.376,22 euros y finalizando en el valor pactado del activo de 75.598.729,33 euros, de tal forma que los
ingresos a contabilizar y declarar fiscalmente en el global de esta segunda fase seran inferiores a los que figuran en
el cuadro de amortizacién a lo largo de los 17,5 afos en un total de 5.992.783,04 euros. Respecto del ejercicio 2017
ya declarado, la UTE podra solicitar la rectificacion de la autoliquidacion conforme al procedimiento previsto en los
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articulos 120.3 LGT y 126 a 129 RGAT y para los ejercicios 2018 y siguientes la UTE habra de tomar en cuenta esta
regularizacién para rehacer los calculos al efecto y declarar el Impuesto sobre Sociedades."

SEXTO.- En relacion a la consideracion de la concesion como activo financiero y la aplicacién en todo caso,
si fuera considerado como activo intangible, de la deduccion por inversiones en Canarias no cabe tampoco aceptar
la alegacion del obligado ya que, como sefiala la Inspeccién, no existe una retribucion anual asegurada a la UTE al
existir, durante la explotacion, distintas fuentes de retribucion variables y, ademas, el canon de amortizacion tampoco
esta completamente asegurado ya que la concesionaria asumia la obligacion de hacerse cargo de todos los costes
necesarios para el funcionamiento correcto de la planta en funcién a los objetivos de tratamiento de residuos
establecidos, aun cuando los costes adicionales no estuvieran contemplados en el contrato y sin que por ello se
deba modificar el importe del presupuesto acordado.

Hay que afiadir que, durante dos afios, el obligado contabilizé el derecho concesional como activo intangible
cambiandolo, y pasando a considerarlo activo financiero sin ninguna explicacion. Asi, como bien sefiala la
Inspeccioén, la UTE contabilizé el coste de la construccién como activo intangible en 2012 y 2013, reclasificandolo,
a partir de 2014, como activo financiero, sin que conste mencién o explicacion alguna del cambio del criterio contable
en las Cuentas Anuales de sus socios, y sin que tampoco conste que se hubiese producido una modificacion
contractual que habilitara o explicara la alteracion contable.

En via de revision se limita a sefialar, al respecto, sin mas, que se traté de un error contable, pero sin dar
mayor argumentacion por lo que no cabe aceptar sus pretensiones.

En cuanto a que, en todo caso, deberia aplicarse, como activo intangible, la deduccién por inversiones en
Canarias en virtud del principio de regularizacion integra, procede que nos remitamos a la respuesta dada por el
TEAR que concluye que no cabe aceptar, en modo alguno, dicha alegacién ya que:

"..este drgano tiene estrictamente funciones revisoras por lo que, en principio, no puede entrar a reconocer
la existencia de un beneficio fiscal en sede de la entidad comprobada si antes no ha sido reconocido -o denegado-
por la Inspeccién en el curso de las actuaciones.

En relacion a ello es importante subrayar que la cuestion relativa a la consideracion de la calificacion
contable del derecho concesional (como activo financiero o como activo intangible) fue abordada por la Inspeccion
en el Acuerdo de liquidacion llegando a la conclusion de que, efectivamente, estariamos ante un activo intangible
pero indicando, a la vez, que tal circunstancia no tendria incidencia alguna en la naturaleza del ajuste fiscal
propuesto.

()

Llegados a este punto, y si bien es verdad que la solucién contable que patrocinaba la Administracion
respecto de esta concreta cuestion era la de considerar el derecho concesional como un inmovilizado intangible,
ello en modo alguno, como pretende el interesado, le obligaria a practicar de oficio una regularizaciéon integra
respecto de la posibilidad de aplicar un incentivo fiscal, principio este que, a nuestro juicio, y con arreglo a la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo, no esta previsto para casos como el que ahora examinamos toda vez que, a
tal fin, el interesado debiera haber solicitado a la Inspeccion en el curso de las actuaciones la aplicacién del mismo
siempre que se hubieran dado, es claro, los requisitos exigibles"

Se desestiman, por tanto, las alegaciones del obligado.

Procede, en consecuencia, también desestimar las alegaciones realizadas en el marco de la presente
reclamacion al ser el ajuste realizado, en sede del socio/participe de la UTE, entidsad integrada en el Grupo Fiscal
al que se refiere la presente regularizacién, Unicamente la consecuencia del traslado de la regularizacion llevada a
cabo en sede la UTE, al no ser mas que una regularizacién directa que tiene lugar por las especialidades de
tributacion de dicho régimen.

Octavo.

En la dltima alegacion, el reclamante sostiene que deberia tenerse en cuenta, a la hora de practicar la
regularizacion del IS de los ejercicios comprobados, la aplicacion de los créditos fiscales surgidos en el Grupo en
ese periodo comprobado a pesar de que, para ello, contribuyese QR, S.L que entonces formaba parte del grupo, y
gue en 2018 dejo de ser miembro de él. Sefiala, asimismo, que la entidad pasé a ser no residente en 2018, por lo
gue se deberia admitir la deduccién por el grupo de esos créditos fiscales de dicha entidad.

Pues bien, no cabe admitir las alegaciones ya que, como sostiene la Inspeccién al respecto, en el acuerdo
de liquidacién, dichos créditos fiscales son de la entidad individual y no del grupo, y sin que la ley establezca que el
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hecho de pasar esa entidad que sale del grupo a tener la condiciéon de no residente permita la aplicacién de sus
créditos fiscales por el grupo.
Deben ratificarse a estos efectos la motivada reflexién de la Inspeccién sefialando:

"El punto de partida de esta Oficina Técnica ha de ser el articulo 74 LIS. En dicho articulo se regulan los
efectos de la pérdida del régimen de consolidacion fiscal o de la extincion del grupo fiscal y se indica lo siguiente
respecto a las bases imponibles negativas y las deducciones:

1. En el supuesto de pérdida del régimen de consolidacion fiscal o de extincion del grupo fiscal, se procedera
de la forma siguiente:

a) Las eliminaciones pendientes de incorporacion se integrardn en la base imponible individual de las
entidades que forman parte del mismo, en la medida en que hubieran generado la renta objeto de eliminacion.

b) Las entidades que integren el grupo fiscal en el periodo impositivo en que se produzca la pérdida o
extincion de este régimen asumiran:

1.° Los gastos financieros netos pendientes de deducir del grupo fiscal, a que se refiere el articulo 16 de
esta Ley, en la proporcién que hubieren contribuido a su formacion.

2.° La diferencia establecida en el apartado 2 del articulo 16 de esta Ley, en la proporcién que hubieren
contribuido a su formacion.

3.° Las cantidades correspondientes a la reserva de capitalizacion establecida en el articulo 25 de esta Ley,
en la medida en que hubieran contribuido a su generacion.

4.° Las dotaciones a que se refiere el apartado 12 del articulo 11 de esta Ley pendientes de integrar en la
base imponible, en la proporcion que hubiesen contribuido a su formacién.

5.° El derecho a la compensacion de las bases imponibles negativas del grupo fiscal pendientes de
compensar, en la proporciéon que hubieren contribuido a su formacion.

La compensacién se realizara con las bases imponibles positivas que se determinen en régimen individual
de tributacion en los periodos impositivos siguientes.

6.° Las cantidades correspondientes a la reserva de nivelacion de bases imponibles prevista en el articulo
105 de esta Ley pendientes de adicionar a la base imponible, en la proporcion que hubiese contribuido a su
formacion.

7.° El derecho a la aplicacién de las deducciones en la cuota del grupo fiscal pendientes de aplicar, en la
proporcién en que hayan contribuido a su formacion.

La aplicacion se practicard en las cuotas integras que se determinen en los periodos impositivos que resten
hasta completar el plazo establecido en esta Ley para la deduccién pendiente, contado a partir del siguiente o
siguientes a aquél o aquellos en los que se determinaron los importes a deducir.

8.° El derecho a la deduccion de los pagos fraccionados que hubiese realizado el grupo fiscal, en la
proporcién en que hubiesen contribuido a ellos.

En el apartado 2 del citado articulo se indica que seré de aplicacion al supuesto de hecho controvertido ya
gue se indica que "Lo dispuesto en el apartado anterior sera de aplicacion cuando alguna o algunas de las entidades
gue integran el grupo fiscal dejen de pertenecer a este.”

Respecto a quién corresponde la utilizacion del crédito fiscal, la STS de 22 de noviembre de 2007 (rec.
7539/2004) concluye lo siguiente: "entendemos que del art. 95 de la LIS no cabe deducir que el derecho de las
sociedades que integran el grupo a la practica de las deducciones sea limitado conceptualmente y que sélo pueda
ser ejercitado por las sociedades que procedan a la separacién en la parte no empleada por el grupo mismo hasta
tanto no prescribiera; todo lo contrario, los términos que emplea el art. 95.1.c) de la LIS son categéricos ("la
compensacion se practicara...), sin que el tenor literal del precepto autorice una interpretacion como la que sostiene
el representante de la Administracion”. La sentencia de la AN sefiala que "La tesis de la Abogacia del Estado, por
lo tanto, se basaba en la preferencia del derecho del Grupo sobre la sociedad que se separa del mismo y el Tribunal
es claro: no existe dicha preferencia, el derecho de la sociedad saliente no esta supeditado a que el Grupo del que
se sale no aplique las deducciones.".

Por su parte en la STS 20 de noviembre de 2007 (rec. 9465/2004) el Tribunal razona que " de la literalidad
del texto legal se infiere, sin género alguno de dudas, que el derecho a la deduccion se atribuye a la sociedad que
deje de pertenecer (al grupo) en la proporcion en que haya contribuido a su formacién (en este caso, la deduccion).
(...;) Ademas la aplicabilidad de este precepto a las situaciones en que una de las sociedades deja de pertenecer al
grupo es incuestionable, a tenor del parrafo tercero del texto antes transcrito, pues el precepto contempla no sélo
las hipotesis de "extincién” del grupo, sino también en los casos en que una sociedad deja de pertenecer al grupo,
y eso es lo que sucede en el asunto litigioso".
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Dicho de otro modo, el Tribunal Supremo ante el hecho de tanto el grupo como la sociedad saliente habian
realizado la deduccién, se vio necesariamente en la tesitura de analizar cual deduccién era la preferente y concluyé
que lo era la de la sociedad, no la del grupo.

El Grupo 217/02 en el ejercicio 2018 y, por ende, en los siguientes, no consigna los créditos fiscales
imputados individualmente a QR SE, por tanto, a la fecha del presente acuerdo de liquidacién dichos créditos no
estan pendientes de aplicacién por parte del Grupo. Es la Ley la que ha imputado dichos créditos a la entidad
saliente, quedando exclusivamente en la esfera de esta Ultima la posibilidad o no de proceder a su aplicacion. Uno
de los argumentos en los que el obligado tributario sostiene su posicidon es que la entidad saliente pasa a ser no
residente. Sin embargo, de la lectura del citado articulo 74 LIS se deduce que el obligado tributario hace una
salvedad -la entidad pasa a ser residente en el extranjero- donde la Ley no la hace.

Ante la mencién que la entidad hace de la jurisprudencia del TJUE, concretamente de la sentencia ... de 13
de diciembre 2005, en el presente supuesto no resulta de aplicacién ya que en el caso de la legislacién espafiola no
se contempla que el Grupo fiscal pueda aprovecharse de los créditos fiscales de una entidad saliente del Grupo que
siga siendo residente por lo que no se estaria vulnerando los articulos 43 CE y 48 CE por no contemplar tampoco
el aprovechamiento de los créditos en el caso de que la entidad saliente se traslade al extranjero. Precisamente, y
al contrario de lo que sostiene la entidad, reconocer este derecho solo en el caso de que una entidad que sale del
Grupo fiscal se traslade al extranjero pondria en mejor situacién al Grupo en ese supuesto que en el caso que la
entidad saliente mantuviera su residencia en Espafia y ello teniendo en cuenta que la salida al extranjero de la
entidad no supone indefectiblemente la pérdida de estos créditos, que volverian a aflorar de manera inexorable en
el caso de que dicha entidad volviera a ser residente.

A mayor abundamiento, la doctrina de la Direccién General de Tributos es clara ya que, en contestacion
vinculante a consulta V3215-14 de 1 de diciembre de 2014, responde a la cuestion de si, en el caso de que una
sociedad (A), -participada al 100% por la consultante y formando parte del mismo grupo de consolidacion fiscal-,
tenga bases imponibles negativas pendientes de compensar en el momento de su salida del grupo fiscal de la
consultante, si las mismas se mantendran en dicho grupo fiscal. La sociedad A ha procedido a trasladar su sede de
direccion efectiva al Reino Unido. Sin perjuicio de que la regulacion a la que hace referencia es el articulo 81 TRLIS,
se sefiala lo siguiente: "(...;) En el caso concreto planteado en el escrito de consulta, la entidad A tribut6é en régimen
de consolidacién fiscal, en calidad de sociedad dependiente de la sociedad consultante.

Por tanto, en virtud de lo dispuesto en el apartado 1, letra b) del articulo 81 del TRLIS, la sociedad A, con
ocasioén de su salida del grupo fiscal, asumira el derecho a la compensacion de las bases imponibles negativas del
grupo fiscal, pendientes de compensar, en la proporcion en que hubiere contribuido a su formacion. Dicha
compensacion se realizara, con caracter general, con las bases imponibles positivas que se determinen en régimen
individual de tributacion, en los periodos impositivos que resten hasta completar el plazo de compensacion previsto
en el articulo 25.1 del TRLIS, contado a partir del siguiente a aquellos en que las mencionadas bases imponibles
negativas se generaron.

No obstante, en el caso de la presente consulta, dichas bases imponibles negativas no podran ser
compensadas porque la entidad A dejara de tener su residencia fiscal en Espafia, sin que el grupo fiscal pueda
proceder a compensar las referidas bases imponibles negativas, puesto que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo
81.1.b) del TRLIS, el derecho a dicha compensacién corresponde en exclusiva a la entidad que deja de formar parte
del grupo de consolidacién fiscal, sin que este pueda subrogarse en el citado derecho -a diferencia de que lo que
sucede en las operaciones acogidas al régimen especial del capitulo VIl del titulo VII del TRLIS, en las que se prevé
expresamente en el articulo 90.3 del TRLIS la posibilidad de compensar bases imponibles negativas pendientes de
compensacion de la transmitente por parte de la entidad adquirente-."

Compartiendo plenamente estos razonamientos y conclusiones de la Inspeccién, se desestiman las
alegaciones del obligado, que no logran desvirtuar ni poner en entredicho lo expuesto en el acuerdo liquidatorio.

Por lo expuesto
Este Tribunal Econémico-Administrativo

ACUERDA

DESESTIMAR la presente reclamacién, confirmando los actos impugnados.
Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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