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IRPF. Ganancias y pérdidas patrimoniales. Delimitacion. Ganancias patrimoniales. Supuestos
incluidos. Pérdidas patrimoniales. Supuestos incluidos. Aportacién de un bien inmueble privativo a la
sociedad de gananciales. Recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio. La cuestion
controvertida consiste en determinar si la aportacion de un bien inmueble privativo a la sociedad de
gananciales supone una alteracion patrimonial que dé lugar a una ganancia o pérdida patrimonial que deba
tributar en el IRPF.

Del apartado primero del articulo 33 de la LIRPF se infiere que para que pueda hablarse de ganancia
patrimonial es necesario que concurran los requisitos siguientes:

(i) Un aumento en el valor del patrimonio del contribuyente.

(ii) Que tal aumento sea consecuencia de una alteracién en la composicién de su patrimonio.

Quiere ello decir que la norma no pretende gravar los aumentos del valor del patrimonio de los
contribuyentes a medida que se generan sino Unicamente cuando se realizan, lo que suele ocurrir cuando
se monetizan. No se someten, pues, a gravamen las plusvalias no realizadas o latentes. A ello alude la
norma cuando exige que el aumento en el valor del patrimonio se ponga de manifiesto con ocasion de una
alteracion en su composicion. Para que se produzca la ganancia patrimonial a efectos del IRPF es necesario,
pues, que exista una alteracion patrimonial que ponga de manifiesto o realice tal incremento de valor.

La controversia planteada se centra en conocer si la aportacion de un inmueble privativo a la sociedad de
gananciales supone una alteracion en la composicion del patrimonio del conyuge aportante generadora de
una ganancia o pérdida patrimonial.

En relacién con la operacién aqui examinada, habra que examinar si cabe apreciar la existencia de alteracion
en la composicion del patrimonio del cényuge aportante conforme al concepto de ganancia patrimonial
descrito en el art. 33.1 de la Ley 35/2006 (Ley IRPF).

Es cierto que el bien privativo aportado a la sociedad ganancial es de titularidad de ambos cényuges y que
éstos no son duefios del mismo por mitad. Pero no lo es menos que el conyuge aportante pasa de ser
propietario exclusivo del bien a compartirlo con su conyuge. Aunque siga siendo titular del bien en su
totalidad ya no lo es de forma exclusiva. De un lado, aunque el cényuge aportante no pierde la titularidad
del bien en cuestioén si pierde la exclusividad de dicha titularidad y, de otra parte, el otro conyuge ciertamente
se beneficia de la aportacidn en la medida en que pasa a ser titular junto con el conyuge aportante de un
bien sobre el que no ostentaba previamente titularidad alguna.

Prueba de esa alteracidn en la composicion del patrimonio es la existencia de un desplazamiento patrimonial
y una adquisicion reconocidos en la STS, de 3 de marzo de 2021, recurso n°® 3983/2019 (NFJ081447)
cuando afirma que «Desde la perspectiva del Derecho civil la aportacién gratuita de un bien privativo a la
sociedad de gananciales, es un negocio atipico del Derecho de Familia que da lugar a un desplazamiento
patrimonial y correlativa adquisicidn, y cuyo rasgo caracteristico y definidor, en lo que ahora interesa, es su
gratuidad». Afiade la sentencia que la operacion «tiene su encaje, en principio y sin perjuicio de lo que a
continuacion decimos, en "...cualquier otro negocio juridico a titulo gratuito, "intervivos"». En consecuencia,
de la sentencia del Tribunal Supremo no cabe inferir la inexistencia de alteracion patrimonial en el cényuge
aportante.

Asi pues, teniendo presente, segun lo dispuesto en el art. 11.3 de la Ley 35/2006 (Ley IRPF) que «La
titularidad de los bienes y derechos que conforme a las disposiciones o pactos reguladores del
correspondiente régimen econdmico matrimonial, sean comunes a ambos conyuges, se atribuira por mitad
a cada uno de ellos (....)» se ha de concluir, con arreglo a todo lo expuesto, que la aportacién realizada por
uno de los conyuges a la sociedad de gananciales de un bien privativo que, a efectos del IRPF, se considera
tras dicha aportacion de titularidad de ambos cényuges por mitad, supone para el aportante una alteracién
en la composicién de su patrimonio capaz de generar una ganancia o pérdida patrimonial en el IRPF de
acuerdo con lo establecido en el art. 33.1 de la Ley 35/2006 (Ley IRPF), que se determinara, en virtud del
art. 34 de la Ley 35/2006 (Ley IRPF), por la diferencia entre los valores de adquisicion y transmision de la
mitad del bien aportado, valores que vienen definidos en los arts. 35 y 36 de la Ley del Impuesto para las
transmisiones onerosas y lucrativas respectivamente. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:
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Ley 35/2006 (Ley IRPF), arts. 8, 11, 33, 34, 35y 36.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 7'y 229.
Cadigo Civil, arts. 1344, 1347 y 1410.

En Madrid, en el procedimiento para la adopcién de resolucion en unificacion de criterio previsto en el articulo
229.1. letra d) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, incoado por acuerdo del Presidente del
Tribunal Econémico-Administrativo Central, de 26 de marzo de 2023, por iniciativa del Presidente del Tribunal
Econdémico-Administrativo Regional de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Tribunal Econémico-Administrativo Regional (TEAR) de Madrid ha dictado con fecha 25 de mayo de 2022
resolucién en la reclamacién n® 28-10901-2021, relativa al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, periodo
20109.

La cuestion que se planteaba era determinar si la aportacion de un bien inmueble privativo a la sociedad de
gananciales supone una alteracién patrimonial que dé lugar a una ganancia o pérdida patrimonial que deba tributar
en el IRPF.

La oficina gestora habia practicado liquidacion provisional considerando que se habia obtenido una ganancia
patrimonial por la diferencia entre el valor de adquisicion y el valor de transmision del 50% del bien aportado.

El TEAR de Madrid, tras traer a colacidon la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 2021 dictada
en el recurso de casacién n° 3983/2019, estima la reclamacién anulando la liquidacién provisional impugnada al
concluir que no existe alteracién patrimonial por la aportacién del inmueble a la sociedad de gananciales. Considera
el TEAR que "si el cényuge que transmite [d]el bien privativo sigue siendo el titular del total del bien aportado, y tal
bien, nunca llega a formar parte del patrimonio privativo del otro conyuge, no existe alteracion patrimonial por la
aportacion del inmueble a la sociedad de gananciales, ya que no hay un enriguecimiento o mayor valor del patrimonio
del conyuge que en teoria se beneficia de la incorporacion del inmueble a la sociedad de gananciales ni se produce
una pérdida de la titularidad en el conyuge aportante, pues la esencia de la sociedad de gananciales es que no
existen cuotas sobre los bienes conformadores del patrimonio conjunto, es decir, los conyuges no son duefios de la
mitad de los bienes comunes sino que ambos son titulares conjuntamente del patrimonio ganancial”.

En similar sentido se ha pronunciado el TEAR de Galicia en resoluciones de 2 de marzo de 2023 (RG 36-
01395-2020 y ac.) y 10 de marzo de 2023 (15-01063-2022 y ac.).

Sobre la misma cuestidon se ha pronunciado en sentido distinto la Sala Desconcentrada de Granada del
TEAR de Andalucia, en resoluciéon de 30 de septiembre de 2022 recaida en la reclamacién econémico-administrativa
n° 04-00803-2022 y acumulada.

Segundo.

En vista de los hechos anteriores el Presidente del Tribunal Econémico-Administrativo Central, a propuesta
del Presidente del TEAR de Madrid, acord6 el inicio del procedimiento para la adopcion de la resolucién en
unificacién de criterio previsto en el articulo 229.1.d) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(LGT), otorgando tramite de alegaciones por plazo de un mes, con caracter previo a la adopcion de tal resolucion, a
la Directora General de Tributos del Ministerio de Hacienda asi como a la Directora del Departamento de Gestion
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

Tercero.

El TEAR de Madrid argumenta en su resolucion de 25 de mayo de 2022 (RG 28-10901-2021) del modo
siguiente (la negrita es afiadida):

<<CUARTO.- Para centrar la cuestion debatida, se debe partir del articulo 33 de la Ley del IRPF que dispone:

"1. Son ganancias y pérdidas patrimoniales las variaciones en el valor del patrimonio del contribuyente que
se pongan de manifiesto con ocasion de cualquier alteracién en la composicion de aquél, salvo que por esta Ley se
califiquen como rendimientos.

2. Se estimara que no existe alteracién en la composicién del patrimonio:

a) En los supuestos de division de la cosa comun.
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b) En la disolucion de la sociedad de gananciales o en la extincién del régimen econémico matrimonial de
participacion.
¢) En la disolucién de comunidades de bienes o0 en los casos de separacién de comuneros.

Los supuestos a que se refiere este apartado no podran dar lugar, en ningdn caso, a la actualizacion de los
valores de los bienes o derechos recibidos."

El articulo 34 de la Ley del IRPF establece la norma general para determinar el importe de las ganancias o
pérdidas patrimoniales:

"1. El importe de las ganancias o pérdidas patrimoniales sera:

a) En el supuesto de transmisién onerosa o lucrativa, la diferencia entre los valores de adquisicion y
transmision de los elementos patrimoniales.

b) En los demas supuestos, el valor de mercado de los elementos patrimoniales o partes proporcionales, en
Ssu caso.

2. Si se hubiesen efectuado mejoras en los elementos patrimoniales transmitidos, se distinguira la parte del
valor de enajenacion que corresponda a cada componente del mismo."

Por su parte, el articulo 35 de la Ley del IRPF preceptia lo siguiente:
"1. El valor de adquisicion estara formado por la suma de:

a) El importe real por el que dicha adquisicion se hubiera efectuado.
b) El coste de las inversiones y mejoras efectuadas en los bienes adquiridos y los gastos y tributos inherentes
a la adquisicion, excluidos los intereses, que hubieran sido satisfechos por el adquirente.

En las condiciones que reglamentariamente se determinen, este valor se minorara en el importe de las
amortizaciones.

2. El valor de transmision serd el importe real por el que la enajenacion se hubiese efectuado. De este valor
se deduciran los gastos y tributos a que se refiere la letra b) del apartado 1 en cuanto resulten satisfechos por el
transmitente.

Por importe real del valor de enajenacion se tomara el efectivamente satisfecho, siempre que no resulte
inferior al normal de mercado, en cuyo caso prevalecera éste."

En el caso que nos ocupa, no nos encontramos ante uno de los supuestos establecidos en la Ley del IRPF
en los que no existe alteracion en la composicidon del patrimonio, siendo el objeto de estudio el determinar si la
aportacion de un bien privativo, el bien inmueble referenciado, a la sociedad de gananciales supone una alteracion
patrimonial que dé lugar a una ganancia o pérdida patrimonial.

A estos efectos, cabe traer a colacion lo sefialado en la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de
2021 (STS 295/2021), que concluye sobre los efectos fiscales de la aportacion de bienes privativos a la sociedad
ganancial lo siguiente:

"Efectivamente, se considera que la sociedad de gananciales se configura en nuestro ordenamiento juridico
como una comunidad en mano comdn o0 germanica; no existen, por tanto, cuotas, ni sobre los concretos bienes
gananciales conformadores del patrimonio conjunto, ni sobre este; esto es, los cényuges no son duefios de la mitad
de los bienes comunes, sino que ambos son titulares conjuntamente del patrimonio ganancial, globalmente. Existe,
pues, un patrimonio ganancial de titularidad compartida por los conyuges, que carece de personalidad juridica, no
es sujeto, sino objeto del derecho; constituye un patrimonio separado distinto del patrimonio privativo de cada uno
de los conyuges, y que funciona como un régimen de comunidad de adquisiciones.

Por ello, cuando, se produce una aportacion de un bien a favor de la sociedad de gananciales, no se produce
la copropiedad del bien entre los conyuges sobre una cuota determinada, no existe un proindiviso, sino que ambos
cényuges son titulares del total.

La aportacién de bienes privativos a la sociedad de gananciales puede ser gratuita y onerosa. En el primer
caso se integra en el activo de la sociedad de gananciales. En el segundo, nace un crédito a favor del aportante
frente a la sociedad de gananciales, conservando su derecho al reintegro al momento de su liquidacion.

Interesa ahora destacar, por lo que luego se dira y su relevancia en el ambito fiscal, que la aportacion gratuita
de bienes privativos a la sociedad de gananciales, en modo alguno constituye una donacion al otro cényuge, sino
que la destinataria del acto de disposicion, la beneficiara de la aportacion, es la sociedad de gananciales, esto es,
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el patrimonio separado que es la comunidad de gananciales. Ha de rechazarse, pues, que la aportacién se haga a
favor de persona fisica alguna; la aportacion de un bien privativo realizada a favor del otro cényuge constituye un
negocio juridico completamente distinto del que nos ocupa. No es, por tanto, un negocio entre los cényuges; el bien
aportado no llega a formar parte del patrimonio privativo del otro conyuge -sin perjuicio del resultado de la liquidacion
de la sociedad de gananciales, y el posible beneficio indirecto fruto de la aportacion-; es erroneo, por tanto, entender
que el bien privativo aportado a la sociedad de gananciales pasa a ser copropiedad de ambos conyuges.

La aportacion de bienes privativos a la sociedad de gananciales, que analizamos, se configura como un
negocio juridico atipico en el ambito del Derecho de familia, que tiene una causa propia, distinta de los negocios
juridicos habituales traslativos del dominio, conocida como causa matrimonii, en la que cabe distinguir como nota
diferencial de aquellos negocios su peculiar régimen de afeccidn, en tanto que a los bienes gananciales se le somete
a un régimen especial respecto a su administracion, disposicidn, cargas, responsabilidades y liquidacion.

(..)

De lo dicho anteriormente se desprende que la aportacién a titulo gratuito por un cényuge de un bien
privativo a su sociedad de gananciales no se encuentra sujeta al ITPAJD, ni puede ser sometida a gravamen por el
Impuesto sobre Donaciones la sociedad de gananciales, como patrimonio separado, en tanto que sélo puede serlo
las personas fisicas y aquellas instituciones o entes que especialmente se prevea legalmente, sin que exista norma
al efecto respecto de la sociedades de gananciales, y sin que quepa confundir la operacién que nos ocupa, en la
que el beneficiario es la sociedad de gananciales, con la aportacion a titulo gratuito por un cényuge de un bien
privativo a favor del otro conyuge."

Pues bien, en virtud de lo expuesto, este Tribunal concluye que si el conyuge que transmite del bien
privativo sigue siendo el titular del total del bien aportado, y tal bien, nunca llega a formar parte del
patrimonio privativo del otro cdnyuge, no existe alteracion patrimonial por la aportacion del inmueble a la
sociedad de gananciales, ya que no hay un enriquecimiento o mayor valor del patrimonio del conyuge que
en teoria se beneficia de la incorporaciéon del inmueble a la sociedad de gananciales ni se produce una
pérdida de la titularidad en el cdnyuge aportante, pues la esencia de la sociedad de gananciales es que no
existen cuotas sobre los bienes conformadores del patrimonio conjunto, es decir, los conyuges no son
duefios de la mitad de los bienes comunes sino que ambos son titulares conjuntamente del patrimonio
ganancial. Por tanto, se anula el acto impugnado ya que al no existir alteracion patrimonial no puede dar lugar a la
ganancia patrimonial regularizada.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econdmico-Administrativo acuerda ESTIMAR la presente reclamacion, anulando el acto
impugnado>>.

En similar sentido se ha pronunciado el TEAR de Galicia en resoluciones de 2 de marzo de 2023 (RG 36-
01395-2020 y ac.) y 10 de marzo de 2023 (15-01063-2022 y ac.). Asi, en la primera de ellas sefiala el TEAR de
Galicia (la negrita es afiadida):

<<QUINTO.- (......)

En relacion con la aportacion de bienes a la sociedad ganancial, la reiterada doctrina de la Direccion General
de Tributos ("DGT") habia venido determinando que la misma podia quedar sujeta al Impuesto de Donaciones, si la
aportacion era gratuita, o a la modalidad de Transmisiones Patrimoniales Onerosas del ITP-AJD, si era onerosa. Y,
en cualquiera de los casos, la DGT interpreta que la aportacion de bienes a la sociedad ganancial supone la
existencia de una "alteracion patrimonial” en sede del aportante, susceptible de tributar por IRPF, por la diferencia
entre el valor de adquisicion del 50% del bien aportado, y su valor real en el momento de la aportacién. En efecto,
la DGT entiende que en estos casos se produce un desplazamiento patrimonial de un cényuge al otro en un 50%
de los bienes aportados, y tal porcentaje es susceptible de generar una ganancia tributable en el IRPF del conyuge
aportante.

Pues bien, el Tribunal Supremo, en la Sentencia de 3 de marzo de 2021, N° de Resolucion: 295/2021, y N°
de Recurso: 3983/2019, se desmarca de la interpretacion anterior, y tras analizar minuciosamente los aspectos
juridicos de la sociedad de gananciales, concluye que la aportacién gratuita de bienes privativos a la sociedad de
gananciales no puede quedar sujeta ni al ISD, ni tampoco al Impuesto de TPO. Segun el Alto Tribunal, la sociedad
de gananciales se configura en nuestro ordenamiento juridico como una comunidad en mano comuin o germanica.
A diferencia de las comunidades o condominios del derecho romano (condominium iuris romani), donde la cosa
pertenece a los condéminos por partes intelectuales o cuotas (partes pro indiviso), en la sociedad de gananciales
no existen cuotas, ni sobre los concretos bienes gananciales conformadores del patrimonio conjunto, ni sobre el
patrimonio en si mismo. Asi consta en dicha Sentencia:
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"... los conyuges no son duefios de la mitad de los bienes comunes, sino que ambos son titulares
conjuntamente del patrimonio ganancial, globalmente. Existe, pues, un patrimonio ganancial de titularidad
compartida por los conyuges, que carece de personalidad juridica, no es sujeto, sino objeto del derecho; constituye
un patrimonio separado distinto del patrimonio privativo de cada uno de los conyuges, y que funciona como un
régimen de comunidad de adquisiciones.

Por ello, cuando, se produce una aportacion de un bien a favor de la sociedad de gananciales, no se produce
la copropiedad del bien entre los conyuges sobre una cuota determinada, no existe un proindiviso, sino que ambos
conyuges son titulares del total.

La aportacién de bienes privativos a la sociedad de gananciales puede ser gratuita y onerosa. En el primer
caso se integra en el activo de la sociedad de gananciales. En el segundo, nace un crédito a favor del aportante
frente a la sociedad de gananciales, conservando su derecho al reintegro al momento de su liquidacion.

Interesa ahora destacar, por lo que luego se dird y su relevancia en el &mbito fiscal, que la aportacion gratuita
de bienes privativos a la sociedad de gananciales, en modo alguno constituye una donacion al otro cényuge, sino
gue la destinataria del acto de disposicion, la beneficiara de la aportacion, es la sociedad de gananciales, esto es,
el patrimonio separado que es la comunidad de gananciales. Ha de rechazarse, pues, que la aportacién se haga a
favor de persona fisica alguna; la aportacion de un bien privativo realizada a favor del otro cényuge constituye un
negocio juridico completamente distinto del que nos ocupa. No es, por tanto, un negocio entre los cényuges; el bien
aportado no llega a formar parte del patrimonio privativo del otro conyuge -sin perjuicio del resultado de la liquidacion
de la sociedad de gananciales, y el posible beneficio indirecto fruto de la aportacion-; es erroneo, por tanto, entender
gue el bien privativo aportado a la sociedad de gananciales pasa a ser copropiedad de ambos cényuges.

La aportacion de bienes privativos a la sociedad de gananciales, que analizamos, se configura como un
negocio juridico atipico en el ambito del Derecho de familia, que tiene una causa propia, distinta de los negocios
juridicos habituales traslativos del dominio, conocida como causa matrimonii, en la que cabe distinguir como nota
diferencial de aquellos negocios su peculiar régimen de afeccidn, en tanto que a los bienes gananciales se le somete
a un régimen especial respecto a su administracion, disposicién, cargas, responsabilidades y liquidacién.

(...)
TERCERO.- Respuestas a las cuestiones con interés casacional objetivo.

De lo dicho anteriormente se desprende que la aportacion a titulo gratuito por un cényuge de un bien
privativo a su sociedad de gananciales no se encuentra sujeta al ITPAJD, ni puede ser sometida a gravamen por el
Impuesto sobre Donaciones la sociedad de gananciales, como patrimonio separado, en tanto que soélo puede serlo
las personas fisicas y aquellas instituciones o entes que especialmente se prevea legalmente, sin que exista norma
al efecto respecto de la sociedades de gananciales, y sin que quepa confundir la operacién que nos ocupa, en la
que el beneficiario es la sociedad de gananciales, con la aportacién a titulo gratuito por un cényuge de un bien
privativo a favor del otro cényuge.”

Entiende esta Sala que las consideraciones del Tribunal Supremo en relacion con las sociedades de
gananciales, llevan a concluir gie, las aportaciones de bienes privativos a la sociedad ganancial no puedan
generar ganancia patrimonial alguna en el IRPF del aportante. En efecto, la interpretacién que realizala DGT
para interpretar que la aportacion de los bienes genera una ganancia patrimonial en el cényuge aportante,
parte de la errénea premisa de que existe un conyuge que se desprende del 50% de su patrimonio, que es
adquirido por el otro conyuge, lo cual mal se compadece con la naturaleza germanica de la sociedad de
gananciales, y con las reflexiones del Alto Tribunal. En este sentido, el Tribunal Supremo es meridiano al sefialar
que "(...;) cuando se produce una aportacién de un bien a favor de la sociedad de gananciales, no se produce la
copropiedad del bien entre los conyuges sobre una cuota determinada, no existe un proindiviso, sino que ambos
cényuges son titulares del total. (...;) No es, por tanto, un negocio entre los conyuges; el bien aportado no llega a
formar parte del patrimonio privativo del otro conyuge -sin perjuicio del resultado de la liquidacion de la sociedad de
gananciales, y el posible beneficio indirecto fruto de la aportacion-; es erréneo, por tanto, entender que el bien
privativo aportado a la sociedad de gananciales pasa a ser copropiedad de ambos conyuges".De esta forma, si el
conyuge transmitente sigue siendo "titular del total" del bien aportado, y tal bien "nuncallega a formar parte
del patrimonio privativo del otro conyuge", la mera aportacién del bien a la sociedad ganancial no deberia
tributar por IRPF. Y es que con la aportacion del bien no existe, técnicamente, un enriquecimiento del
conyuge que en teoria se beneficia de la aportacion, y un correlativo empobrecimiento del otro, pues la
esencia de la comunidad germéanica es que la cosa es integramente de todos, a través de la sociedad
ganancial, y sin fijacién de cuota de participacion. Esta interpretacién es ademas, plenamente coherente
con los otros impuestos afectados por la operacién. Si la aportacién gratuita de bienes a la sociedad
ganancial no queda sujeta al Impuesto de Donaciones, ni tampoco al Impuesto de Transmisiones
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Patrimoniales Onerosas (por no ser unatransmisién onerosa), ni tampoco al IVTNU (por ser una operacién
no sujeta al amparo del art. 104.3 RDLeg. 2/2004, de 5 de marzo), razones de coherencia y unicidad fiscal
invitan a dar el mismo tratamiento a la operacion en el ambito del IRPF.

Por lo expuesto, entiende este Tribunal procede estimar la presente reclamacion y anular la liquidaciéon
provisional practicada>>.

Por su parte, la resolucion del TEAR de Galicia de 10 de marzo de 2023 argumentaba del modo siguiente
(la negrita es afadida):

<<SEXTO.- Para resolver la cuestion planteada en el presente expediente nos remitirnos a la sentencia del
Tribunal Supremo (TS) nimero 295/2021, de 03/03/2021 (recurso de casacién namero 3983/2019), en la que la
primera cuestion que se planteaba era:

"Determinar si en el caso de aportacién sin contraprestacion por un cényuge de un bien privativo a su
sociedad conyugal, tal transmisién se encuentra sujeta al ISD o, por el contrario, al ITPAJD y, en el primer caso, si
el sujeto pasivo es la sociedad de gananciales o el otro cényuge".

Y tras argumentar:

"SEGUNDO.- Sobre la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales y su proyeccién fiscal en el
impuesto que nos ocupa.

(..)

Efectivamente, se considera que la sociedad de gananciales se configura en nuestro ordenamiento juridico
como una comunidad en mano comin o germanica; no existen, por tanto, cuotas, ni sobre los concretos bienes
gananciales conformadores del patrimonio conjunto, ni sobre este; esto es, los conyuges no son duefios de la mitad
de los bienes comunes, sino que ambos son titulares conjuntamente del patrimonio ganancial, globalmente. Existe,
pues, un patrimonio ganancial de titularidad compartida por los conyuges, que carece de personalidad juridica, no
es sujeto, sino objeto del derecho; constituye un patrimonio separado distinto del patrimonio privativo de cada uno
de los conyuges, y que funciona como un régimen de comunidad de adquisiciones.

Por ello, cuando, se produce una aportacion de un bien a favor de la sociedad de gananciales, no se produce
la copropiedad del bien entre los conyuges sobre una cuota determinada, no existe un proindiviso, sino que ambos
conyuges son titulares del total.

La aportacion de bienes privativos a la sociedad de gananciales puede ser gratuita y onerosa. En el primer

caso se integra en el activo de la sociedad de gananciales. En el segundo, nace un crédito a favor del aportante
frente a la sociedad de gananciales, conservando su derecho al reintegro al momento de su liquidacién.
Interesa ahora destacar, por lo que luego se dira y su relevancia en el ambito fiscal, que la aportacion gratuita de
bienes privativos a la sociedad de gananciales, en modo alguno constituye una donacion al otro cényuge, sino que
la destinataria del acto de disposicion, la beneficiara de la aportacion, es la sociedad de gananciales, esto es, el
patrimonio separado que es la comunidad de gananciales. Ha de rechazarse, pues, que la aportacién se haga a
favor de persona fisica alguna; la aportacion de un bien privativo realizada a favor del otro cényuge constituye un
negocio juridico completamente distinto del que nos ocupa. No es, por tanto, un negocio entre los cényuges; el bien
aportado no llega a formar parte del patrimonio privativo del otro conyuge -sin perjuicio del resultado de la liquidacion
de la sociedad de gananciales, y el posible beneficio indirecto fruto de la aportacion-; es erroneo, por tanto, entender
gue el bien privativo aportado a la sociedad de gananciales pasa a ser copropiedad de ambos cényuges.

La aportacién de bienes privativos a la sociedad de gananciales, que analizamos, se configura como un
negocio juridico atipico en el ambito del Derecho de familia, que tiene una causa propia, distinta de los negocios
juridicos habituales traslativos del dominio, conocida como causa matrimonii, en la que cabe distinguir como nota
diferencial de aquellos negocios su peculiar régimen de afeccidn, en tanto que a los bienes gananciales se le somete
a un régimen especial respecto a su administracion, disposicion, cargas, responsabilidades y liquidacién.

Parafraseando a la Sala Primera de este Tribunal Supremo, sentencia de 3 de diciembre de 2015, cuando
se refiere a la aportacion gratuita de bienes privativos a la sociedad de gananciales, puede decirse que no todo acto
de liberalidad comporta una donacién en sentido estricto, en estos casos no se trata de una transmision patrimonial
de la propiedad realizada de forma gratuita por un sujeto a otro, sino -incluso descartada la causa onerosa- de la
aportacion por uno de los miembros de la sociedad de gananciales a dicha sociedad -de tipo germanico y sin
distribucidn por cuotas- de un bien de su propiedad por razén de liberalidad que ha de insertarse en las especiales
relaciones del derecho de familia y, en concreto, de las nacidas de la institucion matrimonial; esto es, la nota
predominante no es tanto la mera liberalidad, sino ampliar el patrimonio separado que conforma la sociedad de
gananciales para procurar mas satisfactoriamente las necesidades familiares.
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(...) Analizada la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales, y conceptuada como patrimonio
separado, carece la misma de personalidad juridica.

El Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones se autodefine como impuesto directo y subjetivo, cuyo objeto
es gravar los incrementos de patrimonio obtenidos a titulo lucrativo por personas fisicas. Asi se destaca en la
Exposicién de Motivos de la Ley, "El Impuesto de Sucesiones y Donaciones cierra el marco de la imposicion directa,
con el caracter de tributo complementario del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas; grava las
adquisiciones gratuitas de las personas fisicas y su naturaleza directa..." y asi se presenta en su art. 1, "El Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones, de naturaleza directa y subjetiva, grava los incrementos patrimoniales obtenidos a
titulo lucrativo por personas fisicas, en los términos previstos en la presente Ley".

Conforme al principio de legalidad, reserva de ley que prevé el art. 8.c) de la LGT, debe determinarse por
ley los obligados tributarios. Ya se ha dicho que el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones posee caracter
personal, por lo que, en principio, dada la relacion entre el sujeto pasivo con el presupuesto objetivo, esto es la
adquisicién del sujeto pasivo del bien objeto de la transmisién lucrativa, legalmente circunscrito a las personas
fisicas, la sociedad de gananciales, como patrimonio separado, no puede ser sujeto pasivo del impuesto; pues
legalmente, con la matizacién que a continuacion se hace, el sujeto pasivo del impuesto debe ser una persona fisica;
se excluye tanto las personas juridicas, como los entes sin personalidad, por lo que en principio la sociedad de
gananciales, como patrimonio separado, que carece de personalidad juridica, no puede ser sujeto pasivo del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

El art. 35.4 de la LGT considera que ademas de los obligados tributarios que contempla el apartado 2,
tendran la consideracion de obligados tributarios "las herencias yacentes, comunidades de bienes y demas
entidades que, carentes de personalidad juridica, constituyan una unidad econdmica o un patrimonio separado
susceptibles de imposicion", si bien lo supedita a que una norma con rango de ley asi lo prevea expresamente. En
el caso que nos ocupa ni norma especial al efecto, ni la Ley del Impuesto, que si prevé supuestos en los que se
recogen instituciones a las que se le otorga dicha condicién de forma indirecta 0 mas compleja, asi en supuestos de
sustituciones hereditarias, fideicomisos, reservas o repudiaciones de las herencias, por ejemplo, en cambio, nada
se prevé respecto de sociedades de gananciales 0, mas extensamente, respecto de patrimonios separados. Por lo
gue las sociedades de gananciales, adquirente y beneficiaria del bien privativo aportado gratuitamente por uno de
los conyuges no puede ser sujeto de gravamen por el impuesto sobre donaciones".

Responde:

"De lo dicho anteriormente se desprende que la aportacion a titulo gratuito por un cényuge de un bien
privativo a su sociedad de gananciales no se encuentra sujeta al ITPAJD, ni puede ser sometida a gravamen por el
Impuesto sobre Donaciones la sociedad de gananciales, como patrimonio separado, en tanto que soélo puede serlo
las personas fisicas y aquellas instituciones o entes que especialmente se prevea legalmente, sin que exista norma
al efecto respecto de las sociedades de gananciales, y sin que quepa confundir la operacion que nos ocupa, en la
que el beneficiario es la sociedad de gananciales, con la aportacién a titulo gratuito por un cényuge de un bien
privativo a favor del otro conyuge".

Aplicando esa argumentacion del TS se han pronunciado nuestros Tribunales sobre el tratamiento en el
IRPF de la aportacion de un bien inmueble a la sociedad de gananciales:

* En el ambito administrativo, el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid en resolucién
namero 28/10901/2021, de fecha 25/05/2022, mantiene:

"Pues bien, en virtud de lo expuesto, este Tribunal concluye que si el conyuge que transmite el bien privativo
sigue siendo el titular del total del bien aportado, y tal bien, nunca llega a formar parte del patrimonio privativo del
otro conyuge, no existe alteracion patrimonial por la aportacion del inmueble a la sociedad de gananciales, ya que
no hay un enriquecimiento o mayor valor del patrimonio del cényuge que en teoria se beneficia de la incorporacién
del inmueble a la sociedad de gananciales ni se produce una pérdida de la titularidad en el cényuge aportante, pues
la esencia de la sociedad de gananciales es que no existen cuotas sobre los bienes conformadores del patrimonio
conjunto, es decir, los conyuges no son duefios de la mitad de los bienes comunes sino que ambos son titulares
conjuntamente del patrimonio ganancial. Por tanto, se anula el acto impugnado ya que al no existir alteracion
patrimonial no puede dar lugar a la ganancia patrimonial regularizada".

* En el ambito contencioso-administrativo, el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura en sentencia
namero 194/2021, de fecha 05/05/2021, recurso numero 382/2020, dice:

"La cuestion a determinar es si la atribucion por parte de la esposa de dos inmuebles privativos a la sociedad
de gananciales sin contraprestacion, debe tributar como ganancia patrimonial o si por el contrario como sostiene la

www fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

parte, tal ganancia no existe ya que, segun aquella la citada ganancia se veria compensada por una pérdida en el
patrimonio de la esposa aportante o se dan otras circunstancias que exonere la tributacion.

Pues bien, con posterioridad, el TS, ha dictado la Sentencia 295/2021 de 3 Mar. 2021, Rec. 3983/2019 en
la que a efectos de lo que interesa resefa: (...).

El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas es un tributo de caracter personal y directo que grava,
segun los principios de igualdad, generalidad y progresividad, la renta de las personas fisicas de acuerdo con su
naturaleza y sus circunstancias personales y familiares. La renta del contribuyente, que constituye el objeto del
IRPF, se define legalmente como la totalidad de sus rendimientos, ganancias y pérdidas patrimoniales, asi como las
imputaciones de renta establecidas por ley, con independencia del lugar donde se hubiesen producido y cualquiera
gue sea la residencia del pagador. Por su parte, el art 8, indica que no tienen la consideracion de contribuyentes por
el IRPF las sociedades civiles no sujetas al Impuesto sobre Sociedades, herencias yacentes, comunidades de
bienes y demas entidades a que se refiere el articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(BOE del 18).

Llegados a este punto, debe indicarse que la sentencia del Tribunal Supremo, aclara en relacion, a lo que
suceda con este impuesto al tratarse del mismo supuesto factico inicial. Asi pues, el "quid" de la cuestién, radica en
determinar si este patrimonio del cual los cényuges son titulares, debe responder a efectos impositivos por el
traspaso gratuito de los dos bienes y la respuesta debe ser negativa. La cuestion como indicamos, sera determinar
si el traspaso de un bien privativo de manera gratuita a favor de la sociedad, constituye una ganancia patrimonial y
a nuestro juicio resulta palmario que ello no sucede. La pregunta seria ¢ Dédnde esta la ganancia? El valor patrimonial
es el mismo y no se ha traspasado una porcién concreta a ninguno de los conyuges, no existe por tanto "ganancia”
en el sentido legal por muchas ficciones que se pretendan”.

SEPTIMO.- La oficina gestora en laregularizacion practicada sigui6 ala DGT, que, entre otras,

en consulta V0513-18, de 23 de febrero de 2018, estima que al aportar un bien privativo a la sociedad de
gananciales a titulo oneroso se produce una alteracién en la composicion del patrimonio que puede poner
de manifiesto una ganancia o pérdida patrimonial integrante de la base imponible del impuesto, pero
Unicamente por su cincuenta por ciento, pues considera que el aportante sigue siendo propietario del 50%
del bien aportado y que del otro 50% es titular su cédnyuge. Subyace laidea de que mediante esta operacion
se traslada la mitad de la propiedad de un cényuge a otro, cuestién que hemos visto negada por el TS al
afirmar que lasociedad de gananciales es unacomunidad germanica, carente de cuotas, y que cadacényuge
es titular de todo el patrimonio, aunque compartida dicha titularidad, y que estas aportaciones no pueden
incardinarse sin mas dentro de los negocios traslativos de dominio, siendo negocios atipicos del derecho
de familia.
En este sentido, el Tribunal Supremo es meridiano al sefialar que "(...) cuando se produce una aportacion de un
bien a favor de la sociedad de gananciales, no se produce la copropiedad del bien entre los cényuges sobre una
cuota determinada, no existe un proindiviso, sino que ambos cényuges son titulares del total. (...) No es, por tanto,
un negocio entre los conyuges; el bien aportado no llega a formar parte del patrimonio privativo del otro cényuge -
sin perjuicio del resultado de la liquidacién de la sociedad de gananciales, y el posible beneficio indirecto fruto de la
aportacion-; es erréneo, por tanto, entender que el bien privativo aportado a la sociedad de gananciales pasa a ser
copropiedad de ambos conyuges". De esta forma, si el conyuge transmitente sigue siendo "titular del total"
del bien aportado, y tal bien "nunca llega a formar parte del patrimonio privativo del otro conyuge", la mera
aportacion del bien a la sociedad ganancial no debe tributar por IRPF.

En conclusion, la oficina gestora en la liquidacién provisional practicada al interesado por el IRPF
del ejercicio 2019 somete a gravamen una ganancia patrimonial como consecuencia de la aportacion de un
bien privativo a la sociedad de gananciales, lo cual no puede ser compartido por este Tribunal atendiendo a
la naturaleza germénica de la sociedad de gananciales y a las reflexiones del Tribunal Supremo, por lo que
procede su anulacion, y asimismo la de la sancién impuesta como consecuencia de las diferencias derivadas de
la misma.

Esta resolucion tiene un voto particular formulado por el vocal, (......).

Por lo expuesto

Este Tribunal Econdmico-Administrativo acuerda ESTIMAR la presente reclamacion, anulando los actos
impugnados>>.

Cuarto.
Sobre la misma cuestién se ha pronunciado en sentido distinto el TEAR de Andalucia (Sala Desconcentrada

de Granada) en su resolucion de 30 de septiembre de 2022 (RG 04-00803-2022 y acumulada), en la que argumenté
lo siguiente (la negrita es afiadida):
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<<TERCERO.- Comenzamos con la reclamacién 04-00803-2022. El Art. 6.d) de la Ley 35/2006 del IRPF
(LIRPF) establece que constituye el hecho imponible del impuesto, entre otros, la obtencidn por un contribuyente de
ganancias y pérdidas patrimoniales. El Art. 33.1 de la LIRPF determina que son ganancias patrimoniales las
variaciones en el valor del patrimonio del contribuyente que se pongan de manifiesto con ocasién de cualquier
alteracion en la composicion de aquel, salvo que por dicha Ley se califiquen como rendimientos.

El apartado 2 de este mismo articulo dispone: "Se estimara que no existe alteracién en la composicién del
patrimonio: a) En los supuestos de division de la cosa comin. b) En la disolucion de la sociedad de gananciales o
en la extincion del régimen econdmico matrimonial de participacion. c) En la disolucién de comunidades de bienes
0 en los casos de separacion de comuneros. Los supuestos a que se refiere este apartado no podran dar lugar, en
ningun caso, a la actualizacion de los valores de los bienes o derechos recibidos."

El apartado 3 prevé: "Se estimara que no existe ganancia o pérdida patrimonial en los siguientes supuestos:
a) En reducciones del capital.(...). b) Con ocasién de transmisiones lucrativas por causa de muerte del contribuyente.
¢) Con ocasién de las transmisiones lucrativas de empresas o participaciones a las que se refiere el apartado 6 del
articulo 20 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. (...). d) En la
extincién del régimen econdmico matrimonial de separacién de bienes, cuando por imposicién legal o resolucion
judicial se produzcan compensaciones, dinerarias 0 mediante la adjudicacién de bienes, por causa distinta de la
pensién compensatoria entre conyuges. Las compensaciones a que se refiere esta letra d) no daran derecho a
reducir la base imponible del pagador ni constituira renta para el perceptor. El supuesto al que se refiere esta letra
d) no podra dar lugar, en ningun caso, a las actualizaciones de los valores de los bienes o derechos adjudicados. €)
Con ocasion de las aportaciones a los patrimonios protegidos constituidos a favor de personas con discapacidad.”

Y el apartado cuatro indica: "4.Estaran exentas del Impuesto las ganancias patrimoniales que se pongan de
manifiesto: a) Con ocasion de las donaciones que se efectlien a las entidades citadas en el articulo 68.3 de esta
Ley. b) Con ocasion de la transmision de su vivienda habitual por mayores de 65 afios 0 por personas en situacion
de dependencia severa o de gran dependencia de conformidad con la Ley de promocién de la autonomia personal
y atencion a las personas en situacion de dependencia. ¢) Con ocasion del pago previsto en el articulo 97.3 de esta
Ley y de las deudas tributarias a que se refiere el articulo 73 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Histérico Espafiol. d) Con ocasion de la dacion en pago de la vivienda habitual del deudor o garante del deudor,
para la cancelacién de deudas garantizadas con hipoteca que recaiga sobre la misma, contraidas con entidades de
crédito o de cualquier otra entidad que, de manera profesional, realice la actividad de concesion de préstamos o
créditos hipotecarios. Asimismo estardn exentas las ganancias patrimoniales que se pongan de manifiesto con
ocasién de la transmision de la vivienda en que concurran los requisitos anteriores, realizada en ejecuciones
hipotecarias judiciales o notariales. En todo caso sera necesario que el propietario de la vivienda habitual no
disponga de otros bienes o derechos en cuantia suficiente para satisfacer la totalidad de la deuda y evitar la
enajenacion de la vivienda."

A continuacién el Art. 34 de la LIRPF dispone que "1. El importe de las ganancias o pérdidas patrimoniales
sera: a) En el supuesto de transmisién onerosa o lucrativa, la diferencia entre los valores de adquisicion y transmision
de los elementos patrimoniales. b) En los demas supuestos, el valor de mercado de los elementos patrimoniales o
partes proporcionales, en su caso. 2. Si se hubiesen efectuado mejoras en los elementos patrimoniales transmitidos,
se distinguira la parte del valor de enajenacion que corresponda a cada componente del mismo"

Y en su Art. 35 dicha LIRPF prevé lo siguiente "1. El valor de adquisicion estara formado por la suma de: a)
El importe real por el que dicha adquisicion se hubiera efectuado. b) El coste de las inversiones y mejoras efectuadas
en los bienes adquiridos y los gastos y tributos inherentes a la adquisicion, excluidos los intereses, que hubieran
sido satisfechos por el adquirente. En las condiciones que reglamentariamente se determinen, este valor se minorara
en el importe de las amortizaciones. 2. El valor de transmision sera el importe real por el que la enajenacion se
hubiese efectuado. De este valor se deducirdn los gastos y tributos a que se refiere la letra b) del apartado 1 en
cuanto resulten satisfechos por el transmitente. Por importe real del valor de enajenacion se tomara el efectivamente
satisfecho, siempre que no resulte inferior al normal de mercado, en cuyo caso prevalecera éste."

CUARTO.- En su primera alegacion, Don (......) considera que la aportaciéon que realizé a su sociedad
ganancial no debe tributar en el IRPF, apoyando su argumentacién en la Sentencia del Tribunal Supremo 295/2021
de 03/03/2021 (recurso 3983/2019). De esta Sentencia procedemos a transcribir su fundamento de derecho tercero,
cuyo objeto es dar respuesta a la cuestiones planteadas:

"De lo dicho anteriormente se desprende que la aportacion a titulo gratuito por un cényuge de un bien
privativo a su sociedad de gananciales no se encuentra sujeta al ITPAJD, ni puede ser sometida a gravamen por el
Impuesto sobre Donaciones la sociedad de gananciales, como patrimonio separado, en tanto que soélo puede serlo
las personas fisicas y aquellas instituciones o entes que especialmente se prevea legalmente, sin que exista norma
al efecto respecto de la sociedades de gananciales, y sin que quepa confundir la operacién que nos ocupa, en la
que el beneficiario es la sociedad de gananciales, con la aportacién a titulo gratuito por un cényuge de un bien
privativo a favor del otro cényuge.”
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QUINTO.- Este Tribunal Econdmico-Administrativo comparte el criterio expresado sobre esta
cuestion por la A.E.A.T. al responder a las alegaciones planteadas contra la propuesta de liquidacion. Es
decir, que la referida Sentencia es relativa a ITPAJD y al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y que
por tanto no se refiere a un supuesto de tributacién por IRPF. Consecuentemente y dado que la aportacién
gratuita a una sociedad ganancial no consta en el articulo 33.2 de la LIRPF como un supuesto en el que no
se produce alteracion patrimonial, ni se considera un supuesto de no existencia de ganancia patrimonial
conforme al articulo 33.3 de la LIRPF y finalmente tampoco est& exenta de acuerdo con el articulo 33.4 de la
LIRPF, hemos de concluir que esta operacidon estd sujeta y no exenta a IRPF. Finalmente también es
interesante reiterar las consultas de la Direccion General de Tributos citadas por la propia A.E.A.T. de las
gue se desprende que este tipo de aportacién si tributan por IRPF. Dichas consultas, que son vinculantes
parala A.E.A.T. son las siguientes: V0438-13, V1792-18 y V0678-21>>.

Quinto.

En el tramite concedido en el presente procedimiento la Directora del Departamento de Gestion de la AEAT
formul6 las alegaciones siguientes:

1.- Planteamiento de la cuestién controvertida.

En sintesis, la cuestion controvertida requiere determinar si la aportacion de un bien privativo a la
sociedad de gananciales supone una alteracion patrimonial que dé lugar a una ganancia o pérdida
patrimonial que deba tributar en el IRPF.

* Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Articulo 8. Contribuyentes.

(...;}). 3. No tendréan la consideracién de contribuyente las sociedades civiles no sujetas al Impuesto sobre
Sociedades, herencias yacentes, comunidades de bienes y demas entidades a que se refiere el articulo 35.4 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. Las rentas correspondientes a las mismas se atribuiran a los
socios, herederos, comuneros o participes, respectivamente, de acuerdo con lo establecido en la Seccién 2.2 del
Titulo X de esta Ley.

Seccién 4.2 Ganancias y pérdidas patrimoniales.

Articulo 33. Concepto.

1. Son ganancias y pérdidas patrimoniales las variaciones en el valor del patrimonio del contribuyente que
se pongan de manifiesto con ocasion de cualquier alteracién en la composicion de aquél, salvo que por esta Ley se
califiquen como rendimientos.

2. Se estimara que no existe alteracién en la composicién del patrimonio:

a) En los supuestos de division de la cosa comun.

b) En la disolucion de la sociedad de gananciales o en la extincién del régimen econémico matrimonial de
participacion.

¢) En la disolucion de comunidades de bienes o en los casos de separacion de comuneros.

Los supuestos a que se refiere este apartado no podran dar lugar, en ningdn caso, a la actualizacion de los
valores de los bienes o derechos recibidos.

3. Se estimara que no existe ganancia o pérdida patrimonial en los siguientes supuestos (...;)

Articulo 34. Importe de las ganancias o pérdidas patrimoniales. Norma general.

1. El importe de las ganancias o pérdidas patrimoniales sera:

a) En el supuesto de transmisién onerosa o lucrativa, la diferencia entre los valores de adquisicion y
transmision de los elementos patrimoniales.

b) En los demas supuestos, el valor de mercado de los elementos patrimoniales o partes proporcionales, en
su caso (...;)

2.- Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 2021 (STS 1016/2021, nimero de resolucion
295/2021).

"(...;) SEGUNDO. Sobre la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales y la proyeccién fiscal en el
impuesto que nos ocupa (...;) Efectivamente, se considera que la sociedad de gananciales se configura en nuestro
ordenamiento juridico como una comunidad en mano comuin 0 germanica; no existen, por tanto, cuotas, ni sobre los
concretos bienes gananciales conformadores del patrimonio conjunto, ni sobre este; esto es, los conyuges no son
duefios de la mitad de los bienes comunes, sino que ambos son titulares conjuntamente del patrimonio ganancial,

www fiscal-impuestos.com @ 0 o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

globalmente. Existe, pues, un patrimonio ganancial de titularidad compartida por los cényuges, que carece de
personalidad juridica, no es sujeto, sino objeto del derecho; constituye un patrimonio separado distinto del patrimonio
privativo de cada uno de los cényuges, y que funciona como un régimen de comunidad de adquisiciones. Por ello,
cuando, se produce una aportacion de un bien a favor de la sociedad de gananciales, no se produce la copropiedad
del bien entre los conyuges sobre una cuota determinada, no existe un proindiviso, sino que ambos conyuges son
titulares del total.

La aportacién de bienes privativos a la sociedad de gananciales puede ser gratuita y onerosa. En el primer
caso se integra en el activo de la sociedad de gananciales. En el segundo, nace un crédito a favor del aportante
frente a la sociedad de gananciales, conservando su derecho al reintegro al momento de su liquidacion. Interesa
ahora destacar, por lo que luego se dira y su relevancia en el ambito fiscal, que la aportacién gratuita de bienes
privativos a la sociedad de gananciales, en modo alguno constituye una donacion al otro cényuge, sino que la
destinataria del acto de disposicion, la beneficiara de la aportacion, es la sociedad de gananciales, esto es, el
patrimonio separado que es la comunidad de gananciales. Ha de rechazarse, pues, que la aportacién se haga a
favor de persona fisica alguna; la aportacion de un bien privativo realizada a favor del otro cényuge constituye un
negocio juridico completamente distinto del que nos ocupa. No es, por tanto, un negocio entre los cényuges; el bien
aportado no llega a formar parte del patrimonio privativo del otro cényuge -sin perjuicio del resultado de la liquidacion
de la sociedad de gananciales, y el posible beneficio indirecto fruto de la aportacion-; es erréneo, por tanto, entender
que el bien privativo aportado a la sociedad de gananciales pasa a ser copropiedad de ambos cényuges (...)

TERCERO: De lo dicho anteriormente se desprende que la aportacién a titulo gratuito por un cényuge de
un bien privativo a su sociedad de gananciales no se encuentra sujeta al ITPAJD, ni puede ser sometida a gravamen
por el Impuesto sobre Donaciones la sociedad de gananciales, como patrimonio separado, en tanto que sélo puede
serlo las personas fisicas y aquellas instituciones o entes que especialmente se prevea legalmente, sin que exista
norma al efecto respecto de las sociedades de gananciales, y sin que quepa confundir la operacién que nos ocupa,
en la que el beneficiario es la sociedad de gananciales, con la aportacion a titulo gratuito por un céonyuge de un bien
privativo a favor del otro cényuge (...;)"

3.- Consultas de la Direccion General de Tributos (en adelante, DGT):

- Consulta V0438-13, de 14 de febrero de 2013. El consultante y su esposa tienen intencion de efectuar
aportaciones de bienes privativos a su sociedad de gananciales, uno de los conyuges aportaria un inmueble y el
otro dinero recibido en herencia.

Ante la cuestion planteada resuelve la DGT, en relacién al Impuesto Sobre la Renta de las Personas Fisicas.

<< La aportacion de un bien privativo de un cényuge a la sociedad de gananciales constituira una alteracion
en la composicion de su patrimonio, que generara una ganancia o pérdida patrimonial en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 33.1 de la LIRPF

A efectos del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, como la sociedad de gananciales no tiene
la consideracién de contribuyente, los sujetos pasivos del Impuesto seran los conyuges, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 8 de la Ley del Impuesto.

Como el aportante y el adquirente de un 50 por 100 de lo transmitido son la misma persona, por el 50 por
100 de la aportacion no se produce ninguna transmision, que solo se produciria por la parte que corresponde al otro
cényuge, el otro 50 por 100.

La respectiva ganancia o pérdida patrimonial vendra dada por la diferencia entre la mitad de los valores de
adquisicion y transmision de los bienes aportados, de acuerdo con lo establecido en el articulo 34 de la citada Ley.
>>

- Consulta V1792-18 de 21 de junio de 2018. El consultante casado en régimen de gananciales se plantea
la aportacion de varios inmuebles a la sociedad de gananciales.

Ante la cuestion planteada la DGT, en relacion al Impuesto Sobre la Renta de las Personas Fisicas, resuelve
con el mismo criterio y motivacion. En resumen, con la intencion de no ser reiterativos, establece lo siguiente:

<< La aportacion de un bien privativo del consultante a la sociedad de gananciales constituird una alteracion en la
composicion de su patrimonio, que generard una ganancia o pérdida patrimonial en el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas (IRPF), de acuerdo con lo establecido en el articulo 33.1 de la LIRPF (...;) >>

- Consulta V0678-21 de 23 de marzo de 2021. La consultante tiene en propiedad un piso de caracter
privativo que aporta a la sociedad de gananciales de su matrimonio.

Ante la cuestién planteada la DGT, en relacién al Impuesto Sobre la Renta de las Personas Fisicas, resuelve
también con el mismo criterio y motivacion. En resumen:
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<<Dado que no se especifica en el escrito de consulta que se perciba una contraprestacién por la aportacion
del inmueble a la sociedad de gananciales, se parte del presupuesto de que la transmisién es a titulo lucrativo, es
decir, gratuita. La aportacion a la sociedad de gananciales realizada por la consultante (conyuge A), constituyé una
alteracion en la composicion de su patrimonio, que generd una ganancia o una pérdida patrimonial en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 33.1 de la LIRPF (...;) >>

4.- Alegaciones:

En sintesis, las resoluciones estimatorias de los distintos TEAR, con fundamento en la sentencia del Tribunal
Supremo de 3 de marzo de 2021 ya mencionada, consideran que el cdnyuge transmitente del bien privativo sigue
siendo titular total del bien aportado lo que, en consecuencia, determinaria la inexistencia de ganancia patrimonial.

No considera este Departamento, sin embargo, que resulte de aplicacién la referida sentencia del Tribunal
Supremo a la cuestién controvertida:

- El fundamento segundo se titula 'Sobre la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales y la proyeccion
fiscal en el impuesto que nos ocupa'y la cuestion con interés casacional objetivo consiste en determinar la tributacion
de la operacion (en este caso concreto, no tributacion) en el &mbito del Impuesto sobre Donacién/Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales Onerosas, por lo que, en ningdn caso, se deberia considerar que de la misma se
desprenden consecuencias fiscales en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (en adelante, IRPF).

- Por otro lado, y sin entrar a valorar el fondo de la sentencia, resulta importante destacar que, del andlisis
desarrollado en relacion con la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales, no existe ninguna duda en relacion
con el hecho de que la sociedad de gananciales se configura como un patrimonio separado (aunque carente
de personalidad juridica) independiente del patrimonio privativo de cada uno de los cényuges.

En consecuencia, e independientemente de la naturaleza juridica que se otorgue a la sociedad de
gananciales en el ambito civil, los argumentos, a juicio de este Departamento, a tener en cuenta para dilucidar a la
cuestion controvertida deben ser abordados desde la perspectiva tributaria:

- En primer lugar, de conformidad con el art. 33 LIRPF, para que se originen ganancias/pérdidas
patrimoniales susceptibles de tributar en IRPF deben confluir tanto una variacién de valor del patrimonio del
contribuyente como una alteracion en la composicion del mismo.

Es decir, una variacion del valor de un bien que no se ponga de manifiesto consecuencia de una alteracion
en la composicion del patrimonio del contribuyente no originaria ganancia/pérdida patrimonial (por ejemplo, un bien
inmueble cuyo valor segin una tasacion oficial se ha incrementado no originara ganancia patrimonial mientras que,
si el mismo bien se transmitiese, al existir también una variacion en la composicion del patrimonio, si).

En el caso concreto objeto de controversia, la aportacion de un bien privativo por parte de uno de los
cényuges a la sociedad de gananciales (calificado como negocio atipico en el ambito civil) es, por tanto, susceptible
de originar ganancia/pérdida patrimonial en sede del aportante, al existir una alteracién en la composicion del
patrimonio privativo del mismo (patrimonio auténomo e independiente del patrimonio de la sociedad de gananciales).

- Por otro lado, la propia LIRPF establece supuestos en los que, fiscalmente, se estimara que no existe
alteracién en la composicion del patrimonio, como son los casos de la disolucién de la sociedad de gananciales o
en la extincion del régimen econémico matrimonial de participacion (art. 33.2. c) LIRPF).

Sin embargo, y tal y como se argumenta por las oficinas gestoras, en relacion con la aportacion de un bien
a la sociedad de gananciales no existe prevision normativa alguna que permita concluir que no se origine
ganancia/pérdida patrimonial susceptible de tributacion.

- Parece relevante recordar el hecho de que la sociedad de gananciales, configurada como régimen
econdémico matrimonial (cuya regulacion fundamental se encuentra en el Cédigo Civil), es una institucion que, antes
0 después, bien por causas automaticas (art. 1392 CC: fallecimiento, nulidad del matrimonio, separacion
legal...;etc.), bien por decision judicial a peticion de uno de los cényuges en determinados casos (art. 1393 CC), se
va a disolver. La disolucién de la sociedad implicara necesariamente su liquidacion (art. 1396 CC).

En consecuencia, independientemente de la naturaleza juridica que en el ambito civil otorgue el Tribunal
Supremo a la sociedad de gananciales, la realidad es que, en el momento de la liquidacion de la misma, debe
producirse el reparto del haber de la sociedad de gananciales entre ambos conyuges por partes iguales (art. 1404
CC).

- Si se analiza la controversia desde una perspectiva tributaria global, careceria de I6gica que la transmision
del patrimonio entre cényuges casados en régimen de separacion de bienes (u otro régimen econémico matrimonial
distinto al régimen de gananciales) y conyuges casados en régimen de gananciales pudiese llegar a tener
consecuencias fiscales diferentes.

Por ejemplo, la transmisién de un bien inmueble del '‘cényuge uno' al ‘cényuge dos' (régimen de separacion
de bienes) seria una operacion susceptible de generar una ganancia/pérdida patrimonial en sede del transmitente,
mientras que, si la transmision se produjese en régimen de gananciales, y se asumiese la tesis de que la aportacion
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a la sociedad comun no puede generar ganancia/pérdida patrimonial (el art. 33.2 ¢) LIRPF ya prevé que no existe
ganancia/pérdida patrimonial en la disolucién de la sociedad de gananciales), la operacion se veria beneficiada
fiscalmente respecto de los contribuyentes casados en otro régimen matrimonial, ya que al disolverse la sociedad y
adjudicarse el patrimonio por mitades a ambos conyuges, la potencial ganancia patrimonial, de facto, habria
resultado exenta de tributacion.

Sexto.

Por su parte, la Directora General de Tributos del Ministerio de Hacienda formul6, en el plazo concedido a
tal efecto, las alegaciones siguientes:

1.- Elinicio de este procedimiento se hace a propuesta del Presidente del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Madrid. El objeto del procedimiento es la Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Madrid, de 25 de mayo de 2022, en la reclamacion n® 28-10901-2021, asi como los pronunciamientos en el
mismo sentido del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Galicia, en resoluciones de 2 de marzo de 2023
(RG 36-01395-2020 y ac.) y 10 de marzo de 2023 (RG 15-01063-2022), esta con un voto particular; y el
pronunciamiento, en sentido distinto a las anteriores, de la Sala Desconcentrada de Granada del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Andalucia, en resolucion de 30 de septiembre de 2022, recaida en la
reclamacion econdmico-administrativa n° 04-00803-2022.

2.- La cuestion a dirimir versa en torno a la tributacion en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
-en adelante IRPF- del conyuge aportante, de las aportaciones gratuitas realizadas por este a la sociedad de
gananciales, manifestando los TEAR de Madrid y Galicia la no existencia de tributacién, basandose en el criterio
establecido por el Tribunal Supremo en su Sentencia n® 295/2021, de 3 de marzo de 2021, por la que se establece
el criterio de que las aportaciones gratuitas de bienes privativos de un cényuge realizados a la sociedad de
gananciales no estan sujetas al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

3.- Respecto a la cuestion dirimida debe resaltarse en primer lugar que la referida Sentencia del Tribunal
Supremo queda limitada a la tributacién de dichas aportaciones en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, sin
gue en ningln momento haga referencia al IRPF.

En el Fundamento de Derecho segundo de dicha Sentencia, se manifiesta al respecto:

()

Desde la perspectiva del Derecho civil la aportacion gratuita de un bien privativo a la sociedad de
gananciales, es un negocio atipico del Derecho de Familia que da lugar a un desplazamiento patrimonial y correlativa
adquisicién, y cuyo rasgo caracteristico y definidor, en lo que ahora interesa, es su gratuidad. A falta de un
tratamiento singular de la figura en las normas tributarias, visto que no estamos ante un negocio juridico oneroso,
que es la nota que caracteriza a las transmisiones patrimoniales sujetas al ITPO, art. 7.1.A del Real Decreto
Legislativo 1/1993, "Son transmisiones patrimoniales sujetas: A) Las transmisiones onerosas por actos "inter vivos"
de toda clase de bienes y derechos que integren el patrimonio de las personas fisicas o juridicas", y se trata, por
tanto, de un supuesto no contemplado, ni sujeto, en este gravamen, tiene su encaje, en principio y sin perjuicio de
lo que a continuacién decimos, en "...cualquier otro negocio juridico a titulo gratuito, "intervivos™, que constituye uno
de los hechos imponibles del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, art. 3.1.b) de la Ley 29/1987.

Analizada la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales, y conceptuada como patrimonio separado,
carece la misma de personalidad juridica.

El Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones se autodefine como impuesto directo y subjetivo, cuyo objeto
es gravar los incrementos de patrimonio obtenidos a titulo lucrativo por personas fisicas. Asi se destaca en la
Exposicién de Motivos de la Ley, "El Impuesto de Sucesiones y Donaciones cierra el marco de la imposicion directa,
con el caracter de tributo complementario del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas; grava las
adquisiciones gratuitas de las personas fisicas y su naturaleza directa..." y asi se presenta en su art. 1, "El Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones, de naturaleza directa y subjetiva, grava los incrementos patrimoniales obtenidos a
titulo lucrativo por personas fisicas, en los términos previstos en la presente Ley".

Conforme al principio de legalidad, reserva de ley que prevé el art. 8.c) de la LGT, debe determinarse por
ley los obligados tributarios. Ya se ha dicho que el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones posee caracter
personal, por lo que, en principio, dada la relacion entre el sujeto pasivo con el presupuesto objetivo, esto es la
adquisicion del sujeto pasivo del bien objeto de la transmisién lucrativa, legalmente circunscrito a las personas
fisicas, la sociedad de gananciales, como patrimonio separado, no puede ser sujeto pasivo del impuesto; pues
legalmente, con la matizacion que a continuacion se hace, el sujeto pasivo del impuesto debe ser una persona fisica;
se excluye tanto las personas juridicas, como los entes sin personalidad, por lo que en principio la sociedad de
gananciales, como patrimonio separado, que carece de personalidad juridica, no puede ser sujeto pasivo del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.
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El art. 35.4 de la LGT considera que ademas de los obligados tributarios que contempla el apartado 2,
tendran la consideracion de obligados tributarios "las herencias yacentes, comunidades de bienes y demas
entidades que, carentes de personalidad juridica, constituyan una unidad econémica o un patrimonio separado
susceptibles de imposicion", si bien lo supedita a que una norma con rango de ley asi lo prevea expresamente. En
el caso que nos ocupa ni norma especial al efecto, ni la Ley del Impuesto, que si prevé supuestos en los que se
recogen instituciones a las que se le otorga dicha condicién de forma indirecta 0 mas compleja, asi en supuestos de
sustituciones hereditarias, fideicomisos, reservas o repudiaciones de las herencias, por ejemplo, en cambio, nada
se prevé respecto de sociedades de gananciales o, mas extensamente, respecto de patrimonios separados. Por lo
gue las sociedades de gananciales, adquirente y beneficiaria del bien privativo aportado gratuitamente por uno de
los cényuges no puede ser sujeto de gravamen por el impuesto sobre donaciones.".

En virtud de dichas consideraciones, el Tribunal Supremo acuerda fijar el criterio interpretativo expresado
en el Fundamento de Derecho tercero de la Sentencia, en el que se manifiesta:

"De lo dicho anteriormente se desprende que la aportacién a titulo gratuito por un cényuge de un bien
privativo a su sociedad de gananciales no se encuentra sujeta al ITPAJD, ni puede ser sometida a gravamen por el
Impuesto sobre Donaciones la sociedad de gananciales, como patrimonio separado, en tanto que sélo puede serlo
las personas fisicas y aquellas instituciones o entes que especialmente se prevea legalmente, sin que exista norma
al efecto respecto de la sociedades de gananciales, y sin que quepa confundir la operacién que nos ocupa, en la
que el beneficiario es la sociedad de gananciales, con la aportacion a titulo gratuito por un cényuge de un bien
privativo a favor del otro conyuge.".

Por lo tanto, el Tribunal Supremo no niega la existencia de un desplazamiento patrimonial ni de una
adquisicién, como si hacen las Resoluciones del TEAR de Madrid y el de Galicia. Expresamente manifiesta el
Tribunal Supremo que "Desde la perspectiva del Derecho civil la aportacién gratuita de un bien privativo a la sociedad
de gananciales, es un negocio atipico del Derecho de Familia que da lugar a un desplazamiento patrimonial y
correlativa adquisicion, y cuyo rasgo caracteristico y definidor, en lo que ahora interesa, es su gratuidad", por lo que,
continta manifestando el Tribunal Supremo, "...;tiene su encaje, en principio y sin perjuicio de lo que a continuacion
decimos, en "...cualquier otro negocio juridico a titulo gratuito, "intervivos™, que constituye uno de los hechos
imponibles del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, art. 3.1.b) de la Ley 29/1987.".

Sin embargo, considera el Tribunal Supremo que, a pesar de existir un "...;desplazamiento patrimonial y
correlativa adquisicion...;", la adquirente y beneficiaria del bien aportado es la sociedad de gananciales y no el otro
conyuge, por lo que, al no haber previsto la normativa del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones la posible
consideracion como sujeto pasivo de dicho Impuesto a la sociedad de gananciales, ni haber establecido normas
relativas a la tributacion de las adquisiciones realizadas por esta, no puede someterse a tributacion en dicho
Impuesto tal desplazamiento patrimonial o adquisicién, que, se reitera, el Tribunal Supremo no niega.

Asi, manifiesta el Tribunal Supremo al respecto:

"Conforme al principio de legalidad, reserva de ley que prevé el art. 8.c) de la LGT, debe determinarse por
ley los obligados tributarios. (...;) la sociedad de gananciales, como patrimonio separado, no puede ser sujeto pasivo
del impuesto; pues legalmente, con la matizacidon que a continuacion se hace, el sujeto pasivo del impuesto debe
ser una persona fisica, (...;).

El art. 35.4 de la LGT considera que ademas de los obligados tributarios que contempla el apartado 2,
tendran la consideracion de obligados tributarios "las herencias yacentes, comunidades de bienes y demas
entidades que, carentes de personalidad juridica, constituyan una unidad econdmica o un patrimonio separado
susceptibles de imposicion", si bien lo supedita a que una norma con rango de ley asi lo prevea expresamente. En
el caso que nos ocupa ni norma especial al efecto, ni la Ley del Impuesto, que si prevé supuestos en los que se
recogen instituciones a las que se le otorga dicha condicion de forma indirecta o mas compleja, ...;en cambio, nada
se prevé respecto de sociedades de gananciales 0, mas extensamente, respecto de patrimonios separados.

Por lo que las sociedades de gananciales, adquirente y beneficiaria del bien privativo aportado gratuitamente

por uno de los cényuges no puede ser sujeto de gravamen por el impuesto sobre donaciones.".
Por tanto, el fundamento del fallo del Tribunal Supremo no se encuentra en el hecho de que, como indica el TEAR
de Madrid, "no existe alteracion patrimonial por la aportacion del inmueble a la sociedad de gananciales", ya que.
en contra de dicho criterio del TEAR, el Tribunal Supremo manifiesta de forma reiterada que "...;la aportacion gratuita
de un bien privativo a la sociedad de gananciales, (...;) da lugar a un desplazamiento patrimonial y correlativa
adquisicion...;", si bien considera que la adquirente y beneficiaria de dicho desplazamiento patrimonial es la sociedad
de gananciales, y no el otro cényuge, por lo que al no preverse en la normativa del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones su condicion de obligado tributario, o reglas especificas que regulen la tributacién de dicha adquisicién
por la sociedad de gananciales, no puede gravarse dicho desplazamiento patrimonial o adquisicién en el referido
Impuesto.
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4.- Expuestos el criterio del Tribunal Supremo respecto a la tributacién en el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones de las aportaciones gratuitas de bienes privativos de un cényuge a la sociedad de gananciales, en que
basan su criterio el TEAR de Madrid y el de Galicia, debe concluirse que dicho criterio no puede extenderse al IRPF
por dos razones basicas:

- En primer lugar, a diferencia del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, la normativa del IRPF si
establece reglas especificas relativas a la tributacion de los desplazamientos patrimoniales y adquisiciones
realizadas por la sociedad de gananciales y otros patrimonios separados.

Asi, debe tenerse en cuenta que el articulo 8.3 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre
la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio (BOE de 29 de noviembre), en adelante LIRPF, establece que "No
tendran la consideracion de contribuyente las sociedades civiles no sujetas al Impuesto sobre Sociedades, herencias
yacentes, comunidades de bienes y demas entidades a que se refiere el articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria. Las rentas correspondientes a las mismas se atribuiran a los socios, herederos,
comuneros o participes, respectivamente, de acuerdo con lo establecido en la Seccion 2.2 del Titulo X de esta Ley".

- 'Y, en segundo lugar, y con mayor relevancia, la normativa del IRPF establece una regla especial respecto
a la titularidad de bienes pertenecientes a la sociedad de gananciales a efectos de dicho Impuesto que supondria la
inaplicacion en el IRPF, por imperativo legal, de la regla de titularidad expuesta por el Tribunal Supremo a efectos
del Derecho Civil.

Asi, el parrafo tercero del apartado 3 del articulo 11 de la LIRPF, referido a la individualizacion de los
rendimientos de capital, y aplicable a las ganancias y pérdidas patrimoniales por la remision efectuada por el
apartado 5 de ese articulo al referido apartado 3, dispone:

"3. Los rendimientos del capital se atribuiran a los contribuyentes que sean titulares de los elementos
patrimoniales, bienes o derechos, de que provengan dichos rendimientos segun las normas sobre titularidad juridica
aplicables en cada caso y en funcién de las pruebas aportadas por aquéllos o de las descubiertas por la
Administracién.

En su caso, seran de aplicacion las normas sobre titularidad juridica de los bienes y derechos contenidas
en las disposiciones reguladoras del régimen econdmico del matrimonio, asi como en los preceptos de la legislacion
civil aplicables en cada caso a las relaciones patrimoniales entre los miembros de la familia.

La titularidad de los bienes y derechos que conforme a las disposiciones o pactos reguladores del
correspondiente régimen econdémico matrimonial, sean comunes a ambos cényuges, se atribuir4 por mitad a cada
uno de ellos, salvo que se justifigue otra cuota de participacion.

Cuando no resulte debidamente acreditada la titularidad de los bienes o derechos, la Administracion
tributaria tendra derecho a considerar como titular a quien figure como tal en un registro fiscal u otros de caracter
publico."

Por lo tanto, el reproducido articulo 11.3 de la LIRPF, y, en los mismos términos, el articulo 7 de la Ley
19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio (BOE de 7 de junio), después de establecer la regla general
de la atribucién de los rendimientos de capital (y, por remision de su apartado 5, las ganancias y pérdidas
patrimoniales) en funcién de las reglas de titularidad juridica aplicables a los elementos patrimoniales de los que
proceden, y de declarar aplicables a efectos del Impuesto las normas sobre titularidad juridica de los bienes y
derechos contenidas en las disposiciones reguladoras del régimen econémico del matrimonio, asi como en los
preceptos de la legislacion civil aplicables en cada caso a las relaciones patrimoniales entre los miembros de la
familia, establece una regla fiscal especial consistente en que "La titularidad de los bienes y derechos que conforme
a las disposiciones 0 pactos reguladores del correspondiente régimen econdémico matrimonial, sean comunes a
ambos cényuges, se atribuira por mitad a cada uno de ellos, salvo que se justifique otra cuota de participacion.”

Es decir, que, a los efectos del IRPF, la titularidad de los bienes correspondientes a la sociedad de
gananciales se atribuye al 50 por ciento a cada uno de los conyuges.

Dicha regla evidentemente se contrapone a la regla a efectos del Derecho civil manifestada por el Tribunal
Supremo en la Sentencia referida, de que "...;la sociedad de gananciales se configura en nuestro ordenamiento
juridico como una comunidad en mano comdn o germanica; no existen, por tanto, cuotas, ni sobre los concretos
bienes gananciales conformadores del patrimonio conjunto, ni sobre este; esto es, los conyuges no son duefios de
la mitad de los bienes comunes, ...".

Debe destacarse que dicha regla no es la Gnica contenida en dicho articulo en la que el legislador, a los
estrictos efectos fiscales correspondientes al IRPF, ha optado por establecer una regla de imputacion de rentas y
titularidades distinta a la establecida en el Derecho civil.

Asi, a efectos del Impuesto, la imputacién de los rendimientos de actividades econémicas y del trabajo se
efectla en su totalidad al cényuge titular de dicha actividad o que desarrolla el trabajo, con independencia del
régimen econémico matrimonial. Ello determina la existencia de una regla diferente a la del Derecho civil,
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expresamente prevista en la Ley, ya que, en el régimen de sociedad de gananciales, las ganancias obtenidas por
uno de los cényuges por su trabajo e industria, son comunes a ambos cényuges (articulo 1347.1° del Cédigo Civil).

En ese sentido, el citado articulo 11 de la LIRPF, en su apartado 1, establece como regla general: "La renta
se entendera obtenida por los contribuyentes en funcién del origen o fuente de aquélla, cualquiera que sea, en su
caso, el régimen econdémico del matrimonio”, disponiéndose en el apartado 2 que "Los rendimientos del trabajo se
atribuirdn exclusivamente a quien haya generado el derecho a su percepcion. (...;)", y en el apartado 4 que "Los
rendimientos de las actividades econdmicas se consideraran obtenidos por quienes realicen de forma habitual,
personal y directa la ordenacién por cuenta propia de los medios de produccién y los recursos humanos afectos a
las actividades. (...;)".

El Tribunal Constitucional, en el Fundamento juridico 5 de la Sentencia 146/1994, de 12 de mayo de 1994
(BOE de 13 de junio), se ha pronunciado respecto a la validez de la regla especial tributaria consistente en atribuir
por mitad a cada conyuge, a efectos del Impuesto, los bienes de la sociedad de gananciales, y la autonomia tributaria
de dicha regla respecto del Derecho civil.

En la referida Sentencia, el recurrente consideraba inconstitucional la diferenciacion establecida en la
derogada Ley 20/1989, de 28 de julio, de adaptacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y del
Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas (BOE de 29 de julio), de las reglas, aplicables
a la sociedad de gananciales, de imputacion de rentas de trabajo (exclusivamente al conyuge que genera el derecho
a su percepcion) y de capital (imputacién a cada uno de los conyuges al 50 por ciento), establecidas en los articulos
9y 11 de dicha Ley.

Asi, el articulo 9.12.a) de la Ley 20/1989, con el mismo contenido que el articulo 11.2 de la actual Ley del
Impuesto, establecia la imputacién de los rendimientos del trabajo, exclusivamente a quien haya generado el
derecho a su percepcion. Mientras que el articulo 9.12.b), referido a los rendimientos de capital (en el mismo sentido
que el articulo 9.12.e) referido a los incrementos y disminuciones patrimoniales) se remitia al articulo 11 de dicha
Ley, de igual redaccion que el articulo 11.3 de la actual Ley del Impuesto, conteniendo dicho articulo 11 la regla
especial, con la misma redaccién que en la regulacién actual, de que los rendimientos de capital e incrementos y
disminuciones patrimoniales derivados de bienes gananciales, se atribuian a ambos conyuges por mitad.

Por su parte el Abogado del Estado se oponia a la supuesta inconstitucionalidad derivada del diferente
tratamiento de ambos tipos de rentas en el IRPF en la sociedad de gananciales, manifestando al respecto lo
siguiente:

"La regla 12 del art. 9 determina a cudl de los integrantes de la unidad familiar debe atribuirsele la renta
sujeta a tributacion. El legislador ha optado por el criterio del origen o fuente de la renta, cualquiera que sea el
régimen econémico del matrimonio; esta opcion es valida con arreglo al principio de autonomia en las calificaciones
tributarias, sin que de la Constitucidon resulte una vinculaciéon incondicionada del legislador tributario a las
calificaciones juridicas procedentes de acuerdo con el Derecho civil, mercantil o administrativo. El criterio del origen
o fuente es el aplicado en todos los supuestos del art. 9.1 de la Ley y no sélo en los casos de los rendimientos del
trabajo; lo que sucede es que el criterio de origen o fuente, que siempre se enlaza con un dato juridico (p. €j., el ser
parte en un contrato laboral) guarda mas fuerte conexiones con el régimen econémico matrimonial tratandose de
rendimientos puros de capital y de incrementos o disminuciones patrimoniales. Seria erroneo considerar que en los
casos de las letras b) y e) del art 9.12 hay una remisién en bloque al Derecho civil; la expresién "en su caso", del
parrafo 2° del art. 11 de la misma Ley, significa: cuando proceda por no obstar a ello la propia legislacion tributaria;
pueden asi sefialarse casos en que la Ley 20/1989 incorpora reglas que divergen de lo que disponen las leyes
civiles; el ejemplo maximo es el parrafo 3° del art. 11 que atribuye por mitad a cada cényuge la titularidad de los
bienes y derechos "comunes" con arreglo a las disposiciones o pactos requladores del régimen econdémico
matrimonial; y asi, constante matrimonio un bien ganancial es comun en el sentido de gue se integra en un
patrimonio comun (ganancial) distinto de los patrimonios personales de los cényuges; de este patrimonio comun son
cotitulares los conyuges: es un patrimonio colectivo separado, pero cada singular bien ganancial no pertenece por
mitad a los cényuges: no estd atribuido por cuotas iguales (mitades); cada cényuge no puede enajenar su parte a
un tercero (porgue en realidad no la tiene), ni ejercitar la accién communi dividundo.

El argumento expuesto por los recurrentes, para quienes el parrafo primero del art. 9.12 a) perjudica a las
rentas del trabajo en comparacion con las del capital y con los incrementos de patrimonio en régimen de gananciales,
es inatendible, porque el criterio de determinacion de la renta establecido en el art. 9.12 a) no varia segun la clase
de renta, sino que permanece constante en todas sus letras; las reglas del régimen econémico matrimonial
simplemente cooperan a la identificacion de la fuente u origen de los rendimientos; ademas, la atribucion de rentas
por mitad no es una regla propia de la sociedad de gananciales, sino una norma de distribucién especificamente
tributaria (art. 11, pfo. 3°) respecto a bienes o derechos comunes; en fin, si la discriminacion se produjera en el
régimen de gananciales, podria facilmente evitarse capitulando."

El Tribunal Constitucional dio la razén a la Abogacia del Estado, al considerar constitucional y no
discriminatoria la regla legal especial de caracter tributario, separada del Derecho civil, de imputacion de los
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rendimientos de capital (e incrementos y disminuciones de patrimonio) derivados de bienes gananciales a ambos
cényuges por mitad, manifestando en el Fundamento juridico 5 de la Sentencia 146/1994 al respecto:

"Por esto las reglas sobre imputacién de rentas pueden normalmente tomar en consideracién las normas
requladoras del régimen econémico-matrimonial, en cuanto son atributivas de titularidades dominicales.

Ello no significa, sin embargo, que la imputaciéon de rentas a efectos tributarios opere mediante una remision
absoluta e incondicionada de la norma tributaria a la civil (STC 45/1989, Fundamento Juridico 6°), puesto que el
problema constitucional de la imputacion de rentas no reside en comprobar si las normas tributarias concuerdan o
no con la regulacion que de las relaciones juridicas subyacentes hagan las normas civiles, sino en decidir su
conformidad con los principios constitucionales aplicables a la materia, al margen del grado de armonia que se
consiga entre la ley civil y la tributaria que tampoco, por otro lado, puede ignorarse y dejarse de tomar en
consideracion de manera absoluta.

En este sentido, la influencia de la norma civil sobre la tributaria depende de la relaciéon que exista entre el
régimen econémico-matrimonial aplicable y el sistema de tributacion, conjunta o separada, por el que se haya
optado; al ser de esencia a la tributacién separada que los cényuges integrantes de la unidad familiar sean tratados
€como Si no estuvieran casados, ese sistema, por su propia naturaleza y sin perjuicio, claro esta, de que se tomen
en _cuenta ciertos deberes familiares, quarda una mayor adecuacion con el régimen de separacién de bienes,
resultando, sin embargo, de mayor complejidad su encaje con el régimen de gananciales, al cual es inherente la
existencia de titularidades compartidas por los cényuges.

En la tributacién separada, los rendimientos del trabajo deben imputarse al sujeto que ha realizado la
actividad o prestacién que, en si mismo consideradas, constituyen actuacion eminentemente personal, no
compartible, que se configura, por esta caracteristica, al margen y con independencia del régimen econémico del
matrimonio; por ello, la norma del art. 9.1, a), de la Ley 20/1989 puede considerarse adecuada a la naturaleza de la
renta que regula.

Las rentas del capital se imputan a los sujetos pasivos titulares de los elementos patrimoniales, bienes o
derechos de que provengan, segln establece el art. 9.1, b), de la misma Ley, en norma que debe entenderse
coherente con la naturaleza de la fuente productora de tales rentas.

En el régimen de gananciales, las rentas del capital compartido por los cényuges gue optan por la tributacion
separada pueden, en aplicacion del criterio de la titularidad, imputar por mitad las rentas del capital, lo cual supone
una disminucién de la deuda tributaria a satisfacer. El hecho de gue esta posibilidad no pueda ser utilizada en
relacion con las rentas del trabajo, de condicién estrictamente personal, no produce vulneracién del principio de
igualdad, pues ese diferente trato deriva de la distinta naturaleza de las fuentes productoras de ambos tipos de
renta, que requieren un tratamiento tributario congruente con la peculiaridad que caracteriza a cada uno de ellos."

Por lo tanto, de acuerdo con el Tribunal Constitucional, el articulo 11.3 de la LIRPF supone el establecimiento
de una regla fiscal especial, que implica que los bienes correspondientes a la sociedad de gananciales se
consideren, a efectos del Impuesto, de titularidad de cada uno de los conyuges por mitad, con independencia de las
reglas de titularidad del Derecho civil, considerando el Tribunal Constitucional la validez de dicha regla especial,
teniendo en cuenta la autonomia de la norma tributaria frente a la norma de Derecho civil, y la necesaria adecuacion
del tratamiento tributario a las peculiaridades de cada fuente de obtencion de renta.

5.- De acuerdo con dicha regla especial y el reproducido articulo 8.3 de la LIRPF, la aportacion realizada
por uno de los cényuges a la sociedad de gananciales de un bien de su exclusiva titularidad que, a efectos del
Impuesto y por aplicacion del citado articulo 11.3 de la Ley del Impuesto, se considera tras la aportacion de titularidad
de ambos conyuges por mitad, constituird en el aportante una alteracion en la composicién de su patrimonio, que
generara una ganancia o pérdida patrimonial en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 33.1 de la LIRPF, que dispone:

"Son ganancias y pérdidas patrimoniales las variaciones en el valor del patrimonio del contribuyente que se
pongan de manifiesto con ocasidn de cualquier alteraciéon en la composicién de aquél, salvo que por esta Ley se
califiquen como rendimientos"”, viniendo la ganancia o pérdida patrimonial determinada por la diferencia entre los
valores de adquisicién y transmision de la mitad del porcentaje de los bienes aportados, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 34 de la LIRPF, valores que vienen definidos en los articulos 35 y 36, para las transmisiones
onerosas Y lucrativas respectivamente.

6.- Debe tenerse en cuenta, por otro lado, que la aplicacion al IRPF del criterio de los TEAR de Madrid y de
Galicia, consistente en no aplicar la regla especial de titularidad a efectos del Impuesto del articulo 11.3 de la LIRPF
(50 por ciento de titularidad para cada conyuge), y considerar que el conyuge aportante del bien a la sociedad de
gananciales no experimenta una alteracion patrimonial a efectos del Impuesto, ya que era propietario del 100 por
cien del inmueble, y tras su aportacion sigue siendo propietario de la totalidad del inmueble al no existir cuotas en
la sociedad de gananciales, si bien seria favorable a este en el caso presente debatido, al no tributar por la ganancia
patrimonial obtenida, seria, sin embargo, mas gravoso en otros supuestos.
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Asi, por ejemplo, en el caso de alquiler de un inmueble ganancial, al ser cada uno de los conyuges
propietarios de la totalidad del bien, deberia imputarse a efectos del Impuesto cada uno de los cényuges la totalidad
de las rentas del alquiler, frente a la menor tributacién que resultaria en caso de aplicar la regla especial del articulo
11.3 de la LIRPF, de acuerdo con la cual cada conyuge se imputaria Unicamente la mitad de los rendimientos de
capital obtenidos.

7.- Por las razones expuestas, este Centro Directivo considera que las Resoluciones de los TEAR de Madrid
y de Galicia objeto del presente procedimiento vulneran la regla fiscal especial establecida en el articulo 11.3 de la
LIRPF, que determina que los bienes y derechos de la sociedad de gananciales se consideran de titularidad de
ambos cényuges por mitad a efectos del Impuesto, regla fiscal especial que no puede ser excluida por las reglas de
titularidad derivadas del Derecho civil o de otros impuestos, a lo que se une que el fundamento del fallo de la
Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 2021, en que ambos Tribunales basan sus resoluciones, y que
consiste en la inexistencia en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones de reglas especificas sobre
desplazamientos patrimoniales o adquisiciones realizadas por la sociedad de gananciales, no pueden extenderse al
IRPF, tanto por la regla especial del articulo 11.3 de la LIRPF como por lo establecido en el articulo 8.3 de dicha
Ley, antes reproducidos, debiendo considerar en consecuencia como Unica resolucion ajustada a derecho la de la
Sala Desconcentrada de Granada del TEAR de Andalucia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
Dispone el articulo 229.1.d) de la Ley 58/2003, General Tributaria:

Articulo 229. Competencias de los 6rganos econémico- administrativos.

"1. El Tribunal Econémico- Administrativo Central conocera:

d) Como consecuencia de su labor unificadora de criterio, de los recursos extraordinarios de alzada para
unificacion de criterio previstos en el articulo 242 de esta Ley.

Asimismo y, como consecuencia de esta labor unificadora, cuando existan resoluciones de los Tribunales
econdmico-administrativos Regionales o Locales que apliquen criterios distintos a los contenidos en resoluciones
de otros Tribunales econémicoadministrativos, 0 que revistan especial trascendencia, el Presidente o la Vocalia
Coordinadora del Tribunal Econémico-Administrativo Central, por iniciativa propia o0 a propuesta de cualquiera de
los Vocales del Tribunal Econémico-Administrativo Central o de los Presidentes de los Tribunales Economico-
Administrativos Regionales o Locales, podran promover la adopcién de una resolucion en unificacion de criterio por
la Sala o por el Pleno del Tribunal Econémico- Administrativo Central, que tendra los mismos efectos que la
resolucién del recurso regulado en el articulo 242 de esta Ley. Con caracter previo a la resolucion de unificacion de
criterio, se dard trdmite de alegaciones por plazo de un mes, contado desde que se les comunique el acuerdo de
promocion de la resolucion en unificacién de criterio, a los Directores Generales del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas, a los Directores de Departamento de la Agencia Estatal de Administracion Tributariay a
los 6rganos equivalentes o asimilados de las Comunidades Autonomas y de las Ciudades con Estatuto de
Autonomia respecto a las materias de su competencia".

A la vista del precepto citado y por virtud del acuerdo del Presidente del Tribunal Econémico-Administrativo
Central de 26 de marzo de 2023 esta Sala de dicho Tribunal es competente para adoptar resolucién en unificacion
de criterio en el presente procedimiento.

Segundo.

La cuestion controvertida consiste en determinar si la aportacion de un bien inmueble privativo a la sociedad
de gananciales supone una alteracion patrimonial que dé lugar a una ganancia o pérdida patrimonial que deba
tributar en el IRPF.

Tercero.

Dispone el articulo 33 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, reguladora del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas (LIRPF):
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"Articulo 33. Concepto

1. Son ganancias y pérdidas patrimoniales las variaciones en el valor del patrimonio del
contribuyente que se pongan de manifiesto con ocasiéon de cualquier alteracion en la composicién de aquél,
salvo que por esta Ley se califiquen como rendimientos.

2. Se estimara que no existe alteracion en la composicion del patrimonio:

a) En los supuestos de division de la cosa coman.

b) En la disolucién de la sociedad de gananciales o en la extincion del régimen econémico matrimonial de
participacion.

¢) En la disolucion de comunidades de bienes o en los casos de separacion de comuneros.

Los supuestos a que se refiere este apartado no podran dar lugar, en ningln caso, a la actualizacién de los
valores de los bienes o derechos recibidos.
3. Se estimara que no existe ganancia o pérdida patrimonial en los siguientes supuestos:

a) En reducciones del capital. Cuando la reduccion de capital, cualquiera que sea su finalidad, dé lugar a la
amortizacion de valores o participaciones, se consideraran amortizadas las adquiridas en primer lugar, y su valor de
adquisicion se distribuird proporcionalmente entre los restantes valores homogéneos que permanezcan en el
patrimonio del contribuyente.

Cuando la reduccién de capital no afecte por igual a todos los valores o participaciones propiedad del
contribuyente, se entendera referida a las adquiridas en primer lugar. Cuando la reduccion de capital tenga por
finalidad la devolucion de aportaciones, el importe de ésta o el valor normal de mercado de los bienes o derechos
percibidos minorara el valor de adquisicién de los valores o participaciones afectadas, de acuerdo con las reglas del
parrafo anterior, hasta su anulacion. El exceso que pudiera resultar se integrard como rendimiento del capital
mobiliario procedente de la participacion en los fondos propios de cualquier tipo de entidad, en la forma prevista
para la distribucién de la prima de emisién, salvo que dicha reduccién de capital proceda de beneficios no
distribuidos, en cuyo caso la totalidad de las cantidades percibidas por este concepto tributar4 de acuerdo con lo
previsto en la letra a) del articulo 25.1 de esta Ley. A estos efectos, se considerard que las reducciones de capital,
cualquiera que sea su finalidad, afectan en primer lugar a la parte del capital social que no provenga de beneficios
no distribuidos, hasta su anulacion.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, en el caso de reduccién de capital que tenga por finalidad la
devolucién de aportaciones y no proceda de beneficios no distribuidos, correspondiente a valores no admitidos a
negociacion en alguno de los mercados regulados de valores definidos en la Directiva 2004/39/CE (LCEur 2004,
1848y LCEur 2005, 289) del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, relativa a los mercados de
instrumentos financieros, y representativos de la participacién en fondos propios de sociedades o entidades, cuando
la diferencia entre el valor de los fondos propios de las acciones o participaciones correspondiente al Ultimo ejercicio
cerrado con anterioridad a la fecha de la reduccion de capital y su valor de adquisicion sea positiva, el importe
obtenido o el valor normal de mercado de los bienes o derechos recibidos se considerara rendimiento del capital
mobiliario con el limite de la citada diferencia positiva.

A estos efectos, el valor de los fondos propios a que se refiere el parrafo anterior se minorara en el importe
de los beneficios repartidos con anterioridad a la fecha de la reduccion de capital, procedentes de reservas incluidas
en los citados fondos propios, asi como en el importe de las reservas legalmente indisponibles incluidas en dichos
fondos propios que se hubieran generado con posterioridad a la adquisicion de las acciones o participaciones.

El exceso sobre el citado limite minorara el valor de adquisicion de las acciones o participaciones conforme
a lo dispuesto en el segundo parrafo de esta letra a).

Cuando por aplicacion de lo dispuesto en el parrafo tercero de esta letra a) la reduccién de capital hubiera
determinado el cobmputo como rendimiento del capital mobiliario de la totalidad o parte del importe obtenido o del
valor normal de mercado de los bienes o derechos recibidos, y con posterioridad el contribuyente obtuviera
dividendos o participaciones en beneficios conforme al articulo 25.1 a) de esta Ley procedentes de la misma entidad
en relacién con acciones o participaciones que hubieran permanecido en su patrimonio desde la reduccién de
capital, el importe obtenido de los dividendos o participaciones en beneficios minorara, con el limite de los
rendimientos del capital mobiliario previamente computados que correspondan a las citadas acciones o
participaciones, el valor de adquisicion de las mismas conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo de esta letra
a).

b) Con ocasién de transmisiones lucrativas por causa de muerte del contribuyente.

c¢) Con ocasion de las transmisiones lucrativas de empresas o participaciones a las que se refiere el apartado
6 del articulo 20 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre (RCL 1987, 2636) , del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones.
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Los elementos patrimoniales que se afecten por el contribuyente a la actividad econémica con posterioridad
a su adquisicion deberan haber estado afectos ininterrumpidamente durante, al menaos, los cinco afios anteriores a
la fecha de la transmision.

d) En la extincion del régimen econdmico matrimonial de separacion de bienes, cuando por imposicion legal
o resolucion judicial se produzcan compensaciones, dinerarias o mediante la adjudicacién de bienes, por causa
distinta de la pensién compensatoria entre conyuges.

Las compensaciones a que se refiere esta letra d) no daran derecho a reducir la base imponible del pagador
ni constituird renta para el perceptor.

El supuesto al que se refiere esta letra d) no podra dar lugar, en ningdn caso, a las actualizaciones de los
valores de los bienes o derechos adjudicados.

e) Con ocasion de las aportaciones a los patrimonios protegidos constituidos a favor de personas con
discapacidad.

4. Estaran exentas del Impuesto las ganancias patrimoniales que se pongan de manifiesto:

a) Con ocasion de las donaciones que se efectlen a las entidades citadas en el articulo 68.3 de esta Ley.

b) Con ocasién de la transmision de su vivienda habitual por mayores de 65 afios o por personas en situacion
de dependencia severa o de gran dependencia de conformidad con la Ley de promocion de la autonomia personal
y atencién a las personas en situacion de dependencia.

¢) Con ocasion del pago previsto en el articulo 97.3 de esta Ley y de las deudas tributarias a que se refiere
el articulo 73 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Hist6rico Espafiol.

d) Con ocasion de la dacién en pago de la vivienda habitual del deudor o garante del deudor, para la
cancelacion de deudas garantizadas con hipoteca que recaiga sobre la misma, contraidas con entidades de crédito
o de cualquier otra entidad que, de manera profesional, realice la actividad de concesién de préstamos o créditos
hipotecarios.

Asimismo estaran exentas las ganancias patrimoniales que se pongan de manifiesto con ocasién de la
transmision de la vivienda en que concurran los requisitos anteriores, realizada en ejecuciones hipotecarias
judiciales o notariales.

En todo caso serad necesario que el propietario de la vivienda habitual no disponga de otros bienes o
derechos en cuantia suficiente para satisfacer la totalidad de la deuda y evitar la enajenacion de la vivienda.

5. No se computaran como pérdidas patrimoniales las siguientes:

a) Las no justificadas.

b) Las debidas al consumo.

c) Las debidas a transmisiones lucrativas por actos «inter vivos» o a liberalidades.

d) Las debidas a pérdidas en el juego obtenidas en el periodo impositivo que excedan de las ganancias
obtenidas en el juego en el mismo periodo.

En ningln caso se computaran las pérdidas derivadas de la participacion en los juegos a los que se refiere
la disposicion adicional trigésima tercera de esta Ley.

e) Las derivadas de las transmisiones de elementos patrimoniales, cuando el transmitente vuelva a
adquirirlos dentro del afio siguiente a la fecha de dicha transmision.

Esta pérdida patrimonial se integrard cuando se produzca la posterior transmision del elemento patrimonial.

f) Las derivadas de las transmisiones de valores o participaciones admitidos a negociacion en alguno de los
mercados secundarios oficiales de valores definidos en la Directiva 2004/39/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 21 de abril de 2004 relativa a los mercados de instrumentos financieros, cuando el contribuyente hubiera
adquirido valores homogéneos dentro de los dos meses anteriores o0 posteriores a dichas transmisiones.

g) Las derivadas de las transmisiones de valores o participaciones no admitidos a negociacién en alguno de
los mercados secundarios oficiales de valores definidos en la Directiva 2004/39/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 21 de abril de 2004 relativa a los mercados de instrumentos financieros, cuando el contribuyente hubiera
adquirido valores homogéneos en el afio anterior o posterior a dichas transmisiones.

En los casos previstos en los parrafos f) y g) anteriores, las pérdidas patrimoniales se integraran a medida
gue se transmitan los valores o participaciones que permanezcan en el patrimonio del contribuyente".

En cuanto a la cuantificacion de las ganancias o pérdidas patrimoniales, los articulos 34, 35y 36 de la LIRPF
sefialan:

"Articulo 34. Importe de las ganancias o pérdidas patrimoniales. Norma general
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1. El importe de las ganancias o pérdidas patrimoniales sera:

a) En el supuesto de transmisién onerosa o lucrativa, la diferencia entre los valores de adquisicion y
transmision de los elementos patrimoniales.

b) En los demas supuestos, el valor de mercado de los elementos patrimoniales o partes proporcionales, en
Ssu caso.

2. Si se hubiesen efectuado mejoras en los elementos patrimoniales transmitidos, se distinguira la parte del
valor de enajenacion que corresponda a cada componente del mismo".

"Articulo 35. Transmisiones a titulo oneroso

1. El valor de adquisicién estara formado por la suma de:

a) El importe real por el que dicha adquisicion se hubiera efectuado.
b) El coste de las inversiones y mejoras efectuadas en los bienes adquiridos y los gastos y tributos inherentes
a la adquisicién, excluidos los intereses, que hubieran sido satisfechos por el adquirente.

En las condiciones que reglamentariamente se determinen, este valor se minorara en el importe de las
amortizaciones.

2. El valor de transmision serd el importe real por el que la enajenacion se hubiese efectuado. De este valor
se deduciran los gastos y tributos a que se refiere la letra b) del apartado 1 en cuanto resulten satisfechos por el
transmitente.

Por importe real del valor de enajenacion se tomara el efectivamente satisfecho, siempre que no resulte
inferior al normal de mercado, en cuyo caso prevalecera éste".

"Articulo 36. Transmisiones a titulo lucrativo

Cuando la adquisicién o la transmision hubiera sido a titulo lucrativo se aplicaran las reglas del articulo
anterior, tomando por importe real de los valores respectivos aqueéllos que resulten de la aplicacién de las normas
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, sin que puedan exceder del valor de mercado.

Del apartado primero del articulo 33 de la LIRPF se infiere que para que pueda hablarse de ganancia
patrimonial es necesario que concurran los requisitos siguientes:

(i) Un aumento en el valor del patrimonio del contribuyente.
(ii) Que tal aumento sea consecuencia de una alteracion en la composicion de su patrimonio.

Quiere ello decir que la norma no pretende gravar los aumentos del valor del patrimonio de los
contribuyentes a medida que se generan sino Unicamente cuando se realizan, lo que suele ocurrir cuando se
monetizan. No se someten, pues, a gravamen las plusvalias no realizadas o latentes. A ello alude la norma cuando
exige que el aumento en el valor del patrimonio se ponga de manifiesto con ocasion de una alteracion en su
composicién. Para que se produzca la ganancia patrimonial a efectos del IRPF es necesario, pues, que exista una
alteracion patrimonial que ponga de manifiesto o realice tal incremento de valor.

La controversia planteada se centra en conocer si la aportacion de un inmueble privativo a la sociedad de
gananciales supone una alteracion en la composicion del patrimonio del cényuge aportante generadora de una
ganancia o pérdida patrimonial.

Los TEAR de Madrid y Galicia, con apoyo en la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 2021 (rec.
cas. 3983/2019), concluyeron en sus respectivas resoluciones que la aportacion de un inmueble privativo a la
sociedad de gananciales no supone alteracion en la composicion del patrimonio del cényuge aportante toda vez que
sigue siendo el titular del total del bien aportado en la medida en que los conyuges no son duefios de la mitad de
los bienes comunes sino titulares conjuntamente del patrimonio ganancial. No cabria, pues, a juicio de dichos TEAR,
aceptar la tesis que subyace en las consultas de la Direccion General de Tributos de que que la aportacion del bien
privativo a la sociedad de gananciales genera una ganancia patrimonial en el conyuge aportante al desprenderse
del 50% del bien en cuestién en favor del otro cényuge, puesto que aquél sique siendo titular del total del bien
aportado.

La Sala Desconcentrada de Granada del TEAR de Andalucia, comparte, sin embargo, la postura de la AEAT
y de las consultas de la DGT, sosteniendo, en consecuencia, que la aportacién de un inmueble privativo a la sociedad
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de gananciales si supone una alteracion en la composicién del patrimonio del conyuge aportante, conclusién que
fundamenta, en esencia, en que (i) la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 2021 (rec. cas. 3983/2019)
se refiere al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITPAJD) y al Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones (ISD) y no a un supuesto de tributacion por el IRPF, y en que (ii) la aportacion
gratuita a la sociedad ganancial no se contempla, respectivamente, en los articulos 33.2, 33.3 y 33.4 de la LIRPF
como un supuesto de no alteracion en la composicién del patrimonio, de inexistencia de ganancia patrimonial o de
exencion de la ganancia patrimonial.

Tanto la Directora del Departamento de Gestion de la AEAT como la Directora General de Tributos del
Ministerio de Hacienda consideran que la soluciéon correcta a la controversia es la mantenida por la Sala
Desconcentrada de Granada del TEAR de Andalucia, y aportan argumentos adicionales en esa direccion.

Cuarto.

Este Tribunal Central anticipa que la respuesta a la cuestién controvertida no puede ser otra que la
mantenida por la Sala Desconcentrada de Granada del TEAR de Andalucia y por las Directoras del Departamento
de Gestion de la AEAT y de la Direccion General de Tributos del Ministerio de Hacienda. Las razones que conducen
a tal conclusion son las siguientes:

1.- La literalidad de los apartados 2,3 y 4 del articulo 33 de la LIRPF, arriba reproducidos, que recogen,
respectivamente, supuestos de no alteracién de la composicion del patrimonio, de inexistencia de ganancias
patrimoniales y de exencién de estas Ultimas, no permite ubicar en ninguno de ellos el caso que examinamos de
aportacion de un bien privativo a la sociedad de gananciales.

2.- La sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 2021 (rec. cas. 3983/2019), en que se apoyan los
TEAR de Madrid y Galicia, analiza la tributacién de la aportacion sin contraprestacién por un cényuge de un bien
privativo a la sociedad ganancial en el ambito del ITPAJD e ISD, no el del IRPF. En efecto, la cuestion de interés
casacional para la formacion de la jurisprudencia consistia en dicha sentencia en:

"Determinar si en el caso de aportacién sin contraprestacion por un cényuge de un bien privativo a su
sociedad conyugal, tal transmisién se encuentra sujeta al ISD o, por el contrario, al ITPAJD y, en el primer caso, si
el sujeto pasivo es la sociedad de gananciales o el otro conyuge".

La sentencia responde a la cuestion de interés casacional en los términos siguientes:

"De lo dicho anteriormente se desprende que la aportacion a titulo gratuito por un cényuge de un bien
privativo a su sociedad de gananciales no se encuentra sujeta al ITPAJD, ni puede ser sometida a gravamen por el
Impuesto sobre Donaciones la sociedad de gananciales, como patrimonio separado, en tanto que sélo puede serlo
las personas fisicas y aquellas instituciones o entes que especialmente se prevea legalmente, sin que exista norma
al efecto respecto de la sociedades de gananciales, y sin que quepa confundir la operacién que nos ocupa, en la
qgue el beneficiario es la sociedad de gananciales, con la aportacién a titulo gratuito por un cényuge de un bien
privativo a favor del otro conyuge".

Resulta claro, pues, que la sentencia no ha examinado la tributacién en el IRPF de la aportacion del bien
privativo a la sociedad ganancial, que es la cuestion controvertida en el presente procedimiento.

3.- Los TEAR de Madrid y Galicia se sirven de determinadas afirmaciones de la sentencia, relativas a la
naturaleza juridica de la sociedad de gananciales, para concluir que la aportacion en cuestibn no supone una
alteracion en la composicién del patrimonio del cényuge aportante y, por ende, no puede generar ganancia
patrimonial alguna que deba tributar en el IRPF de este ultimo.

Dice en este sentido la sentencia (el énfasis es afiadido):

<<SEGUNDO.- Sobre la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales y su proyeccion fiscal en el
impuesto que nos ocupa.

)

Efectivamente, se considera que la sociedad de gananciales se configura en nuestro ordenamiento
juridico como una comunidad en mano comin o0 germanica; no existen, por tanto, cuotas, ni sobre los
concretos bienes gananciales conformadores del patrimonio conjunto, ni sobre este; esto es, los conyuges
no son duefos de la mitad de los bienes comunes, sino que ambos son titulares conjuntamente del
patrimonio ganancial, globalmente. Existe, pues, un patrimonio ganancial de titularidad compartida por los
coényuges, que carece de personalidad juridica, no es sujeto, sino objeto del derecho; constituye un
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patrimonio separado distinto del patrimonio privativo de cada uno de los cdnyuges, y que funciona como
un régimen de comunidad de adquisiciones.

Por ello, cuando, se produce una aportacién de un bien a favor de la sociedad de gananciales, no se
produce la copropiedad del bien entre los cényuges sobre una cuota determinada, no existe un proindiviso,
sino que ambos conyuges son titulares del total.

La aportacién de bienes privativos a la sociedad de gananciales puede ser gratuita y onerosa. En el primer
caso se integra en el activo de la sociedad de gananciales. En el segundo, nace un crédito a favor del aportante
frente a la sociedad de gananciales, conservando su derecho al reintegro al momento de su liquidacion.

nteresa ahora destacar, por lo que luego se dira y su relevancia en el ambito fiscal, que la aportacién gratuita
de bienes privativos a la sociedad de gananciales, en modo alguno constituye una donacion al otro conyuge, sino
gue la destinataria del acto de disposicion, la beneficiara de la aportacion, es la sociedad de gananciales, esto es,
el patrimonio separado que es la comunidad de gananciales. Ha de rechazarse, pues, que la aportacién se haga a
favor de persona fisica alguna; la aportacion de un bien privativo realizada a favor del otro cényuge constituye un
negocio juridico completamente distinto del que nos ocupa. No es, por tanto, un negocio entre los cényuges; el bien
aportado no llega a formar parte del patrimonio privativo del otro cényuge -sin perjuicio del resultado de la liquidacion
de la sociedad de gananciales, y el posible beneficio indirecto fruto de la aportacion-; es erréneo, por tanto, entender
que el bien privativo aportado a la sociedad de gananciales pasa a ser copropiedad de ambos conyuges.

La aportacion de bienes privativos a la sociedad de gananciales, que analizamos, se configura como un
negocio juridico atipico en el ambito del Derecho de familia, que tiene una causa propia, distinta de los negocios
juridicos habituales traslativos del dominio, conocida como causa matrimonii, en la que cabe distinguir como nota
diferencial de aquellos negocios su peculiar régimen de afeccidn, en tanto que a los bienes gananciales se le somete
a un régimen especial respecto a su administracion, disposicidn, cargas, responsabilidades y liquidacion.

Parafraseando a la Sala Primera de este Tribunal Supremo, sentencia de 3 de diciembre de 2015, cuando
se refiere a la aportacién gratuita de bienes privativos a la sociedad de gananciales, puede decirse que no todo acto
de liberalidad comporta una donacién en sentido estricto, en estos casos no se trata de una transmisién patrimonial
de la propiedad realizada de forma gratuita por un sujeto a otro, sino -incluso descartada la causa onerosa- de la
aportacion por uno de los miembros de la sociedad de gananciales a dicha sociedad -de tipo germanico y sin
distribucion por cuotas- de un bien de su propiedad por razén de liberalidad que ha de insertarse en las especiales
relaciones del derecho de familia y, en concreto, de las nacidas de la institucion matrimonial; esto es, la nota
predominante no es tanto la mera liberalidad, sino ampliar el patrimonio separado que conforma la sociedad de
gananciales para procurar mas satisfactoriamente las necesidades familiares.

Desde la perspectiva del Derecho civil la aportacidon gratuita de un bien privativo a la sociedad de
gananciales, es un negocio atipico del Derecho de Familia que da lugar a un desplazamiento patrimonial y
correlativa adguisicion, y cuyo rasgo caracteristico y definidor, en lo que ahora interesa, es su gratuidad. A
falta de un tratamiento singular de la figura en las normas tributarias, visto que no estamos ante un negocio juridico
oneroso, que es la nota que caracteriza a las transmisiones patrimoniales sujetas al ITPO, art. 7.1.A del Real Decreto
Legislativo 1/1993, "Son transmisiones patrimoniales sujetas: A) Las transmisiones onerosas por actos "inter vivos"
de toda clase de bienes y derechos que integren el patrimonio de las personas fisicas o juridicas", y se trata, por
tanto, de un supuesto no contemplado, ni sujeto, en este gravamen, tiene su encaje, en principio y sin perjuicio de
lo que a continuacién decimos, en "...cualquier otro negocio juridico a titulo gratuito, "intervivos™, que constituye uno
de los hechos imponibles del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, art. 3.1.b) de la Ley 29/1987.

Analizada la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales, y conceptuada como patrimonio separado,
carece la misma de personalidad juridica.

El Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones se autodefine como impuesto directo y subjetivo, cuyo objeto
es gravar los incrementos de patrimonio obtenidos a titulo lucrativo por personas fisicas. Asi se destaca en la
Exposicién de Motivos de la Ley, "El Impuesto de Sucesiones y Donaciones cierra el marco de la imposicion directa,
con el caracter de tributo complementario del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas; grava las
adquisiciones gratuitas de las personas fisicas y su naturaleza directa..." y asi se presenta en su art. 1, "El Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones, de naturaleza directa y subjetiva, grava los incrementos patrimoniales obtenidos a
titulo lucrativo por personas fisicas, en los términos previstos en la presente Ley". Conforme al principio de legalidad,
reserva de ley que prevé el art. 8.c) de la LGT, debe determinarse por ley los obligados tributarios. Ya se ha dicho
gue el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones posee caracter personal, por lo que, en principio, dada la relacion
entre el sujeto pasivo con el presupuesto objetivo, esto es la adquisicion del sujeto pasivo del bien objeto de la
transmision lucrativa, legalmente circunscrito a las personas fisicas, la sociedad de gananciales, como patrimonio
separado, no puede ser sujeto pasivo del impuesto; pues legalmente, con la matizacion que a continuacion se hace,
el sujeto pasivo del impuesto debe ser una persona fisica; se excluye tanto las personas juridicas, como los entes
sin personalidad, por lo que en principio la sociedad de gananciales, como patrimonio separado, que carece de
personalidad juridica, no puede ser sujeto pasivo del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

El art. 35.4 de la LGT considera que ademas de los obligados tributarios que contempla el apartado 2,
tendran la consideracién de obligados tributarios "las herencias yacentes, comunidades de bienes y demas
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entidades que, carentes de personalidad juridica, constituyan una unidad econémica o un patrimonio separado
susceptibles de imposicidn", si bien lo supedita a que una norma con rango de ley asi lo prevea expresamente. En
el caso que nos ocupa ni norma especial al efecto, ni la Ley del Impuesto, que si prevé supuestos en los que se
recogen instituciones a las que se le otorga dicha condicion de forma indirecta o mas compleja, asi en supuestos de
sustituciones hereditarias, fideicomisos, reservas o repudiaciones de las herencias, por ejemplo, en cambio, nada
se preve respecto de sociedades de gananciales 0, mas extensamente, respecto de patrimonios separados. Por lo
gue las sociedades de gananciales, adquirente y beneficiaria del bien privativo aportado gratuitamente por uno de
los cényuges no puede ser sujeto de gravamen por el impuesto sobre donaciones.>>

A juicio de los TEAR de Madrid y Galicia la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales descrita en la
sentencia indicada impide hablar, en los casos de aportacion gratuita a la misma de un bien privativo, de una
alteracién en la composicién del patrimonio del conyuge aportante a los efectos del IRPF. Recordemos, en este
sentido, lo que afirma el TEAR de Madrid en su resolucién:

“(.....) este Tribunal concluye que si el conyuge que transmite del bien privativo sigue siendo el titular del
total del bien aportado, y tal bien, nunca llega a formar parte del patrimonio privativo del otro cényuge, no existe
alteracion patrimonial por la aportacion del inmueble a la sociedad de gananciales, ya que no hay un enriquecimiento
0 mayor valor del patrimonio del cényuge que en teoria se beneficia de la incorporacion del inmueble a la sociedad
de gananciales ni se produce una pérdida de la titularidad en el conyuge aportante, pues la esencia de la sociedad
de gananciales es que no existen cuotas sobre los bienes conformadores del patrimonio conjunto, es decir, los
coényuges no son duefios de la mitad de los bienes comunes sino que ambos son titulares conjuntamente del
patrimonio ganancial”.

El TEAR de Gallicia, en su resolucién de 2 de marzo de 2023, dispone:

"Entiende esta Sala que las consideraciones del Tribunal Supremo en relacién con las sociedades de
gananciales, llevan a concluir gie, las aportaciones de bienes privativos a la sociedad ganancial no puedan generar
ganancia patrimonial alguna en el IRPF del aportante. En efecto, la interpretacion que realiza la DGT para interpretar
gue la aportacion de los bienes genera una ganancia patrimonial en el conyuge aportante, parte de la errbnea
premisa de que existe un cényuge que se desprende del 50% de su patrimonio, que es adquirido por el otro conyuge,
lo cual mal se compadece con la naturaleza germanica de la sociedad de gananciales, y con las reflexiones del Alto
Tribunal. (......... ). De esta forma, si el conyuge transmitente sigue siendo "titular del total" del bien aportado, y tal
bien "nunca llega a formar parte del patrimonio privativo del otro conyuge", la mera aportacion del bien a la sociedad
ganancial no deberia tributar por IRPF. Y es que con la aportacion del bien no existe, técnicamente, un
enriguecimiento del cdnyuge que en teoria se beneficia de la aportacién, y un correlativo empobrecimiento del otro,
pues la esencia de la comunidad germanica es que la cosa es integramente de todos, a través de la sociedad
ganancial, y sin fijacién de cuota de participacion.”

Este ultimo TEAR, en su resolucion de 10 de marzo de 2023, sefala:

“(.....) La oficina gestora en la regularizacion practicada sigui6 a la DGT, que, entre otras, en consulta V0513-
18, de 23 de febrero de 2018, estima que al aportar un bien privativo a la sociedad de gananciales a titulo oneroso
se produce una alteracion en la composicion del patrimonio que puede poner de manifiesto una ganancia o pérdida
patrimonial integrante de la base imponible del impuesto, pero Unicamente por su cincuenta por ciento, pues
considera que el aportante sigue siendo propietario del 50% del bien aportado y que del otro 50% es titular su
conyuge. Subyace la idea de que mediante esta operacion se traslada la mitad de la propiedad de un cényuge a
otro, cuestiéon que hemos visto negada por el TS al afirmar que la sociedad de gananciales es una comunidad
germanica, carente de cuotas, y que cada conyuge es titular de todo el patrimonio, aunque compartida dicha
titularidad, y que estas aportaciones no pueden incardinarse sin mas dentro de los negocios traslativos de dominio,
siendo negocios atipicos del derecho de familia. (......).

De esta forma, si el conyuge transmitente sigue siendo "titular del total" del bien aportado, y tal bien "nunca
llega a formar parte del patrimonio privativo del otro conyuge", la mera aportacion del bien a la sociedad ganancial
no debe tributar por IRPF".

No puede compartir este Tribunal Central las afirmaciones de los TEAR sobre la inexistencia de una
alteracion en la composicion del patrimonio.

Debe recordarse, en primer término, lo dispuesto en el articulo 7 de la LGT, a cuyo tenor:

"Articulo 7. Fuentes del ordenamiento tributario

1. Los tributos se regiran:
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a) Por la Constitucion.

b) Por los tratados o convenios internacionales que contengan clausulas de naturaleza tributaria y, en
particular, por los convenios para evitar la doble imposicion, en los términos previstos en el articulo 96 de la
Constitucion.

¢) Por las normas que dicte la Unidn Europea y otros organismos internacionales o supranacionales a los
gue se atribuya el ejercicio de competencias en materia tributaria de conformidad con el articulo 93 de la
Constitucion.

d) Por esta Ley, por las Leyes Reguladoras de cada tributo y por las demas leyes que contengan
disposiciones en materia tributaria.

e) Por las disposiciones reglamentarias dictadas en desarrollo de las normas anteriores y, especificamente
en el ambito tributario local, por las correspondientes ordenanzas fiscales.

En el ambito de competencias del Estado, corresponde al Ministro de Hacienda dictar disposiciones de
desarrollo en materia tributaria, que revestiran la forma de orden ministerial, cuando asi lo disponga expresamente
la ley o reglamento objeto de desarrollo. Dicha orden ministerial podré desarrollar directamente una norma con rango
de Ley cuando asi lo establezca expresamente la propia Ley.

2. Tendran caréacter supletorio las disposiciones generales del derecho administrativo y los preceptos del
derecho comun".

Asi pues, conforme a lo dispuesto en el precepto indicado los preceptos del derecho comudn tendran caracter
supletorio en la regulacion de los tributos.

La sociedad de gananciales se regula en los articulos 1344 a 1410 del Cédigo Civil.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1344 del Cédigo Civil "Mediante la sociedad de gananciales se hacen
comunes para los conyuges las ganancias o beneficios obtenidos indistintamente por cualquiera de ellos, que les
seran atribuidos por mitad al disolverse aquélla”.

Cabe citar, por lo que aqui interesa, el articulo 1347 del Cadigo Civil que describe los bienes gananciales
en los términos siguientes:

"Articulo 1347. [Bienes gananciales]

Son bienes gananciales:

1° Los obtenidos por el trabajo o la industria de cualquiera de los conyuges.
2° Los frutos, rentas o intereses que produzcan tanto los bienes privativos como los gananciales.

Dispone el articulo 8 de la LIRPF:

"Articulo 8. Contribuyentes

1. Son contribuyentes por este impuesto:

a) Las personas fisicas que tengan su residencia habitual en territorio espafiol.
b) Las personas fisicas que tuviesen su residencia habitual en el extranjero por alguna de las circunstancias
previstas en el articulo 10 de esta Ley.

2. No perderan la condicion de contribuyentes por este impuesto las personas fisicas de nacionalidad
espafiola que acrediten su nueva residencia fiscal en un pais o territorio considerado como paraiso fiscal. Esta regla
se aplicard en el periodo impositivo en que se efectle el cambio de residencia y durante los cuatro periodos
impositivos siguientes.

3. No tendran la consideracién de contribuyente las sociedades civiles no sujetas al Impuesto sobre
Sociedades, herencias yacentes, comunidades de bienes y demas entidades a que se refiere el articulo 35.4 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. Las rentas correspondientes a las mismas se atribuiran a los
socios, herederos, comuneros o participes, respectivamente, de acuerdo con lo establecido en la Seccion 2.2 del
Titulo X de esta Ley".

Por su parte, el articulo 11 de la LIRPF establece:

www fiscal-impuestos.com @ 0 o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

"Articulo 11. Individualizacién de rentas

1. Larenta se entendera obtenida por los contribuyentes en funcién del origen o fuente de aquélla,
cualquiera que sea, en su caso, el régimen econémico del matrimonio.

2. Los rendimientos del trabajo se atribuiran exclusivamente a quien haya generado el derecho a su
percepcion.

No obstante, las prestaciones a que se refiere el articulo 17.2 a) de esta Ley se atribuiran a las personas
fisicas en cuyo favor estén reconocidas.

3. Los rendimientos del capital se atribuiran a los contribuyentes que sean titulares de los elementos
patrimoniales, bienes o derechos, de que provengan dichos rendimientos segun las normas sobre
titularidad juridica aplicables en cada caso y en funcion de las pruebas aportadas por aquéllos o de las
descubiertas por la Administracion.

En su caso, seran de aplicacidon las normas sobre titularidad juridica de los bienes y derechos
contenidas en las disposiciones reguladoras del régimen econémico del matrimonio, asi como en los
preceptos de la legislacién civil aplicables en cada caso a las relaciones patrimoniales entre los miembros de la
familia.

La titularidad de los bienes y derechos que conforme a las disposiciones o pactos requladores del
correspondiente régimen econdmico matrimonial, sean comunes a ambos cényuges, se atribuird por mitad
a cada uno de ellos, salvo que se justifique otra cuota de participacion.

Cuando no resulte debidamente acreditada la titularidad de los bienes o derechos, la Administracion
tributaria tendra derecho a considerar como titular a quien figure como tal en un registro fiscal u otros de caracter
publico.

4. Los rendimientos de las actividades econdmicas se consideraran obtenidos por quienes realicen
de forma habitual, personal y directa la ordenacién por cuenta propia de los medios de producciéon y los
recursos humanos afectos a las actividades.

Se presumird, salvo prueba en contrario, que dichos requisitos concurren en quienes figuren como titulares
de las actividades econémicas.

5. Las ganancias y pérdidas patrimoniales se consideraran obtenidas por los contribuyentes que
sean titulares de los bienes, derechos y demas elementos patrimoniales de que provengan segun las normas
sobre titularidad juridica establecidas para los rendimientos del capital en el apartado 3 anterior.

Las ganancias patrimoniales no justificadas se atribuiran en funcién de la titularidad de los bienes o derechos en
gue se manifiesten.

Las adquisiciones de bienes y derechos que no se deriven de una transmisién previa, como las ganancias
en el juego, se consideraran ganancias patrimoniales de la persona a quien corresponda el derecho a su obtencion
0 que las haya ganado directamente".

Del articulo 11 de la LIRPF se infiere que la individualizacién de rentas en el IRPF atiende al criterio del
origen o fuente de las mismas, con independencia de cuéal sea el régimen econdmico del matrimonio. Asi, por
ejemplo, las rentas del trabajo que, conforme al articulo 1347 del Cadigo Civil, son bienes gananciales, se atribuyen
en el IRPF en exclusiva al conyuge que generd el derecho a su percepcion. Por su parte, los rendimientos del capital
derivados de la titularidad de elementos patrimoniales de caracter ganancial se atribuyen en el IRPF por mitad a
cada uno de los conyuges pese a que, conforme a la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales expuesta en
la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 2021 (rec. cas. 3983/2019), los cényuges no son duefios de la
mitad de dichos elementos patrimoniales, sino que ambos son titulares conjuntamente del patrimonio ganancial. Lo
mismo sucede con las ganancias de patrimonio, que si derivan de un elemento patrimonial de caracter ganancial se
imputaran por mitad a cada uno de los cényuges pese a que desde el punto de vista del Derecho Civil los conyuges
no son duefios de la mitad de dicho elemento patrimonial.

Asi las cosas, con independencia de la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales descrita por la
sentencia del Tribunal Supremo reiteradamente citada, que este Tribunal Central no cuestiona, a efectos de la
tributacion en el IRPF de las distintas fuentes de renta hay que estar a lo que disponga la LIRPF y su reglamento de
desarrollo, y sélo supletoriamente a lo que establezca el derecho comun.

En relacién con la operacién aqui examinada, consistente en la aportacion gratuita de un bien privativo a la
sociedad de gananciales, ya sefialamos en el punto 1 anterior que nada dice expresamente el articulo 33 de la
LIRPF en su apartado 2 sobre que dicha operacién no suponga alteracion de la composicién del patrimonio.
Tampoco se recoge tal operacién como supuesto de inexistencia de ganancia patrimonial o de ganancia patrimonial
exenta en los apartados 3y 4 de dicho precepto.

Habra que examinar, en consecuencia, si cabe apreciar la existencia de alteracién en la composicion del
patrimonio del conyuge aportante conforme al concepto de ganancia patrimonial descrito en el apartado 1 del articulo
33 de la LIRPF.
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A nuestro juicio la respuesta debe ser positiva. Es cierto que el bien privativo aportado a la sociedad
ganancial es de titularidad de ambos cényuges y que éstos no son duefios del mismo por mitad. Pero no lo es menos
que el cényuge aportante pasa de ser propietario exclusivo del bien a compartirlo con su cényuge. Aunque siga
siendo titular del bien en su totalidad ya no lo es de forma exclusiva. En este sentido, no podemos compartir la
afirmacién del TEAR de Madrid de que "no hay un enriquecimiento o mayor valor del patrimonio del cényuge que en
teoria se beneficia de la incorporacion del inmueble a la sociedad de gananciales ni se produce una pérdida de la
titularidad en el cényuge aportante”, toda vez que, de un lado, aunque el conyuge aportante no pierde la titularidad
del bien en cuestién si pierde la exclusividad de dicha titularidad y, de otra parte, el otro cényuge ciertamente se
beneficia de la aportacion en la medida en que pasa a ser titular junto con el conyuge aportante de un bien sobre el
gue no ostentaba previamente titularidad alguna.

Prueba de esa alteracion en la composicion del patrimonio es, como recuerda la Directora General de
Tributos, la existencia de un desplazamiento patrimonial y una adquisicion reconocidos en la sentencia del Tribunal
Supremo de 3 de marzo de 2021 cuando afirma que "Desde la perspectiva del Derecho civil la aportacién gratuita
de un bien privativo a la sociedad de gananciales, es un negocio atipico del Derecho de Familia que da lugar a un
desplazamiento patrimonial y correlativa adquisicidén, y cuyo rasgo caracteristico y definidor, en lo que ahora
interesa, es su gratuidad”. Aflade la sentencia que la operacién "tiene su encaje, en principio y sin perjuicio de lo
gue a continuacion decimos, en "...cualquier otro negocio juridico a titulo gratuito, "intervivos™. En consecuencia, de
la sentencia del Tribunal Supremo no cabe inferir, como pretenden los TEAR de Madrid y Galicia, la inexistencia de
alteracion patrimonial en el conyuge aportante.

Asi pues, teniendo presente, segun lo dispuesto en el articulo 11.3 de la LIRPF, que "La titularidad de los
bienes y derechos que conforme a las disposiciones o pactos reguladores del correspondiente régimen econémico
matrimonial, sean comunes a ambos conyuges, se atribuird por mitad a cada uno de ellos (....)" se ha de concluir,
con arreglo a todo lo expuesto, que la aportacion realizada por uno de los conyuges a la sociedad de gananciales
de un bien privativo que, a efectos del IRPF, se considera tras dicha aportacion de titularidad de ambos cényuges
por mitad, supone para el aportante una alteracion en la composicion de su patrimonio capaz de generar una
ganancia o pérdida patrimonial en el IRPF de acuerdo con lo establecido en el articulo 33.1 de la LIRPF, que se
determinara, en virtud del articulo 34 de la LIRPF, por la diferencia entre los valores de adquisicion y transmision de
la mitad del bien aportado, valores que vienen definidos en los articulos 35 y 36 de la LIRPF para las transmisiones
onerosas Y lucrativas respectivamente.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el procedimiento para la
adopcion de resolucién en unificacion de criterio previsto en el articulo 229.1. letra d) de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, incoado por acuerdo del Presidente del Tribunal Econdmico-Administrativo Central,
de 26 de marzo de 2023, por iniciativa del Presidente del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid,

ACUERDA
unificar criterio en el sentido siguiente:

La aportacion realizada por uno de los conyuges a la sociedad de gananciales de un bien privativo que, a
efectos del IRPF, se considera tras dicha aportacion de titularidad de ambos conyuges por mitad, supone para el
aportante una alteracion en la composicion de su patrimonio capaz de generar una ganancia o pérdida patrimonial
en el IRPF de acuerdo con lo establecido en el articulo 33.1 de la LIRPF, que se determinard, en virtud del articulo
34 de la LIRPF, por la diferencia entre los valores de adquisicion y transmision de la mitad del bien aportado, valores
gue vienen definidos en los articulos 35 y 36 de la LIRPF para las transmisiones onerosas y lucrativas
respectivamente.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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