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SUMARIO:

IVA. Responsables del pago. Facturas falsas emitidas por un empleado en las que se mencionan los datos
de su empleador sin su conocimiento ni su consentimiento. A raiz de una inspeccion fiscal, se comprob6
que, una empleada de la sociedad, que fue despedida posteriormente, habia emitido 1 679 facturas que
indicaban un importe de IVA que no reflejaba ventas reales de bienes a entidades que habian deducido el
IVA indicado en esas facturas. Las referidas facturas no se registraron en la contabilidad de la sociedad y el
IVA correspondiente no se ingreso en el presupuesto del Estado, ni se incluyd en las declaraciones fiscales
de esa sociedad. La Administracion tributaria considerd que la sociedad no habia actuado con la diligencia
debida para evitar la emisiéon de las facturas controvertidas, dado que el presidente del consejo de
administracion de la sociedad sabia que se emitian facturas en relacién con recibos de caja expedidos por
la estacion de servicio sin control contable, habria podido y debido prever que esa forma de funcionamiento
facilitaria la emisién de facturas con fines fraudulentos. Precisamente a causa de la falta de supervision y
de organizacién adecuada, el presidente del consejo de administracion de la sociedad no descubrié las
actuaciones controvertidas hasta que la Administracion tributaria realizo la inspeccion. En este caso, las
facturas controvertidas se emitieron con fines fraudulentos para que los destinatarios de dichas facturas
pudieran obtener fraudulentamente un derecho a deducir ese IVA y no se descarta el riesgo de pérdida de
ingresos fiscales en la medida en que el derecho a deduccién que podrian invocar los destinatarios de las
facturas no se compensaria con el pago del importe correspondiente por el emisor de esas facturas. Por lo
tanto, tal situacion esta comprendida, en principio, en el &mbito de aplicacion del art. 203 de la Directiva
sobre el IVA en tanto exista tal riesgo. Considera el Tribunal que la expresion «cualquier persona» indica
gue el destinatario no es necesariamente un sujeto pasivo, por lo que una persona fisica que no sea sujeto
pasivo puede estar sometida, en principio, a la obligacién establecida en el art.203 de esta Directiva si
menciona el IVA en una factura. La expresién «cualquier persona», debido a su caracter general e
indiferenciado, podria hacer referencia tanto al sujeto pasivo como al empleado [Vid., STCE de 29 de abiril
de 2004, asuntos C-487/01 y C-7/02 (acumulados) (NFJ016698)]. Seria contrario al objetivo de lucha contra
el fraude y los posibles abusos interpretar el art. 203 de la Directiva sobre el IVA en el sentido de que el
emisor aparente de una factura fraudulenta que menciona el IVA, al que se ha usurpado su identidad de
sujeto pasivo del IVA, es la «persona que menciona el IVA», cuando ese emisor aparente actla de buena
fe y la Administracién tributaria conoce la identidad de la persona que ha emitido realmente esa factura falsa.
Por lo tanto, en tal situacién, es esta Ultima persona la que debe considerarse como la «persona que
menciona el IVA», En el caso de autos, una empleada utilizo los datos de su empleador, sin su conocimiento
ni su consentimiento, para emitir facturas falsas en las que se mencionaba el IVA y se le presentaba como
sujeto pasivo, con el fin de venderlas ilegalmente para que los compradores pudieran beneficiarse
indebidamente del derecho a la deduccion del IVA indebido. La Administracion tributaria considerd que el
empleador habia incumplido su obligacién de supervisién y que su negligencia le impidié descubrir y prevenir
las practicas fraudulentas de su empleada y que debia considerarse que el empleador era la persona que
habia mencionado el IVA, en el sentido del articulo 203 de la Directiva sobre el IVA, y que, por tanto, era
deudor del IVA mencionado en las facturas controvertidas. El Tribunal de Justicia considera que el
empleador, sujeto pasivo del IVA, no puede considerarse de buena fe si no ha obrado con la diligencia
razonablemente exigida para controlar las actuaciones de su empleado y evitar, asi, que este pudiera utilizar
sus datos de identificacién como sujeto pasivo del IVA para emitir facturas falsas con fines fraudulentos. En
tal situacion, las actuaciones fraudulentas de su empleado pueden imputarsele, de modo que debe
considerarse que es la persona que menciono el IVA en las facturas controvertidas, en el sentido del art. 203
de la Directiva sobre el IVA. El Tribunal concluye que dicho precepto debe interpretarse en el sentido de
gue, cuando un empleado de un sujeto pasivo del IVA ha emitido una factura falsa en la que se menciona
el IVA utilizando la identidad de su empleador como sujeto pasivo, sin su conocimiento ni su consentimiento,
debe considerarse que dicho empleado es la persona que menciona el IVA, en el sentido del articulo 203, a
menos que el sujeto pasivo no haya obrado con la diligencia razonablemente exigida para controlar las
actuaciones del empleado.

PRECEPTOS:
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Directiva 2006/112/CE del Consejo (Sistema Comun del IVA), arts. 9, 167, 203 y 205.
PONENTE:

Dofa K. Jurimae.

En el asunto C-442/22,

gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el
Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Polonia), mediante resolucién
de 26 de mayo de 2022, recibida en el Tribunal de Justicia el 5 de julio de 2022, en el procedimiento entre

Psp.zo.0.

y

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie,

con intervencion de:

Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),

integrado por el Sr. N. Picarra, Presidente de Sala, la Sra. K. Jirimde (Ponente), Presidenta de la Sala
Tercera, y el Sr. M. Safjan, Juez;

Abogada General: Sra. J. Kokott;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

—en nombre de P sp. z 0.0., por el Sr. B. Przeciechowski, adwokat, y la Sra. |. Skrok, doradca podatkowy;

— en nombre del Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie, por los Sres. B. Kolodziej vy
T. Wojciechowski;

— en nombre del Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow, por el Sr. P. Chrupek, radca prawny;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. J. Jokubauskaite y el Sr. M. Rynkowski, en calidad de

agentes;

oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia publica el 21 de septiembre
de 2023;

dicta la siguiente
Sentencia

1. La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 203 de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comudn del impuesto sobre el valor
afiadido (DO 2006, L 347, p. 1; en lo sucesivo, «Directiva sobre el IVA»).

2. Esta peticiéon se ha presentado en el contexto de un litigio entre P sp. z 0.0. (en lo sucesivo, «sociedad
P») y el Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Lublinie (Director de la Agencia Tributaria de Lublin, Polonia; en lo
sucesivo, «Administracion ftributaria») en relacion con deudas del impuesto sobre el valor afiadido (IVA)
correspondientes a facturas falsas emitidas por P. K., empleada de la sociedad P.

Marco juridico
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Derecho de la Unidn
3. El articulo 9 de la Directiva sobre el IVA dispone:

«1. Seran considerados “sujetos pasivos” quienes realicen con caracter independiente, y cualquiera que sea
el lugar de realizacion, alguna actividad econdmica, cualesquiera que sean los fines o los resultados de esa
actividad.

Seran consideradas “actividades econdmicas” todas las actividades de fabricacidon, comercio o prestacion
de servicios, incluidas las actividades extractivas, las agricolas y el ejercicio de profesiones liberales o asimiladas.
En particular serd considerada actividad econémica la explotacion de un bien corporal o incorporal con el fin de
obtener ingresos continuados en el tiempo.

2. Ademas de las personas contempladas en el apartado 1, tendra la consideracion de sujeto pasivo toda
persona que efectle con caracter ocasional la entrega de un medio de transporte nuevo expedido o transportado
con destino al adquiriente por el vendedor, por el adquiriente o por su cuenta, fuera del territorio de un Estado
miembro pero en el territorio de la Comunidad [Europea].»

4. A tenor del articulo 167 de dicha Directiva:

«El derecho a deducir nace en el momento en que es exigible el impuesto deducible.»
5. El articulo 203 de la citada Directiva establece:

«Sera deudora del IVA cualquier persona que mencione este impuesto en una factura.»
6. El articulo 205 de la misma Directiva tiene la siguiente redaccion:

«En las situaciones a que se refieren los articulos 193 a 200 vy los articulos 202, 203 y 204, los Estados
miembros podran disponer que una persona distinta del deudor del impuesto quede obligada solidariamente al pago
del IVA.»

Derecho polaco

7. El articulo 108, apartado 1, de la ustawa o podatku od towaréw i uslug (Ley del impuesto sobre el valor
afiadido), de 11 de marzo de 2004 (Dz. U. de 2011, n.° 177, posicién 1054), en su version aplicable al litigio principal
(en lo sucesivo, «Ley del IVA»), que transpone el articulo 203 de la Directiva sobre el IVA, establece:

«Cuando una persona juridica, una entidad sin personalidad juridica o una persona fisica emita una factura
en que se refleje el importe del impuesto, estara obligada a abonarlo.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

8. Durante el periodo comprendido entre 2001 y 2014, la sociedad P, sujeto pasivo del IVA, ejercia, en
particular, una actividad de venta de carburantes al por menor en una estacidon de servicio gestionada desde
noviembre de 2005 por P. K., empleada de dicha sociedad.

9. A raiz de una inspeccion fiscal, se comprobé que, entre los meses de enero de 2010 y abril de 2014, la
citada sociedad habia emitido 1 679 facturas que indicaban un importe de IVA que no reflejaba ventas reales de
bienes, por un valor total de 1 497 847 eslotis polacos de IVA (aproximadamente 319 254 euros), a entidades que
habian deducido el IVA indicado en esas facturas. Las referidas facturas no se registraron en la contabilidad de la
sociedad P y el IVA correspondiente no se ingresé en el presupuesto del Estado, ni se incluy6 en las declaraciones
fiscales de esa sociedad.

10. Las facturas controvertidas se vinculaban ficticiamente a ventas efectivas realizadas por la estacion de
servicio gestionada por P. K. y registradas por las cajas registradoras de la sociedad P. En efecto, estas facturas
iban acompafiadas de recibos de caja auténticos, correspondientes a operaciones efectivamente realizadas con
entidades distintas de las indicadas en dichas facturas, y fueron emitidas y vendidas por P. K., sin el consentimiento
ni el conocimiento de la direccién de esta sociedad, con el fin de que las entidades destinatarias de las referidas
facturas obtuviesen fraudulentamente la devolucion del IVA.
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11. Estos recibos de caja eran recogidos por empleados de la estacién de servicio, que los entregaban a
P. K. a cambio de una ventaja econdmica. Las facturas controvertidas se registraban en el ordenador de la estacién
de servicio en un formato distinto del de las facturas regulares emitidas por la sociedad P, y no podian consultarse
a menos que se desbloqueara el ordenador. P. K. utilizaba los datos de la sociedad P, mencionandola como emisora
de las facturas controvertidas e indicando en ellas el nimero de identificacién fiscal (en lo sucesivo, «NIF») de esa
sociedad.

12. El 24 de mayo de 2014, P. K. fue despedida por incumplimiento de sus obligaciones.

13. A raiz de la inspeccion tributaria, el Naczelnik Urzedu Skarbowego (director de la Oficina Tributaria,
Polonia) dict6é una resolucion por la que se determinaba el importe del IVA adeudado por la sociedad P en concepto
de las facturas controvertidas emitidas entre los meses de enero de 2010 y abril de 2014.

14. Mediante resolucion de 31 de octubre de 2017, la Administracion tributaria confirmé dicha resolucion.
Considerd que la sociedad P no habia actuado con la diligencia debida para evitar la emisién de las facturas
controvertidas. En efecto, ningin documento especificaba las responsabilidades precisas de P. K., que podia,
habida cuenta de sus funciones, emitir facturas correspondientes a los ingresos de la estacion de servicio, al margen
del sistema informatico de contabilidad de esta sociedad, sin que para ello necesitase el aval de su direccién. Dado
gue el presidente del consejo de administracion de la citada sociedad sabia que se emitian facturas en relacién con
recibos de caja expedidos por la estacion de servicio sin control contable, habria podido y debido prever que esa
forma de funcionamiento facilitaria la emision de facturas con fines fraudulentos. Precisamente a causa de la falta
de supervision y de organizacion adecuada, el presidente del consejo de administracion de la sociedad P no
descubrié las actuaciones controvertidas hasta que la Administracién tributaria realizé la inspeccion. De ello se
deduce que P. K. no puede considerarse un tercero con respecto a la sociedad P.

15 Ademas, segun la Administracién tributaria, no quedaba descartado el riesgo de pérdida presupuestaria para la
Administracion tributaria, de modo que era claramente aplicable el articulo 108, apartado 1, de la Ley del IVA.

16. Mediante resolucion de 23 de febrero de 2018, el Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie (Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo de Voivodato de Lublin, Polonia) desestimé el recurso interpuesto por la sociedad
P contra la resolucion de la Administracion tributaria. Esta sociedad interpuso entonces recurso de casacion ante el
Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Polonia), érgano jurisdiccional
remitente en el presente asunto.

17. Segun dicho érgano jurisdiccional, hay dos lineas jurisprudenciales nacionales discordantes en cuanto
a la interpretacién del articulo 108, apartado 1, de la Ley del IVA, que transpone el articulo 203 de la Directiva sobre
del IVA.

18. Segun una primera interpretacion, para aplicar esta disposicion no procede tener en cuenta el hecho de
qgue fue una empleada quien emitié las facturas controvertidas utilizando el nombre y el NIF de su empleador. En
efecto, basta con comprobar que dicha empleada estaba habilitada para emitir facturas y, por lo tanto, la sociedad
para la que trabaja debe asumir los riesgos vinculados a la seleccién de sus empleados. Eximir al empleador en
caso de emisién de facturas por su empleado equivaldria a transferir esta responsabilidad al Estado miembro, lo
gue no seria aceptable. No obstante, tal interpretacion implicaria determinar si dicha responsabilidad es una
responsabilidad objetiva o0 una responsabilidad culposa. En este (ltimo supuesto, la sociedad cuyos datos se indican
en la factura controvertida solo estaria sujeta a la obligacion de pago del IVA en el supuesto de que hubiera cometido
una falta o negligencia o hubiera incumplido su deber de vigilancia.

19. Segun una segunda interpretacién, una entidad cuyos datos han sido ilegalmente usurpados por otra
entidad no se considera emisora de una factura controvertida y, por tanto, no esta obligada al pago del IVA que
indica dicha factura, con arreglo al articulo 108, apartado 1, de la Ley del IVA. Esta disposicién establece claramente
gue la entidad que «emite la factura», y no aquella cuyos datos han sido usurpados, es deudora del IVA. El 6rgano
jurisdiccional remitente afiade que tal interpretacion también podria deducirse del tenor del articulo 203 de la
Directiva sobre el IVA.

20. En esas circunstancias, el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-

Administrativo) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:
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«1) ¢Debe interpretarse el articulo 203 de la Directiva sobre el IVA en el sentido de que, cuando un
trabajador de un sujeto pasivo del IVA haya emitido una factura falsa mencionando el IVA, en la que haya consignado
los datos del empleador como sujeto pasivo sin el conocimiento ni el consentimiento de este, ha de considerarse
gue la persona que menciona el IVA en la factura y que, por ende, es deudora del IVA es:

— el sujeto pasivo del IVA, cuyos datos han sido utilizados ilicitamente en el contenido de la factura, o bien
— el empleado que ha mencionado ilicitamente el IVA en la factura, utilizando los datos de la entidad que es
sujeto pasivo del IVA?

2) Para responder a la pregunta de quién debe ser considerada, a los efectos del articulo 203 de la Directiva
sobre el IVA, la persona que menciona el IVA en la factura y que, por ende, es deudora del IVA, en las circunstancias
descritas en la [primera cuestion], ¢es relevante el hecho de que pueda imputarse al sujeto pasivo del IVA la falta
de diligencia debida en la supervision del trabajador al que emplea, que menciond ilicitamente en la factura de IVA
los datos de dicho sujeto pasivo?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

21. Mediante sus dos cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el 6rgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 203 de la Directiva sobre el IVA debe interpretarse en el
sentido de que, cuando un empleado de un sujeto pasivo del IVA ha emitido una factura falsa en la que se menciona
el IVA utilizando la identidad de su empleador como sujeto pasivo, sin su conocimiento ni su consentimiento, debe
considerarse que dicho empleado es la persona que menciona el IVA, en el sentido de ese articulo.

22. El articulo 203 de la Directiva sobre el IVA establece que cualquier persona que mencione el IVA en una
factura es deudora del impuesto mencionado en dicha factura.

23. Por lo que respecta, en primer lugar, al &mbito de aplicacion de este articulo 203, el Tribunal de Justicia
ha precisado que el deudor del IVA mencionado en una factura es el emisor de dicha factura, incluso cuando no
exista una operacion real sujeta al impuesto [véanse, en este sentido, las sentencias de 31 de enero de 2013, Stroy
trans, C-642/11, EU:C:2013:54, apartado 38, y de 8 de diciembre de 2022, Finanzamt Osterreich (IVA facturado por
error a consumidores finales), C-378/21, EU:C:2022:968, apartado 19].

24. En efecto, segun reiterada jurisprudencia, dicho articulo 203 pretende eliminar cualquier riesgo de
pérdida de ingresos fiscales que pudiera generar el derecho a deduccién previsto por la Directiva sobre el IVA
[sentencias de 31 de enero de 2013, Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, apartado 32, y de 8 de diciembre de
2022, Finanzamt Osterreich (IVA facturado por error a los consumidores finales), C-378/21, EU:C:2022:968,
apartado 20]. Es aplicable, por tanto, cuando el IVA se ha facturado indebidamente y existe un riesgo de pérdida de
ingresos fiscales debido a que el destinatario de la factura en cuestion puede ejercer su derecho a la deduccién de
tal IVA [véase, en este sentido, la sentencia de 8 de diciembre de 2022, Finanzamt Osterreich (IVA facturado por
error a consumidores finales), C-378/21, EU:C:2022:968, apartado 21].

25. De este modo, el emisor de una factura en la que se indique un importe de IVA es deudor de dicho
importe con independencia de cualquier culpa, siempre que exista un riesgo de pérdida de ingresos fiscales. Si, por
el contrario, se descarta tal riesgo de pérdida, el articulo 203 de la Directiva sobre el IVA no es aplicable [véase, en
este sentido, la sentencia de 8 de diciembre de 2022, Finanzamt Osterreich (IVA facturado por error a consumidores
finales), C-378/21, EU:C:2022:968, apartado 24].

26. En el presente asunto, de la resolucion de remisién se desprende que las facturas controvertidas se
emitieron con fines fraudulentos. En efecto, se facturaron ficticiamente importes de IVA para que los destinatarios
de dichas facturas pudieran obtener fraudulentamente un derecho a deducir ese IVA. El érgano jurisdiccional
remitente indica que no se descarta el riesgo de pérdida de ingresos fiscales en la medida en que el derecho a
deduccion que podrian invocar los destinatarios de las facturas no se compensaria con el pago del importe
correspondiente por el emisor de esas facturas. Por lo tanto, tal situacion esta comprendida, en principio, en el
ambito de aplicacion del articulo 203 de la Directiva sobre el IVA en tanto exista tal riesgo.

27. Por lo que respecta, en segundo lugar, a la identificacion del destinatario de la obligacién establecida en
dicho articulo 203, es preciso sefialar que el empleo de la expresion «cualquier persona» indica que el destinatario
Nno es necesariamente un sujeto pasivo, en el sentido del articulo 9 de la Directiva sobre el IVA. Por lo tanto, una
persona fisica que no sea sujeto pasivo puede estar sometida, en principio, a la obligacion establecida en el articulo
203 de esta Directiva si menciona el IVA en una factura.
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28. No obstante, el tenor de este articulo 203 no permite responder a la cuestién de quién es la «persona
gue menciona el IVA», en el sentido de del referido articulo 203, cuando al emisor aparente de la factura, sujeto
pasivo del IVA, se le han usurpado sus datos de identificacién como sujeto pasivo de ese impuesto y la factura es
una factura falsa emitida con fines de fraude del IVA por un empleado de ese sujeto pasivo. En efecto, la expresion
«cualquier persona», debido a su caracter general e indiferenciado, podria hacer referencia tanto al sujeto pasivo
como al empleado.

29. A este respecto, procede subrayar que, segun reiterada jurisprudencia, la lucha contra el fraude y los
posibles abusos es un objetivo reconocido y promovido por la Directiva sobre el IVA y los justiciables no pueden
prevalerse de las normas del Derecho de la Unién de forma abusiva y fraudulenta (véanse, en este sentido, las
sentencias de 29 de abril de 2004, Gemeente Leusden y Holin Groep, C-487/01 y C-7/02, EU:C:2004:263, apartado
76, y de 2 de julio de 2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, apartado 38).

30. Pues bien, seria contrario a este objetivo interpretar el articulo 203 de la Directiva sobre el IVA en el
sentido de que el emisor aparente de una factura fraudulenta que menciona el IVA, al que se ha usurpado su
identidad de sujeto pasivo del IVA, es la «persona que menciona el IVA», en el sentido de dicho articulo 203, cuando
ese emisor aparente actla de buena fe y la Administracion tributaria conoce la identidad de la persona que ha
emitido realmente esa factura falsa. Por lo tanto, en tal situacién, es esta Ultima persona la que debe considerarse
como la «persona que menciona el IVA», en el sentido del articulo 203.

31. En el caso de autos, una empleada utilizé los datos de su empleador, sin su conocimiento ni su
consentimiento, para emitir facturas falsas en las que se mencionaba el IVA y se le presentaba como sujeto pasivo,
con el fin de venderlas ilegalmente para que los compradores pudieran beneficiarse indebidamente del derecho a la
deduccion del IVA indebido.

32. Sin embargo, en su resolucién de remisién, el érgano jurisdiccional remitente precisa que el empleador
no actué con toda la diligencia debida para evitar la emision de facturas fraudulentas. En efecto, dicha empleada
estaba encargada de la facturacién y disponia, en particular, de la facultad de emitir facturas de IVA al margen del
sistema informatico de facturacion, sin que fuera necesario obtener el consentimiento adicional de su empleador.
Por lo tanto, la Administracion tributaria consideré que el empleador habia incumplido su obligacion de supervision
y que su negligencia le impidié descubrir y prevenir las practicas fraudulentas de su empleada. De este modo, dicha
Administracion estimé que debia considerarse que el empleador era la persona que habia mencionado el IVA, en el
sentido del articulo 203 de la Directiva sobre el IVA, y que, por tanto, era deudor del IVA mencionado en las facturas
controvertidas, con arreglo a la disposicion nacional de transposicion del mencionado articulo 203.

33. A este respecto, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, desarrollada en circunstancias
ciertamente diferentes de las del litigio principal, no es contrario al Derecho de la Union exigir que un operador
adopte toda medida que razonablemente pudiera exigirsele para asegurarse de que la operacién que efectda no le
conduce a participar en un fraude en el IVA (sentencias de 27 de septiembre de 2007, Teleos y otros, C-409/04,
EU:C:2007:548, apartado 65, y de 21 de junio de 2012, Mahagében y David, C-80/11 y C-142/11, EU:C:2012:373,
apartado 54).

34. En esta linea, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, cuando existan indicios que permitan
sospechar de la existencia de irregularidades o de un fraude, un operador atento puede, segun las circunstancias
del caso, verse obligado a informarse acerca de otro operador, del que tiene intencidn de adquirir bienes o servicios,
con el fin de cerciorarse de su fiabilidad (sentencia de 21 de junio de 2012, Mahagében y David, C-80/11y C-142/11,
EU:C:2012:373, apartado 60).

35. Pues bien, habida cuenta del objetivo mencionado en el apartado 29 de la presente sentencia, un deber
de diligencia similar debe recaer, en el marco del articulo 203 de la Directiva sobre el IVA, en un empleador respecto
a su empleado, en particular cuando dicho empleado se encarga de emitir facturas que mencionan el IVA en nombre
y por cuenta de su empleador. Asi pues, tal empleador, sujeto pasivo del IVA, no puede considerarse de buena fe
si no ha obrado con la diligencia razonablemente exigida para controlar las actuaciones de su empleado y evitar,
asi, que este pudiera utilizar sus datos de identificacion como sujeto pasivo del IVA para emitir facturas falsas con
fines fraudulentos. En tal situacion, las actuaciones fraudulentas de su empleado pueden imputarsele, de modo que
debe considerarse que es la persona que menciond el IVA en las facturas controvertidas, en el sentido del
articulo 203.
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36. Asi pues, en tales circunstancias, corresponde a la Administracion tributaria o al 6rgano jurisdiccional
que conoce del asunto llevar a cabo una apreciacién global del conjunto de los elementos pertinentes para
determinar si el sujeto pasivo cuyos datos de identificacion a efectos del IVA fueron usurpados por su empleado
para emitir facturas falsas con fines fraudulentos obré con la diligencia razonablemente exigida para controlar las
actuaciones de dicho empleado. De no ser asi, el sujeto pasivo es deudor del IVA mencionado en esas facturas, en
virtud del articulo 203 de la Directiva sobre el IVA.

37. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
planteadas que el articulo 203 de la Directiva sobre el IVA debe interpretarse en el sentido de que, cuando un
empleado de un sujeto pasivo del IVA ha emitido una factura falsa en la que se menciona el IVA utilizando la
identidad de su empleador como sujeto pasivo, sin su conocimiento ni su consentimiento, debe considerarse que
dicho empleado es la persona que menciona el IVA, en el sentido del articulo 203, a menos que el sujeto pasivo no
haya obrado con la diligencia razonablemente exigida para controlar las actuaciones del empleado.

Costas

38. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente promovido
ante el drgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por
quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden
ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:

El articulo 203 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, debe interpretarse en el sentido de que, cuando un
empleado de un sujeto pasivo del impuesto sobre el valor afladido (IVA) ha emitido una factura falsa en la
gue se menciona el IVA utilizando la identidad de su empleador como sujeto pasivo, sin su conocimiento ni
su consentimiento, debe considerarse que dicho empleado es la persona que mencionael IVA, en el sentido
del articulo 203, a menos que el sujeto pasivo no haya obrado con la diligencia razonablemente exigida para
controlar las actuaciones del empleado.

Firmas

* Lengua de procedimiento: polaco.
Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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