N3 Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma N8

Referencia: NFJ091890

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA Y LEON (Sede en Valladolid)
Sentencia 1170/2023, de 16 de noviembre de 2023

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 478/2022

SUMARIO:

IS. Base imponible. Gastos deducibles. Retribuciones de los administradores. Afirma la Sala que no
se puede obviar que se trata de una sociedad dedicada al sector de la construccion que realiza y ejecuta
proyectos y que, por tanto, para desarrollar su objeto social necesita inexcusablemente contar no solo con
operarios que lleven a ejecucion los proyectos, sino de personal técnico que confeccione los mismos asi
como supervise su ejecucion. La documentacién aportada pone de relieve que junto con los contratos
firmados por el administrador y socio Unico de la entidad en calidad de representante legal se acompafian
multitud de presupuestos técnicos -que relacionan unidades de obra, superficies y precios-, planos y
proyectos firmados por aquél como facultativo, cuya elaboracién sin duda exceden de lo que se ha de
considerar como formando parte ordinaria de las funciones de representacion y gestion, ejecutivas o de alta
direccién inherentes al cargo de administrador; si a ello afladimos la acreditacibn de que el propio
administrador es el que personalmente conduce vehiculos de la empresa y recoge los materiales necesarios
para las obras, la conclusién no puede ser otra que entender que en este caso queda acreditado que las
remuneraciones percibidas por aquél se corresponden con los trabajos que presta a la sociedad ajenos y
completamente diferenciados de su condicion de administrador Unico, lo que conlleva la integra estimacién
del recurso.

PRECEPTOS:

RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), art. 14.
Ley 58/2003 (LGT), art. 140.

PONENTE:
Don Francisco Javier Pardo Mufioz.
Magistrados:
Don AGUSTIN PICON PALACIO
Dofla MARIA ANTONIA LALLANA DUPLA
Don FRANCISCO JAVIER PARDO MUNOZ
Don FRANCISCO JAVIER ZATARAIN VALDEMORO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA Y LEON
Sala de lo Contencioso-administrativo de
VALLADOLID
Seccion Tercera
SENTENCIA: 01170/2023
Equipo/usuario: JVA
Modelo: N11600
N.I.G: 47186 33 3 2022 0000536
PROCEDIMIENTO ORDINARIO N.° 478/2022

Sobre: ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y FINANCIERA

www.fiscal-impuestos.com @ 0 o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef
http://www.normacef.com/

N3 Fiscal Impuestos

De GRUPO CONSTRUCCIONES Y EXCAVACIONES VALDIVIELSO S.L.U
ABOGADO D. ROBERTO JAVIER PORTILLA ARNAIZ

PROCURADOR D. JUAN ANTONIO DE BENITO GUTIERREZ

Contra TEAR

ABOGADO DEL ESTADO

Iimos. Sres. Magistrados:

Don AGUSTIN PICON PALACIO

Dofia MARIA ANTONIA DE LALLANA DUPLA

Don FRANCISCO JAVIER PARDO MUNOZ

Don FRANCISCO JAVIER ZATARAIN Y VALDEMORO

En Valladolid, a dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés.

La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn con sede en Valladolid, integrada por los Magistrados expresados al margen, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA Num. 1170/23

En el recurso contencioso-administrativo nim. 478/2022 interpuesto por la entidad mercantii GRUPO
CONSTRUCCIONES Y EXCAVACIONES VALDIVIELSO, S.L.U., representada por el procurador Sr. De Benito
Gutiérrez y defendida por el letrado Sr. Portilla Arndiz, contra Resolucién de 21 de diciembre de 2021 del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn, Sala de Valladolid (reclamacién nim. NUMOO1); es parte
demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por la Abogacia del Estado,
sobre Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2014 (liquidacion).

Ha sido ponente el Magistrado don Francisco Javier Pardo Mufioz, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Mediante escrito de 24 de marzo de 2022 la entidad mercanti GRUPO CONSTRUCCIONES Y
EXCAVACIONES VALDIVIELSO, S.L.U., interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Resolucién de 21
de diciembre de 2021 del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn, desestimatoria de la
reclamacién nim. NUMOOL1 en su dia presentada frente al Acuerdo de resolucion de recurso de reposicion formulado
contra Acuerdo de liquidacion provisional dictado por la Dependencia Regional de Gestion Tributaria de Castilla y
Leon en relacion con el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2014.

Segundo.

Interpuesto y admitido el presente recurso y recibido el expediente administrativo, la parte actora dedujo en
fecha 17 de junio de 2022 la correspondiente demanda en la que solicitaba se dicte sentencia que declare no ser
conforme a Derecho, anulando y dejando sin efecto la resolucion del TEAR, anulando en consecuencia la liquidacion
practicada en concepto de Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2014, reconociendo como consecuencia de
dicha anulacion el derecho de la actora a que le sea devuelta la cantidad abonada, con los correspondientes
intereses a cuyo pago se condena a la Administracion demandada.

Alternativamente, que se declare no conforme a Derecho la desestimacion de la Reclamacion Economico
Administrativa interpuesta y se declare como gasto fiscalmente deducible en el Impuesto de Sociedades del ejercicio
2014:

a.l. La retribucion integra que ha percibido el socio-administrador-trabajador por los trabajos ordinarios
realizados y servicios prestados a la sociedad durante la totalidad de dicho ejercicio.
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a.2. Subsidiariamente: La retribucion que ha percibido el socio-administrador-trabajador por los trabajos
ordinarios realizados y servicios prestados a la sociedad durante la totalidad de dicho ejercicio, con el limite de lo
gue se pagaria razonablemente a un tercero independiente por desempenar el mismo trabajo, utilizando la normativa
de valoracion para las operaciones vinculadas para determinar dicho limite.

En ambos casos que se ANULE la Resolucion del Tribunal Economico Administrativo Regional de Castilla
y Leon, y que es objeto de recurso, anulando y dejando sin efecto igualmente el Acuerdo de Liquidacion provisional
del Impuesto sobre Sociedades dictado por el jefe de la Dependencia de Gestion Tributaria de la AEAT en Burgos,
declarando haber lugar a la devolucion con intereses de las cantidades indebidamente ingresadas.

Y ello con condena en costas a la Administracion y con todo lo demas que en Derecho proceda.
Tercero.

Deducida la demanda se confirio traslado a la Administracion para que contestara en el término de veinte
dias; mediante escrito de 14 de julio de 2022 la Abogacia del Estado se opuso a las pretensiones actoras y solicité
la desestimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto, con imposicion de costas a la parte recurrente.

Cuarto.

La cuantia del recurso se fij6 en 6.244,07 €. El proceso no se recibié a prueba al denegarse la solicitada
por la recurrente. Las partes presentaron sus respectivos escritos de conclusiones y las actuaciones quedaron el 8
de mayo de 2023 pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, lo que se efectud el 9 de noviembre de 2023.

Quinto.

En la tramitacién del presente recurso se han observado los tramites marcados por la Ley 29/1998, de 13
de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (en adelante, LICA).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resolucién impugnada y pretensiones de las partes.

Es objeto del presente recurso la Resolucién de 21 de diciembre de 2021 del Tribunal Econdémico-
Administrativo Regional de Castilla y Le6n, desestimatoria de la reclamacién nim. NUMOO1 en su dia presentada
por la entidad mercantil GRUPO CONSTRUCCIONES Y EXCAVACIONES VALDIVIELSO, S.L.U., frente al Acuerdo
de resolucion de recurso de reposicion formulado contra Acuerdo de liquidacion provisional dictado por la
Dependencia Regional de Gestion Tributaria de Castilla y Leon en relacion con el Impuesto sobre Sociedades,
ejercicio 2014.

La resolucién impugnada desestimé la reclamacién por entender, en esencia, que la cuestion bésica
consiste en determinar si las funciones desarrolladas por el socio se encuadran dentro de su condicion de
administradores o si, por el contrario, responden a una relacioén laboral independiente, siendo deducibles en este
caso; que, con cita de reglas sobre distribucion de la carga de la prueba y la resolucién del TEAC de 17 de julio de
2020 -que vincula a los Tribunales Econémico-Administrativos regionales, no asi las contestaciones a las Consultas
Vinculantes de la Direccion General de los Tributos-, lo trascendente es determinar la relacion juridica que vincula
a los socios-administradores con la sociedad como trabajadores por cuenta ajena, si laboral (voluntariedad,
remuneracion, ajeneidad y dependencia) o exclusivamente mercantil, correspondiendo a la reclamante la carga de
la prueba, tratandose ademas de una deduccién; que para justificar que las remuneraciones percibidas lo son por
desarrollar una actividad acorde a su cualificacion profesional tecnica como aparejador tecnico, y no por ser gerente
0 administrador, la parte reclamante senala que acude al centro de trabajo, estando sometido a un determinado
horario y que el salario es acorde a su categoria profesional en el convenio colectivo de aplicacion, aportando
facturas y albaranes de compra de material; que con independencia del caracter laboral o no de la relacion que una
a un socio con la sociedad, nada impide que tal socio pueda desempenar servicios remunerados distintos de los
que entrafia propiamente el ejercicio de un cargo societario en beneficio de la actividad de la sociedad; que con la
documentacion que obra en el expediente, no se aprecia superada la carga de la prueba que debe satisfacer el
contribuyente, no siendo suficiente unas declaraciones o explicaciones respecto a las tareas que unicamente se
prestaban (de supuesto caracter laboral), siendo necesario prueba documental de soporte que desvirtue el hecho
de que la relacion que une al socio con la sociedad por las tareas prestadas es de caracter mercantil; y que en base
a lo anterior, se desestiman las alegaciones de la parte reclamante, no siendo necesario pronunciarse respecto de
si las retribuciones son o0 no acordes con la percepcion de sueldos y salarios.
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La entidad mercantil GRUPO CONSTRUCCIONES Y EXCAVACIONES VALDIVIELSO, S.L.U., alega en la
demanda infraccion del articulo 140.1 LGT por cuanto, dictada una resolucion en un procedimiento de comprobacién
limitada, la Administracion tributaria no podra efectuar una nueva regularizacion en relacién con el objeto
comprobado, habiéndose excedido la oficina gestora en sus funciones; infraccion del articulo 14.1 e) TRLIS por no
consistir las retribuciones del administrador liberalidades no deducibles; y aplicacién indebida de la teoria del vinculo
ya que no existen indicios de que el cargo de administrador Gnico haya eclipsado la posibilidad y realidad del trabajo
dependiente desempefiado.

La Abogacia del Estado se opone a la demanda negando la extralimitacién de funciones de la oficina
gestora; que la Jurisprudencia y doctrina mayoritarias vienen interpretando la cuestion controvertida bajo los criterios
de la Teoria del vinculo cuando se habla de los administradores, sefialando el Tribunal Supremo que no puede existir
una dualidad de relaciones, cuando se trate de las funciones propias de la alta direccion que normalmente son
atribuidas a los organos de administracion de las sociedades, y que, aunque el consejero o el administrador realice
un "plus" de dedicacion respecto de los otros miembros del Consejo de Administracion, y que por ello, se le hubiera
dado de alta en la Seguridad Social, o que se le hubiera practicado sobre sus retribuciones la retencion prevista
para los rendimientos del trabajo, e incluso que se hubiera contabilizado las citadas retribuciones por la empresa
como gastos de personal, la naturaleza juridica de la relacion se define por su propia esencia y contenido que es
mercantil y no por el concepto que le hayan atribuido las partes; que si el administrador, en muchas de las ocasiones
socio de la entidad, realiza una prestacion de servicios a la misma sociedad, las remuneraciones que perciba seran
calificadas como rendimientos de actividades economicas y, en consecuencia, estas prestaciones de servicios estan
sujetas al IVA, mientras que, por el contrario, si concurren dependencia y ajeneidad en la relacion que une a los
administradores-socios con la entidad, con independencia de que la relacion pueda ser calificada como mercantil o
laboral, incluidas en estas ultimas las de caracter especial, no estaria sujeta al IVA; que la vinculacion que tiene don
Jose Ramon con la recurrente no goza de las notas de dependencia y ajeneidad propias de la relacion laboral, ya
que alli donde la empresa es, como en el presente caso, una unidad de actuacion minima (Sociedad Unipersonal),
donde la esencia es la aportacion del socio unico, que asume materialmente todas las funciones, no puede admitirse
la concurrencia de la nota de ajeneidad caracteristica del contrato de trabajo, estableciendo los estatutos sociales
la gratuidad del cargo de administrador; que se aporta contrato de trabajo de don Jose Ramén, solo contratos de la
empresa con terceros, en los que no se determina servicio alguno que haya sido prestado por este, sino tan solo su
intervencion como administrador y representante de la misma, no acreditando tampoco su cualificacion profesional;
que las néminas son documentos elaborados por el propio administrador, y que solo dan fe del pago de ciertas
cantidades, no de que estas deban tener la consideracion de sueldos y salarios; que en cuanto al tacégrafo, hace
prueba de que conduce camiones de su empresa, y la firma de albaranes de compra, de que es don Jose Ramoén
quien se encarga de adquirir el material, pero ambas funciones son incardinables dentro de su condicion de
administrador y socio unico; y que, en definitiva, no puede dejarse en manos de los interesados (Sociedades y
personas fisicas) la eleccion a su libre albedrio de la posicion juridica que mejor les resulte fiscalmente para
deducirse determinados pagos, en concepto de gastos del personal, cuando en puridad, constituyen otros conceptos
(por ejemplo, reparto de dividendos a los socios) que no son fiscalmente deducibles.

Segundo. Sobre la infraccién del articulo 140.1 LGT : no concurrencia. Desestimacion del motivo.

La recurrente alega -por primera vez, en sede judicial- infraccion del articulo 140.1 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria (LGT), que recoge el denominado efecto preclusivo de las actuaciones de
comprobacion, en cuya virtud " Dictada resolucion en un procedimiento de comprobacion limitada, la Administracion
tributaria no podra efectuar una nueva regularizacién en relacion con el objeto comprobado al que se refiere el
parrafo a) del apartado 2 del articulo anterior salvo que en un procedimiento de comprobacién limitada o inspeccion
posterior se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y
especificadas en dicha resolucion”.

Ahora bien, al amparo de dicho precepto la recurrente en realidad formula dos argumentos diferenciados,
ninguno de los cuales puede prosperar:

a) De un lado, refiere la existencia de un requerimiento con relacion a su autoliquidacion del Impuesto sobre
Sociedades correspondiente al ejercicio 2014, al detectarse ciertas incidencias para cuya subsanacion y para
realizar actuaciones de comprobacion limitada, se le requirio para aportar justificacion documental que, sin integrar
la contabilidad mercantil del sujeto pasivo, acredite el/los ajuste/s al resultado contable por gastos no deducibles
declarados en casilla 343 de declaracion; que con ocasion de tal requerimiento se le hizo saber que el objeto de ese
procedimiento de comprobacion limitada era comprobar, y, en su caso, regularizar, si el contribuyente habia
deducido intereses de demora del Acta/Liquidacion provisional resenada, en la que se advirtio que con la notificacion
de la liquidacion provisional finaliza el procedimiento de comprobacion limitada que estaba en curso; que, sin
embargo, se practico nuevo requerimiento con relacion a su autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades
correspondiente al ejercicio 2014, al detectarse ciertas incidencias para cuya subsanacion y para realizar
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actuaciones de comprobacion limitada, se le requirio para aportar justificacion documental que, sin integrar la
contabilidad mercantil de la entidad, acredite el gasto deducido por sueldos y salarios de D. Jose Ramén. Con ese
requerimiento se le hizo saber que el alcance del procedimiento se circunscribia a la revision y comprobacion de las
incidencias observadas en los datos declarados, en concreto: comprobar deducibilidad de gasto de personal que se
requiere; y que dictada una resoluciéon en un procedimiento de comprobacion limitada, la Administracion tributaria
no puede efectuar una nueva regularizacion en relacién con el objeto comprobado, "y en el presente caso el objeto
ha sido el mismo, esto es, la comprobacién de la procedencia de la deducibilidad de los gastos en el Impuesto sobre
Sociedades del ejercicio 2014".

Sin embargo, no obra en el expediente -ni la recurrente identifica de modo concreto, ni aporta- el primer
requerimiento a que alude del que podria derivarse la aplicacién al caso del principio preclusivo, lo que determina
sin m4s su rechazo.

b) Y, de otro, alega que en el curso de un procedimiento de comprobacion limitada la Administracion no
esta facultada para comprobar de forma completa y veraz la deducibilidad de los gastos declarados por sociedades
mercantiles que tributen por Impuesto sobre Sociedades.

El requerimiento de 25 de junio de 2019 de la Jefa de la Dependencia de Gestion Tributaria, que ha dado
origen el procedimiento de comprobacién limitada que culminé con la liquidacion provisional aqui impugnada, dice
lo siguiente: "En relacion con su autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades, correspondiente al ejercicio 2014,
se han detectado ciertas incidencias, para cuya subsanacion y para realizar actuaciones de comprobacion limitada,
al amparo y con los efectos previstos en la Ley General Tributaria, debera aportar:

- Justificacion documental que, sin integrar la contabilidad mercantil del sujeto pasivo, acredite el gasto
deducido en concepto de los Sueldos y Salarios (clave A del Modelo 190) y/o Retribuciones Consejero (clave E del
Modelo 190) de NUMOOO Jose Ramén.

Por ello se acuerda realizar este requerimiento con el fin de que proceda a subsanar las citadas incidencias.

Con la notificacion de la presente comunicacion se inicia un procedimiento de gestion tributaria de
comprobacion limitada, procedimiento que puede finalizar con la practica de una liquidacion provisional.

El alcance de este procedimiento se circunscribe a la revision y comprobacion de las incidencias observadas
en los datos declarados. En concreto:

- Control de los gastos deducibles de la sociedad en concepto de gastos de personal correspondientes a las
retribuciones de NUMOOO Jose Ramoén".

Habiéndose excluido del requerimiento la contabilidad mercantil no se aprecia exceso competencial alguno
por parte de la Dependencia Gestora, por lo que tampoco cabe acoger dicho alegato.

Tercero. Sobre la no consideracién como liberalidades de las retribuciones percibidas por don Jose Ramon
e indebida aplicacién de la teoria del vinculo: concurrencia. Estimacion del motivo.

La STS de 1 de diciembre de 2022, recurso 2683/2021, contiene la doctrina sobre la deducibilidad de gastos
versus liberalidades en el siguiente sentido: « En efecto, en nuestra sentencia 1088/2022, de 21 de julio (rec. cas.
5309/2020 ) hemos tenido la oportunidad de abordar una cuestién que presenta una evidente similitud con la que
aqui presenta interés casacional y que no es otra que la relativa al caracter o no deducible de los intereses de un
préstamo obtenido por la sociedad recurrente, destinado al reparto de dividendos y a la adquisicion de
participaciones propias para su amortizacion. Una cuestion analoga fue analizada en nuestra sentencia de 30 de
marzo de 2021 (rec. cas. 3454/2019 ) cuya jurisprudencia es reforzada en la sentencia de 21 de julio de 2022, cit.,
y en la de 26 de julio de 2022 , que se remite a nuestra sentencia de 21 de julio de 2022 : También aqui se examina
el tratamiento de los intereses de un préstamo que fueron contabilizados como gastos y realizados en el ejercicio
propio de la actividad empresarial. Reproduciremos a continuacién la argumentacion que, en la sentencia de 21 de
julio de 2021 , justificé la estimacién del recurso de casacién y, en definitiva, la declaracion de deducibles de los
intereses del préstamo:

"SEPTIMO. El juicio de la Sala. La jurisprudencia fijada en la STS de 30 de marzo de 2021 ...
En aquel caso, como también en el que nos ocupa, la cuestién de interés casacional viene dada por la base
normativa en que la Administracion tributaria fundamenta la no deducibilidad del gasto, a saber, el art. 14.1°.e) del

Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo , por el que se aprueba el Texto Refundido del Impuesto de
Sociedades -precepto similar al actual vigente-, aunque también se hace una mencién argumentativa al supuesto

www.fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

de gastos no deducibles por aplicacién del apartado a) del mismo 14.1, si bien el fundamento juridico de la exclusiéon
de la deducibilidad de los gastos financieros en cuestion es, en definitiva, el art. 14.1.e) del TRLIS de 2004.
Disponen los preceptos referidos lo siguiente:

"[...] Articulo 14. Gastos no deducibles.
1. No tendran la consideracién de gastos fiscalmente deducibles:

a) Los que representen una retribucién de fondos propios

b)[..]

e) Los donativos y liberalidades [...]".

Y a continuacion precisa el art. 14.1.e) que "[...] No se entenderan comprendidos en este parrafo e) los
gastos por relaciones publicas con clientes o proveedores ni los que con arreglo a los usos y costumbres se efectien
con respecto al personal de la empresa ni los realizados para promocionar, directa o indirectamente, la venta de
bienes y prestacion de servicios, ni los que se hallen correlacionados con los ingresos. [...]".

El concepto de gastos deducibles y no deducibles ha de ser situado en el contexto de la definicién del hecho
imponible y método de determinacién de la base imponible del Impuesto de Sociedades, elementos que obviamente
estan sometidos al principio de legalidad tributaria, proclamado en el art. 31.3 de la Constitucion (CE ) y
especificados dentro de los sometidos al principio de reserva de ley en el art. 8.a) de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT ).

El articulo 4 del TRLIS define el hecho imponible del Impuesto sobre Sociedades, estableciendo que estara
constituido por la renta obtenida por el contribuyente, cualquiera que fuera su fuente u origen. Por su parte, para
determinar el importe de dicha renta, el articulo 10.3 de la TRLIS dispone que "[...] en el método de estimacion
directa, la base imponible se calculara, corrigiendo, mediante la aplicacion de los preceptos establecidos en esta
Ley , el resultado contable determinado de acuerdo con las normas previstas en el Cédigo de Comercio, en las
demaés leyes relativas a dicha determinacion y en las disposiciones que se dicten en desarrollo de las citadas normas

[...]"

Por consiguiente, la base imponible del Impuesto sobre Sociedades, la medicion de la capacidad econémica
del contribuyente a efectos fiscales, viene determinada a partir del resultado contable que es corregido en
determinados supuestos en los términos previstos, a tal fin, en los preceptos especificos contenidos en el TRLIS.
Esta es la forma que el legislador ha ideado para medir la capacidad econdmica de los sujetos pasivos del Impuesto
sobre Sociedades y a ella habra que estar como elemento amparado por el principio de legalidad y reserva de ley
tributaria. Y, puesto que lo que se discute es si un determinado tipo de gastos contables son gastos deducibles en
el Impuesto sobre Sociedades, debemos tener presente, en primer lugar, lo dispuesto en el articulo 14 del TRLIS,
que lleva por rabrica "gastos no deducibles" en cuyo apartado primero se incluyen una serie de gastos de los que
nos interesan, ya lo hemos sefialado, los del apartado 1.e), sobre cuya interpretacién hemos declarado, en nuestra
STS de 30 de marzo de 2021, cit., que "[...] el art. 14.1.e) del Real Decreto Legislativo 4/2004 , debe interpretarse
en el sentido de que los gastos acreditados y contabilizados no son deducibles cuando constituyan donativos y
liberalidades, entendiéndose por tales las disposiciones de significado econémico, susceptibles de contabilizarse,
realizadas a titulo gratuito; seran, sin embargo deducibles, aquellas disposiciones -que conceptualmente tengan la
consideracion de gasto contable y contabilizado- a titulo gratuito realizadas por relaciones publicas con clientes o
proveedores, las que con arreglo a los usos y costumbres se efectlien con respecto al personal de la empresay las
realizadas para promocionar, directa o indirectamente, la venta de bienes y prestacion de servicios, y todas aquellas
gue no comprendidas expresamente en esta enumeracion respondan a la misma estructura y estén correlacionadas
con la actividad empresarial dirigidas a mejorar el resultado empresarial, directa o indirectamente, de presente o de
futuro, siempre que no tengan como destinatarios a socios o participes [...]".

Pero esta exégesis del precepto y del concepto de donativos y liberalidades y los casos en que, por
excepcion, pueden ser gastos deducibles, tan solo contempla una parte del problema suscitado, la de la
consideracion de gastos deducibles de aquellos donativos y liberalidades que, aldn realizados a titulo gratuito, estan
dirigidos a alguna de las finalidades que se mencionan en el segundo pérrafo del art. 14.1.e), en los términos que
ha sido interpretado por nuestra STS de 30 de marzo de 2021 , cit. La cuestién de interés casacional a dilucidar en
el presente recurso de casacion nos plantea si "[...] cualquier gasto acreditado y contabilizado que no denote una
correlacion directa e inmediata con un ingreso empresarial ha de constituir necesariamente una liberalidad no
deducible, aun cuando ese gasto no pueda ser considerado estrictamente, como un donativo o una liberalidad
gratuita [...]". Sin embargo, el auténtico nicleo de la cuestion controvertida es la exigibilidad y alcance de correlaciéon
entre ingresos y gastos, y su vinculacién con el concepto de gasto deducible.

Para fijar las bases conceptuales, es necesario que recapitulemos nuevamente los términos en que se
configura la base imponible en el TRLIS de 2004, que descansa sobre el resultado contable de la entidad, en los
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términos legalmente dispuestos, sin perjuicio de las correcciones necesarias cuando aparecen diferencias entre los
criterios contables y fiscales, que tratan de ser superadas por las reglas contenidas en el Titulo IV.

Dentro de esas reglas, la Administracion, y también la resolucion del TEACat sostiene que el gasto que
ahora nos ocupa se trata de un supuesto comprendido en el art. 14.1.e) TRLIS, donativos y liberalidades, que no
esta conceptuado como gasto deducible, salvo que se trate de algunos de los que la propia LIS , después de excluir
como gasto deducible a las liberalidades, establece como excepciones, asi los gastos por relaciones publicas con
clientes o proveedores, los gastos que con arreglo a los usos y costumbres se efectiien con respecto al personal de
la empresa, los gastos realizados para promocionar directa o indirectamente la venta de bienes y prestaciéon de
servicios y los gastos que se hallen correlacionados con los ingresos. Y es en este Ultimo inciso donde se asienta el
hilo argumentativo del planteamiento de la Administraciéon, seguido por la sentencia recurrida, a saber, que se trata
de gastos que, para ser deducibles, deberian estar correlacionados con los ingresos, y que en este caso se afirma
que no lo estan.

Al igual que observamos en nuestra STS de 30 de marzo de 2021 , cit.,, el planteamiento de la
Administracion, compartido por la sentencia recurrida, de que los gastos financieros en cuestién son donativos o
liberalidades y por ello no deducibles, al no estar en ninguna de las excepciones en que si lo serian, es por completo
artificial y forzado, porque aqui, sencillamente nadie cuestiona de forma argumentada que no existe la causa gratuita
gue caracteriza a los donativos o liberalidades. En realidad, se trae a colacion el art. 14.1.e) con el fin de extender
a los gastos en general los especificos términos de la exigencia de correlacion entre ingresos y gastos que prevé
dicho precepto respecto a los donativos y liberalidades que pueden constituir gastos deducibles. Asi las cosas, la
primera infraccion que opone la parte recurrente, infraccion del articulo 14.1.e) TRLIS en relacién con laimposibilidad
de subsumir en la categoria de donativos y liberalidades aquellos gastos onerosos en los que no concurre animus
donandi, resulta evidente. Hemos de convenir que estamos ante una operacién y unos gastos que no se han
calificado de fraudulentos o artificiosos, con la finalidad exclusiva o principal de obtener una ventaja fiscal; tampoco
se ha sostenido por la Administracidn que se trate de retribucion de fondos propios (art. 14.1.a TRLIS, que dispone
que no tendran la consideracion de gastos deducibles los que representen una retribucion de fondos propios)
porque, obviamente, los gastos financieros de un préstamo no tienen esta consideracién, y la mencion de la
sentencia acerca de que "[...] el reparto de dividendos no genera un gasto fiscalmente deducible en virtud del art.
art. 14.1.a) del TRLIS [...]" carece del menor desarrollo o argumentacion, y ni siquiera explica la conexion que parece
sugerir. Y aunque el acta de inspeccién y la resolucién del TEAR de Catalufia, si afirman que la causa de obtener
el préstamo es la decisién de acordar el reparto de dividendo, no se llega al punto de sostener que exista ninguin
tipo de actuacion fraudulenta en ello, y lo cierto es que la causa legal por la que se niega que sean deducibles los
gastos financieros devengados por razén del mismo es la calificacion como donativos o liberalidades del art. 14.1.e)
TRLIS, y la negacién de la correlacién entre tales gastos y los ingresos u operaciones de la sociedad.

Ahora bien, la realidad es que estamos ante gastos contables realizados en el ejercicio propio de la actividad
empresarial. Partiendo de dicho presupuesto, y conforme al esquema anteriormente explicado para la determinacion
de la base imponible, el gasto contable es gasto deducible, excepto que sea preciso el ajuste fiscal conforme, en
este caso, a los gastos exceptuados como gastos fiscalmente deducibles comprendidos en el art. 14; en el caso que
nos ocupa, insistimos en ello, no se ha subsumido el supuesto de hecho en otro apartado mas que en el 14.1.e),
esto es, se ha calificado por la Administracion y ha sido ratificado por la Sala de instancia como donativos o
liberalidades, calificaciébn que a la vista de las caracteristicas y finalidad de los mismos no cabe compartir, pues
evidentemente son gastos financieros con origen en el cumplimiento de un contrato, el de préstamo, con causa
onerosa. Por tanto, no cabe subsumirlos, primero en la categoria de donativos o liberalidades, y posteriormente, de
estar ante estos analizar si deben exceptuarse por encajar en la subcategoria que precisa el propio art. 14.1.e)
TRLIS.

La interpretacion del concepto de donativos y liberalidades no permite incluir en el mismo unos gastos
financieros que, como es el caso, estan acreditados documentalmente, incorporados a la contabilidad y tienen
claramente una causa onerosa y no gratuita. Sostener que no habia necesidad de acometer esta operacion de
préstamo porque los fondos propios disponibles (reservas voluntarias) podrian haber servido al mismo fin, carece
de toda relevancia desde el punto de vista de la calificacion fiscal de los gastos. En realidad, toda la argumentacion
de la Administracién, asi como de la sentencia recurrida, cuestionan decisiones de gestién de los recursos
econdmicos de la empresa, pues, se dice, en el caso de la empresa recurrente existia un volumen de reservas
voluntarias suficiente para hacer frente al reparto de dividendos, esto es, la retribucion de fondos propios, sin
necesidad de acudir a financiacién externa. Se afirma que la Unica razén de acudir al préstamo de la matriz es
convertir en deducibles unos gastos financieros que de otra manera no lo serian. Y afiade que no se ha demostrado
gue el préstamo fuera necesario para determinado proyecto u operacion del giro econémico de la empresa, y que
no existe correlacion entre el gasto (en este caso financiero) y los ingresos de la sociedad, que en definitiva es la
auténtica razon por la que se niega que el gasto sea deducible. La Administracion recurrida insiste en que ésta es
una cuestion de hecho que no debe ser abordada en el recurso de casacion. Pero no estamos ante una cuestion de
hecho, sino ante la calificacion juridica de unos hechos no controvertidos, esto es, si son liberalidades los gastos
financieros en cuestidn por el hecho de no relacionarse con un ingreso identificable y singularizado, o por contra, si
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no siendo liberalidades, y por tanto, no resultar de aplicacion el art. 14.1.e) TRLIS, cual es el alcance que debe tener
el principio de correlacion entre ingresos y gastos. Todo ello son calificaciones juridicas que se proyectan respecto
a unos hechos no controvertidos, y como tales calificaciones juridicas, son plenamente revisable en casacion.

Pues bien, descartado que estemos ante unos gastos calificables de donativo o liberalidad, por responder
la carga financiera para atender el servicio de la deuda contraida con el préstamo a la misma causa onerosa que el
propio préstamo, carece de sentido extendernos en la interpretacion de la correlacion entre gastos que constituyan
donativos o liberalidades que si pueden ser objeto de deduccién, esto es, del art. 14.1.e) TRLIS, sin perjuicio de
remitirnos sobre tal cuestion a la doctrina ya fijada en la STS de 30 de marzo de 2021 . Por contra, lo relevante es
analizar el principio de correlacion entre gastos y los ingresos de la sociedad en términos generales, y no
especificamente la relativa a los gastos calificables como donativos y liberalidades. Y en este ambito mas general,
no cabe concebir esta correlacion como la existente entre una determinada operacion o proyecto que tienda a
reportar un ingreso también singularizado, sino con el conjunto de la gestién econémica de la sociedad. Como hemos
precisado en nuestra STS de 30 de marzo de 2021, cit., "[...] si bien no existe una regulacion precisa sobre qué ha
de entenderse por correlacién entre ingresos y gastos, unos y otros conforman la gestion financiera de la actividad
empresarial que como tal se proyecta, habitualmente, mediante la realizacion de un conjunto de acciones dirigidas
a la obtencién de un mejor resultado, lo que justifica que la relacién entre gastos e ingresos pueda ser tanto directa
como indirecta, agotandose en el momento de la realizacion de una concreta operacién o proyectdndose de futuro
[...] y con cita a su vez de nuestra STS de 8 de febrero de 2021 (rec. cas. 3071/2019 ), sobre deducibilidad de los
intereses de demora [...] no vemos que los intereses de demora no estén correlacionados con los ingresos; estan
conectados con el ejercicio de la actividad empresarial y, por tanto, seran deducibles [...]". Por ello, y desde esta
perspectiva mas amplia, hemos afirmado en la STS de 30 de marzo de 2021, cit. que esta correlacion de los gastos
con el ejercicio de la actividad empresarial es una nocién que "[...] no existe inconveniente en acoger, como criterio
mas amplio, objeto de las matizaciones que en cada caso sean necesarias, que también puede ser gasto deducible
el que esta correlacionado con la propia actividad econémica empresarial, en tanto que, en general, resulta
incontrovertible su vinculacién con los ingresos. Cabe afadir que los ciclos econémicos de las empresas no tienen
por qué coincidir con el periodo impositivo del gravamen que nos ocupa, de suerte que no son extrafias operaciones
empresariales cuyo resultado econémico exceden del periodo de imputacién en el impuesto sobre sociedades, sin
que por ello se le pueda negar su condicién, en su caso, de gasto deducible en el periodo de imputacion que
corresponda cuando existe la correlacion con la actividad econdmica empresarial. [...]" (FD 2)...».

Por otro lado, las SSTS de 6 y 11 de julio de 2022, recursos de casacion 6278/2020 y 7626/2020, referidas
ambas a las retribuciones percibidas por un socio propietario del 95% del capital, de alta en el RETA, no
administrador, por la tareas desarrolladas en el ambito de actuacién de la sociedad -pasteleria industrial-, fijan la
siguiente perspectiva de enfoque: « Entendemos que la respuesta a la procedencia o no de la deducibilidad debe
formularse en estricta consideracion al Impuesto sobre Sociedades.

Aunque en el presente caso, el socio percibia las cantidades en concepto de sueldo, la éptica que ofrece
la normativa del Impuesto sobre Sociedades no deberia variar si, en lugar de acreditar el socio una némina (sueldo),
hubiese facturado a la sociedad, es decir, si hubiera percibido las cantidades que se pretende deducir mediante la
expedicion de las correspondientes facturas por sus servicios, como trabajador autbnomo (ambas partes vienen a
reconocer que esta obligado a causar alta en RETA).

Dicho de otro modo, quizé no sea tan determinante la manera en la que el socio cobraba dichas cantidades,
sino que, en realidad, lo esencial es que, de una u otra forma, las mismas constituyan un desembolso para la
sociedad, cuya traduccion a efectos fiscales seria la de gasto deducible.

Sin embargo, el argumento matriz de la sentencia impugnada no parece seguir esta premisa al centrarse
en lo primero, es decir, en la ausencia de ajenidad y en la inexistencia de relacion laboral.

Consideramos que el debate debio focalizarse con otras lentes. En efecto, la circunstancia de que la
actividad desarrollada por don... pudiera desplegarse, indistintamente, en el ambito de una relacion laboral
(dependencia) o, en su caso, como trabajador auténomo -incluso, llegan a asomar, de forma improcedente, tanto
en la resolucion del TEAR de Castilla y Ledn como en la sentencia impugnada que la confirma, evocaciones
continuas al régimen juridico y a la jurisprudencia de la deducibilidad de las retribuciones de los administradores,
situacién ajena al supuesto de hecho del recurso- evidencia, en realidad, la debilidad del argumento cenital de la
sentencia, pues, esa ausencia de ajenidad, argumento basilar para los jueces de Burgos en orden a rechazar la
deduccion, se diluiria para el caso de que el socio hubiese facturado a la sociedad como auténomo pues, como se
ha expresado, lo trascendente es la realidad de la prestacion del servicio, la de su efectiva retribucién y, por
supuesto, su correlacién con la actividad empresarial».

Y concluyen, casando las sentencias de instancia y anulando las liquidaciones que denegaron la
deducibilidad, sefialando: « De conformidad con el articulo 93.1 LJCA , en funcién de lo razonado precedentemente,
los gastos relativos a la retribucion que perciba un socio mayoritario no administrador, como consecuencia de los
servicios prestados en favor de la actividad empresarial de la sociedad, constituyen gastos fiscalmente deducibles
a efectos del Impuesto sobre Sociedades, cuando observando las condiciones legalmente establecidas a efectos
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mercantiles y laborales, dicho gasto acredite la correspondiente inscripcion contable, se impute con arreglo a
devengo y revista justificacion documental.

En consecuencia, la sentencia impugnada debe ser casada y anulada pues, sin que se haya cuestionado
la inscripcion contable del gasto, la imputacion con arreglo a devengo o la justificacién documental, avala, en contra
de la doctrina que acabamos de expresar, el rechazo de la deduccién sobre la base de la ausencia de ajenidad en
la relacién entre el socio mayoritario no administrador y la recurrente, circunstancia que, conforme hemos apuntado,
por si misma, resulta ineficaz, tanto para excluir la especifica correlacion con la actividad empresarial como para
armar, desde la mera abstraccién de una operacién de calificacion juridica, su consideracién como liberalidad o,
incluso, como retribucién de los fondos propios.

Asimismo, con estimacion del recurso contencioso-administrativo de Productos Duz SRL, anulamos la
resolucién del TEAR de Castilla y Ledn, de 26 de junio de 2019, asi como las liquidaciones a las que el mismo se
refiere, al considerar procedente la deduccién, como gasto en el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2013, de
la retribucion abonada a don Samuel, con devolucién de las cantidades ingresadas por la referida liquidacion ».

La recurrente alega que su objeto social principal es "(...) la promocion y ejecucion, completa o por ramos,
de toda clase de obras de construccion, urbanizacion y servicios, reparacion y conservacion, por cuenta propia o
ajena, de viviendas y locales comerciales o industriales, e incluso viviendas de proteccion oficial (...)"; que el socio
y administrador unico de la mercantil, don Jose Ramédn, tenia en el momento de la constitucion la titulacion
profesional de aparejador y actualmente ostenta la titulacion profesional de arquitecto superior, y ademas de su
labor de como administrador y gerente de la sociedad, viene prestando servicios para la referida mercantil, Grupo
Construcciones y Excavaciones Valdivielso, S.L.U., desde su constitucion, por los que obtuvo en el ano 2014 unos
ingresos brutos anuales como rendimientos de trabajo, declarados en el IRPF, de 31.220,33 €, equiparables a la
categoria de profesional de Personal Titulado Superior.

Entiende que esta acreditada la existencia de una relacion laboral especial entre don Jose Ramoén vy la
sociedad, esto es, que las funciones que realiza son completamente distintas a las de caracter mercantil del cargo
de administrador unico de la sociedad, las cuales tienen que ver con la cualificacion profesional tecnica que ostenta
y que por tanto, en modo alguno podrian ser realizadas por cualquier gestor o director general: se encarga de
recabar todos los datos tecnicos relativos a las obras que se encargan por parte de los clientes, asi como ofrecer
las soluciones tecnicas que a las preguntas de los clientes se pueden suscitar, tomar las medidas necesarias para
elaborar y desarrollar el proyecto, elaborar los planos y presupuesto detallado con los materiales y trabajos a ejecutar
para su posterior entrega y explicacion al cliente, asi como que, finalizada la fase de proyecto tecnico y una vez
iniciados los trabajos contratados por el cliente, como otro mas de los trabajos que presta para la mercantil se
encarga de acudir con vehiculos de la empresa a los almacenes donde compran los materiales para cargar en ellos
el material y transportarlo a las diferentes obras, como asi se acredito mediante las copias de los 7 tacografos y de
36 albaranes de entrega de materiales de construccion. Y que por todo ello los pagos realizados al socio por los
servicios prestados a la sociedad en virtud de su relacion laboral son fiscalmente deducibles.

Adicionalmente, alega que se produce una aplicacién indebida de la doctrina del vinculo que no existen
indicios de que el cargo de administrador Unico haya eclipsado la posibilidad y realidad del trabajo dependiente
desempefiado, pues las retribuciones responden a su trabajo diario derivada de su condicion de aparejador, que le
ocupaban més del 80% de su jornada.

Por su parte, el Acuerdo de liquidacion provisional de 19 de diciembre de 2019 contiene al respecto el
siguiente pronunciamiento: "Por otra parte, la jurisprudencia de la Sala Primera de lo Civil del citado Tribunal
Supremo (recogida en las sentencias citadas en el Fundamento de Derecho Decimocuarto) de la fecha 13 de
noviembre de 2008 ha entendido que solo es compatible una relacion laboral de caracter especial de direccion con
el caracter mercantil del cargo de administrador cuando las funciones que se realizan por razon de la primera son
distintas de las que se llevan a cabo por razon de la segunda y se trate de actividad especifica diversa (lo que no
ocurre en el presente caso). En otro caso, ambas relaciones (la mercantil y la laboral) son incompatibles, debiendo
de prevalecer la calificacion de mercantil y solo podra percibir remuneraciones por dicha funcion cuando este
previsto en los Estatutos Sociales...

En relacion con las tareas o actividades desarrolladas por Don Jose Ramén procede destacar, por una parte,
gue el contribuyente se ha limitado a enumerar una serie de funciones o tareas sin aportar al expediente ninguna
prueba concluyente de que estas sean o hayan sido desempenadas efectivamente y con caracter habitual por Don
Jose Ramon. Sin perjuicio de lo anterior, y en el supuesto de que se admitiera lo contrario, esto es, que las funciones
o tareas han sido desempenadas efectivamente y con caracter habitual por Don Jose Ramadn, debe concluirse que,
sino la totalidad, buena parte de ellas corresponden a las tareas propias del cargo de Gerente o Director General...

En conclusion, a juicio de este Organo, por una parte, no ha quedado probado que entre el sujeto pasivo y
su socio unico y administrador Don Jose Ramoén, exista una relacion laboral distinta de la mercantil, con sus notas
de dependencia y ajenidad, que de lugar al pago obligatorio de sueldos y salarios a favor del segundo, y por otra,
las tareas descritas bien pudieran incardinarse entre las tareas propias de un Gerente o Director, que segun criterio
del Tribunal Supremo se entienden incluidas entre las propias del cargo de administrador de la entidad. Ademas,
segun consta en los estatutos 'los miembros del organo de administracion ejerceran el cargo de forma gratuita”.
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Asi pues, en el presente caso no se trata de un debate juridico centrado en la ajeneidad y dependencia o
no de la relacién del administrador con la sociedad, sino mas propiamente de un debate factico en que la
Administracion tributaria cuestiona que el administrador y socio Unico realice funciones distintas y ajenas a las
propias del cargo, lo que, desde luego, hemos de estimar acreditado.

En efecto, no podemos obviar, como significa la recurrente, que se trata de una sociedad dedicada al sector
de la construccion que realiza y ejecuta proyectos y que, por tanto, para desarrollar su objeto social necesita
inexcusablemente contar no solo con operarios que lleven a ejecucion los proyectos, sino de personal tecnico que
confeccione los mismos asi como supervise su ejecucion. La documentacidn aportada pone de relieve que junto con
los contratos firmados por don Jose Ramén en calidad de representante legal se acompafian multitud de
presupuestos técnicos -que relacionan unidades de obra, superficies y precios-, planos y proyectos firmados por
aquél como facultativo (vgr. reforma en cubierta en Quecedo, doc. 9.6.C; ejecucion de porche en patio interior en
Villarcayo, doc. 9.17.C), cuya elaboracién sin duda exceden de lo que hemos de considerar como formando parte
ordinaria de las funciones de representacién y gestion, ejecutivas o de alta direccién inherentes al cargo de
administrador; si a ello afiadimos la acreditacion de que el propio don Jose Ramoén es el que personalmente conduce
vehiculos de la empresa y recoge los materiales necesarios para las obras, la conclusiéon no puede ser otra que,
como hemos anticipado, entender que en este caso queda acreditado que las remuneraciones percibidas por aquél
se corresponden con los trabajos que presta a la sociedad ajenos y completamente diferenciados de su condicion
de administrador unico, lo que conlleva, de conformidad con la jurisprudencia citada, la integra estimacion del
recurso.

Cuarto. Costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LICA, en su redaccion dada por la Ley 37/2011,
de 10 de octubre, vigente desde el 31 de octubre de 2011, procede la imposicion de costas a la Administracién
demandada al haber visto rechazadas todas sus pretensiones.

VISTOS los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

ESTIMAR INTEGRAMENTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad mercantil
GRUPO CONSTRUCCIONES Y EXCAVACIONES VALDIVIELSO, S.L.U., contra la Resolucidn de 21 de diciembre
de 2021 del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla y Leén (reclamaciéon nim. NUMO0O1), que se
anula, al igual que el Acuerdo de liquidacion del que trae causa, por su disconformidad con el ordenamiento juridico,
condenando a la Administracion demandada a la devolucion con intereses de las cantidades indebidamente
ingresadas y al abono de las costas procesales.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Supremo de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la LJCA cuando el recurso presente interés
casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia; mencionado recurso se preparara ante esta Sala en el plazo
de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia y en la forma sefialada en el articulo 89.2 de la LICA.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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