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SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Clases de infracciones. Infracciones de la Ley 58/2003. Dejar de ingresar
ladeudatributaria que debieraresultar de una autoliquidacion. Elementos de la infraccion tributaria.
Non bis in idem. En ejecucion de la resolucion del TEAR, la AEAT dicté acuerdo por el que se anularon los
acuerdos de liquidacién y de imposicion de sancién. Posteriormente, tras atender las alegaciones
presentadas, se dictd nueva liquidacion que confirmé los términos de la liquidacion anulada y, en relacion
con la sancion, el Inspector Regional acordé la carga en el plan de inspeccidn con alcance parcial y limitado
al inicio del expediente sancionador a dictar en relacién con la liquidacion derivada de la ejecucion de la
resolucién econdmico-administrativa. El nuevo procedimiento sancionador finalizé mediante resolucién, por
la que se impuso una sancién, calificada como grave, por la comision de la infraccidn prevista en el art. 191
LGT. A juicio de la Sala, se vulnera el principio de non bis in idem, en su dimension procedimental cuando
anulado el castigo se dicta una nueva resolucion sancionadora. La Sala no comprende la afirmacion
mantenida por la Administracion recurrente en torno a que no hay retroaccioén, ni nuevo procedimiento
sancionador, sino un acto de ejecucion de la sancion. La nueva sancion impuesta, que resultdé anulada por
la sentencia de instancia, desborda los limites de lo que son -e implican- unos actos de ejecucién. Son de
ejecucion los actos dictados en sustitucion del anulado sin necesidad de tramitar diligencia nueva alguna,
situaciones en las que la Administracion debe limitarse a pronunciar una nueva decision correcta, conforme
a los criterios sefialados en la resolucién econdémico-administrativa anulatoria, pues no hay retroaccion de
actuaciones en sentido técnico ni, por ello, resulta menester tramitar de nuevo (en todo o en parte) el
procedimiento sancionador; solo es necesario dictar una nueva liquidacién que sustituya a la anulada pues
no opera el art. 104 LGT. En este caso se siguioé un nuevo procedimiento sancionador, el inspector regional
acordé la carga en plan de inspeccion con alcance parcial y limitado al inicio del expediente sancionador
gue, una vez tramitado, dio lugar a la propuesta de sancidn y, posteriormente, al propio acuerdo sancionador
por infraccién del art. 191 LGT. Hubo un verdadero procedimiento sancionador -no una mera apariencia,
como sostiene la Administracion recurrente. No hubo retroaccion con relacién al procedimiento sancionador
ni unas meras actuaciones de ejecucién de la resolucién del TEAR sino un nuevo procedimiento
sancionador, de principio a fin. El presente caso no evoca una mera acomodacion o adecuacion de las
cuantias de la sancién, sino que, directamente, la primera sancion que se impuso se anulé y desaparecié
del mundo juridico -asi como el propio procedimiento del que surgié- por lo que, evidentemente, imponer
una nueva sancion determinaba la tramitacion de un nuevo procedimiento a lo que, conforme a lo expuesto,
se opone el principio no bis in idem. No cabe tachar la postura de la Sala de instancia como «excesivamente
formalista» al ajustarse plenamente a Derecho pues, la posibilidad de, una vez anulado el castigo, imponer
uno nuevo chocaria frontalmente con el principio ne bis in idem, en su dimensién procedimental. [Vid., STS
de 29 de septiembre de 2014, recurso n.° 1014/2013 (NFJ055862)]. La Sala fija como doctrina que en las
especificas circunstancias de este caso, en el que se anulé un primer acuerdo sancionador como
consecuencia exclusiva de la anulacion, por motivos formales, de la liquidacién de la que traia causa la
sancién, la dimension procedimental del principio non bis in idem se opone al inicio de un nuevo
procedimiento sancionador y a una nueva sancion con relacion al mismo obligado tributario y por los mismos
hechos. [Vid. ATS de 23 de noviembre de 2022, recurso n.° 2847/2022 (NFJ088209) y STSJ de Canarias
de 29 de diciembre de 2021, recurso n.° 378/2020 (NFJ088055) que se confirmal.
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Ley 58/2003 (LGT), arts. 26, 73, 104, 190, 225y 239.
Constitucion Espafiola, arts. 9, 14 y 25.
RD 1065/2007 (RGAT), art. 66.
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Esta Sala ha visto el recurso de casacion nim. 2847/2022, interpuesto por la Administracion General del
Estado, representada y defendida por la Abogacia del Estado, contra la sentencia dictada el 29 de diciembre de
2021 por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias (" TSJ de Canarias"), con sede en Santa Cruz de Tenerife, en
el recurso num. 378/2020.

Ha sido parte recurrida don Rubén y dofia Estefania, representados por la procuradora de los Tribunales
dofia Maria Teresa Medina Martin, bajo la direccién letrada de don Miguel Cabrera Pérez- Camacho.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucién recurrida en casacion

El presente recurso de casacion se dirige contra la sentencia nim. 786/2021 de 29 de diciembre, de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Canarias (sede Santa Cruz de Tenerife), que estimé el recurso num.
378/2020, interpuesto por la representacion procesal de don Rubén y dofia Estefania contra la resolucién de fecha
29 de septiembre del 2020, del Tribunal Econédmico Administrativo Regional (TEAR) de Canarias (sede de Santa
Cruz de Tenerife), que desestimé la reclamacion econémica-administrativa frente a acuerdo de sancion tributaria, al
amparo del art 191 de la Ley General Tributaria, importe 33.342,91 euros.

Segundo. Tramitacién del recurso de casacién

1. Preparacion del recurso. El abogado del Estado, en representacion de la Administracion General del
Estado, mediante escrito de 17 de marzo de 2022 preparé el recurso de casacion contra la expresada sentencia de
29 de diciembre de 2021.

El TSJ de Canarias tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 23 de marzo de 2022, ordend
remitir las actuaciones al Tribunal Supremo y emplazé a los litigantes para que comparecieran ante la Sala Tercera.

2. Admision del recurso. La Seccion de admisién de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el
recurso de casacion por medio de auto de 23 de noviembre de 2022, en el que aprecia un interés casacional objetivo
para la formacion de la jurisprudencia, enunciado en estos literales términos:

"29) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si es posible iniciar un nuevo procedimiento sancionador y dictar un nuevo acuerdo sancionador,
en atencion al principio non bis in idem en su vertiente procesal, en aquellos supuestos en los que se ha anulado un
primer acuerdo sancionador como consecuencia de la anulacién, por motivos formales, de la liquidacion de la que
trae causa la sancion y sin que se hayan analizado ni considerado otros motivos para la anulacion del primer acuerdo
sancionador.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1. El articulo 239.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

3.2. El articulo 66 del Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revision en via administrativa aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo.

3.3. El articulo 25 de la Constitucién espafiola, en relacién con el principio non bis in idem, en su vertiente
procesal.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LIJCA."

3. Interposicion del recurso (sintesis argumental de la parte recurrente en casacion). El abogado del Estado,
en representacion de la Administracion General del Estado, interpuso recurso de casacion mediante escrito de fecha
15 de diciembre de 2022, que observa los requisitos legales.

Para fundamentar la estimacion del recurso de casacion y consiguiente anulacion de la sentencia
impugnada, argumenta que esta ha infringido el ordenamiento juridico en cuanto a la aplicacion del articulo 239.3
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ("LGT"), "BOE" nim. 302, de 18 de diciembre y del art.
66 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley
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58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisidon en via administrativa ("RGRVA"), "BOE"
nam. 126, de 27 de mayo.

Deja constancia de que la resolucion del TEAR de 30 de enero de 2018 anulé la sancion por el simple hecho
de que la liquidacién de la que traia causa no habia tomado en consideracion las alegaciones del recurrente, por lo
gue procedio a su anulacion con retroaccién de actuaciones. La anulacion de la sancion era un efecto reflejo de la
anulacion de la liquidacién, en cuya tramitacién se habia cometido el vicio invalidante.

Pues bien, a juicio del abogado del Estado, la anulacién de una liquidaciéon por un vicio de forma que
determina la retroaccién de actuaciones no hace desaparecer el presupuesto de hecho de la infraccion cometida vy,
si bien es cierto que lleva aparejada, de manera automatica, la anulacion de la sancién, esta circunstancia no impide
que en ejecucion se adapte esa sancion a lo que resulta de la liquidacion.

Sefiala que la Sala de instancia estima el recurso, por entender que resulta aplicable el principio non bis in
idem, en su vertiente formal o procedimental, lo que censura el escrito de interposicién, porque una cosa es que se
retrotraiga el procedimiento para dictar una nueva liquidacion, lo que da lugar a la reanudacion de dicho
procedimiento en el punto en que se cometio la infraccion determinante de indefension; y otra distinta que la sancion
que se dicte lo sea en virtud de un nuevo procedimiento sancionador, que seria el segundo y, por tanto, contrario al
non bis in idem.

A continuacion, examina la infraccion alegada a través de la jurisprudencia sobre ejecucion de resoluciones
econdmico-administrativas, cuando se trata de sanciones anuladas para, posteriormente, centrarse en el supuesto
enjuiciado.

A estos efectos, distingue (a) las sentencias sobre ejecucion de resoluciones econémico-administrativas que
anulan exclusivamente la sancién, diferenciando, a su vez, entre las que anulan la misma por razones de fondo
(sentencias 1188/2020 de 21 de septiembre, rca. 5684/2017, ECLI:ES:TS:2020:3058; 626/2021 de 5 de mayo, rca.
470/2020, ECLI:ES:TS:2021:1893 y 424/2022 de 6 de abril, rca. 2054/2020, ECLI:ES:TS:2022:1410); y la anulacion
de la sancién por razones de forma con retroaccion (invoca la sentencia 1031/2022 de 19 de julio, rca. 7658/2020,
ECLI:ES:TS:2022:3202); y (b) las sentencias relativas a la ejecucion de una resolucién econémico-administrativa
que anula la liquidacién y, como consecuencia de esa anulacion, se anula también la sancion (citando las sentencias
de 16 de diciembre de 2014, rca. 3611/2013, ECLI:ES:TS:2014:5667, y 1197/2022 de 27 de septiembre, rca.
5625/2020, ECLI:ES:TS:2022:3416).

A partir de lo expuesto, considera que, en este caso, la cuestion planteada se refiere a la anulacion de la
liquidacidn con retroaccion de actuaciones y anulacion de la sancién.

Afirma que, en el supuesto que nos ocupa, la liquidacién se anula por defecto de forma -con retroaccion-,
pero la sancién solamente se anula como consecuencia de la anulaciéon de la sancién, por lo que, a su modo de ver,
es aplicable a la ejecucién de la sancion la doctrina del Tribunal Supremo sobre ejecucién de sanciones por vicios
sustantivos, en particular, la que resulta de las sentencias citadas, que se ajusta mejor al presente caso.

Considera que la Sala de instancia adopta una posicién excesivamente formalista, en la medida que afirma
que, en un caso como el presente, se debe proceder a la incoacion de un nuevo procedimiento sancionador, sin que
nos encontremos ante el supuesto de anulacion por razones materiales.

Apunta que la retroaccion afecta exclusivamente a la liquidacion y que la sancién que se dicta en ejecucion
es una sancién anulada por una razén que debe asimilarse a la anulacién por razones sustantivas, derivada de la
vinculacion entre liquidacién y sancién, cuando aquella es presupuesto de esta.

Niega que la circunstancia de que la liquidacién se anule por razones formales o sustantivas tenga alguna
incidencia en la ejecucion de la sancién anulada por la mera anulacién de la liquidacion, siempre que, dictada la
nueva liquidacién, se mantengan los elementos subjetivo y objetivo de la sancién.

Si la infraccién es la misma y concurre el elemento subjetivo, considera indiferente que la anulacién de la
liquidacién haya tenido lugar por razones formales o sustantivas.

Entiende que la retroaccién afecta a la liquidacion, pero no se extiende a la sancion, sobre la que ninguna
retroaccion se ha impuesto. La nueva sancion, si se admite esta premisa, se dicta en ejecucion de la resolucion
anulatoria, una vez conocido el resultado de la liquidacion, pero no implica que haya de iniciarse un nuevo
procedimiento sancionador.

En definitiva, estariamos ante un acto de ejecucién de una sancion previamente anulada y siguiendo la
doctrina del Tribunal Supremo, ese acto de ejecucidn, conforme a los articulos 239.3 LGT y 66 RGRVA, no forma
parte del procedimiento sancionador. La consecuencia es que no se habria infringido el principio non bis in idem en
su aspecto formal o procedimental.

Estima que tal conclusién queda reforzada porque la liquidacion dictada en ejecucion de la resolucién
econémico-administrativa, una vez examinadas las alegaciones del obligado tributario, es idéntica a la previamente
anulada.

Afade que, si como consecuencia de la nueva liquidacion dictada, previa retroaccion de actuaciones
resultara modificado el tipo infractor -lo que no es el caso-, parece que podria iniciarse un nuevo procedimiento
sancionador, sin que ello se viera impedido por el principio non bis in idem, al faltar la triple identidad de hecho,
sujeto y fundamento.
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Por eso, si los elementos subjetivos y objetivos de la sancidén subsisten, la interpretacion que propugna es
la Unica que permite sancionar la infraccibn cometida, sin que exista como alternativa la de retrotraer el
procedimiento sancionador pues la anulacion no ha determinado el momento de dicho procedimiento en que se
habria cometido la falta.

Insiste en que no hay retroaccion, ni nuevo procedimiento sancionador, sino un acto de ejecucion de la
sancién. Quiza, en el presente caso, la actuacién desarrollada por la Inspeccién para ejecutar la sancién crea la
apariencia de que se ha iniciado o seguido un nuevo procedimiento sancionador, propiciando la conclusion
alcanzada por la Sala de instancia, al acordar la carga en plan y notificar al interesado una propuesta de sancién el
26 de junio de 2018, y el acuerdo sancionador (por la misma infraccion inicialmente impuesta) el 16 de septiembre
de 2018. No obstante -matiza- la naturaleza de esas actuaciones no depende de su contenido (inicio, propuesta y
tramite de audiencia y resolucién), sino del procedimiento en que se inserten que, en el presente caso, es un
procedimiento de ejecuciéon de una resolucion del TEAR, sin que los actos de ejecucién formen parte del
procedimiento en el que tuviese su origen el acto objeto de impugnacion ( art. 239.3 LGT).

En su opinién, esa cuestion se planted en el asunto resuelto por la sentencia del Tribunal Supremo de 16
de diciembre de 2014, rec. 3611/2013.

Para finalizar, apunta que la soluciéon que propugna no supone que queden mermadas las garantias del
sancionado, ya que, con independencia del alcance de la impugnacion de la primera sancion, tendria abierta la
posibilidad de impugnar la dictada en ejecucion, citando al efecto la sentencia del Tribunal Supremo 1438/2022 de
7 de noviembre, rca. 5632/2020, ECLI:ES:TS:2022:4024.

4. Oposicién al recurso interpuesto (sintesis argumental de la parte recurrida en casacién). La procuradora
dofia Maria Teresa Medina Martin, en representacion de don Rubén y dofia Estefania, presentd escrito de oposicion
de fecha 13 de enero de 2023.

Para fundamentar la desestimacion del recurso de casacién, tras poner de manifiesto los antecedentes de
los procedimientos tributarios, asi como lo acaecido en la via econémico-administrativa, sostiene que ha prescrito
el derecho de la Administracion a iniciar procedimiento sancionador.

Apunta que la resolucién del TEAR de Canarias de 30 de enero de 2018 fue notificada a la Agencia Estatal
de la Administracion Tributaria (AEAT) el 28 de febrero de 2018 que, en ejecucion de dicha resolucion, dicto
liquidacién 4 de junio del 2018 y el acuerdo de inicio de expediente sancionador el 14 de junio del 2018, notificado
el 26 siguiente.

Considera palmario el incumplimiento del plazo de un mes para el dictado de la nueva resolucién, con
remision al art 66 del RGRVA y aduce que, con relacion a la ejecucién de las resoluciones de los tribunales
econdmicos administrativos existen numerosos pronunciamientos del Tribunal Supremo como las sentencias
1558/2020 de 19 de noviembre (rca. 4911/2018, CLI:ES:TS:2020:3880); y 626/2021 de 5 de mayo (rca. 470/2020,
ECLI:ES:TS:2021:1893) que se remiten a la sentencia 1652/2017 de 31 de octubre (rca. 572/2017,
ECLI:ES:TS:2017:4184).

A partir del articulo 66 RGRVA apunta una esencial distincion, en los supuestos de resoluciones estimatorias
pronunciadas por los 6rganos de revision econdémico-administrativos, entre las siguientes situaciones:

1#) La anulacién (del acto originario) por razones materiales, supuesto en el que despliega sus efectos, el
articulo 66 RGRVA, apartados 2y 3: esto es, que el 6rgano competente para la ejecucién debe adoptar, en el plazo
de un mes, las medidas necesarias para dar cumplimiento estricto a la resolucion del érgano de revisién, tanto si la
anulacion es total como si es parcial.

2%) La anulaciéon por vicios de forma que han provocado indefensién, con el consiguiente mandato de
retroaccion de actuaciones, supuesto en el que el plazo de un mes del articulo 66.2 RGRVA claramente no rige,
pues de la diccidn literal del articulo 66.4 RGRVA se desprende la inaplicabilidad de dicho plazo.

Entiende que de lo anterior cabe estimar que la resolucion del TEAR de fecha 30 de enero del 2018 al
ordenar "la retroaccion de las actuaciones del procedimiento inspector al momento anterior a la emision de dicha
liquidacion a fin de que se tengan en cuenta las alegaciones presentadas por los interesados" estimo la concurrencia
de un defecto formal, que provocoé indefensién de los recurrentes, por lo que no resultaba de aplicacion el plazo de
un mes.

Considera que la cuestion clave es si cabe o no reiniciar nuevamente el procedimiento sancionador o, por
el contrario, queda vedada dicha posibilidad por la concurrencia del principio de "non bis in idem".

A tales efectos se remite a la jurisprudencia del Tribunal Supremo para analizar las posibilidades de la
Administracion de dictar nuevo acto una vez anulado el primero, invocando la sentencia de 29 de septiembre de
2014, rca. 1014/2013, ECLI:ES:TS:2014:3816), y la de 11 de abril del 2014, rca. 164/2013, ECLI:ES:TS:2014:1561,
refiriéndose también a la sentencia del Tribunal Constitucional 188/2005, de 9 de mayo, ECLI:ES:TC:2005:1882.

Mantiene que, aplicadas dichas sentencias al presente caso, debe desestimarse el recurso de casacion
pues, anulada la sancién tributaria impuesta no cabe reiniciar un nuevo procedimiento con relacién a idénticos
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sujetos, hechos y fundamentos, pues comportaria vulneracién del principio de "non bis in idem" en su vertiente
procesal.

A la misma conclusion se llega del examen de otros pronunciamientos del Tribunal Supremo como la
sentencia de 5 de mayo del 2021, rca. 470/2020 y de 21 de septiembre del 2020, rca. 5684/2017.

Por consiguiente, estima que no existe obstaculo para el dictado de la nueva resolucién sancionadora en el
caso de que el TEAR hubiera anulado por concurrencia de razones materiales dado que la administracion tributaria,
anulado el acto administrativo, debe dictar nueva resolucion sancionadora en sustitucién de la anulada, en ejecucion
y conforme a lo indicado por el TEAR en su resolucién, sin que nos encontremos en tal situacion en el presente
recurso, donde tal como se ha explicado, por la AEAT se procedié a reiniciar nuevo procedimiento sancionador.

5. Deliberacion, votacion y fallo del recurso. De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccion,
y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante providencia
de fecha 16 de enero de 2023, quedo el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para votacion y fallo.

Por providencia de fecha 7 de julio de 2023 se design6 Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Dimitry
Berberoff Ayuda y se sefial6 para votacion y fallo de este recurso el dia 10 de octubre de 2023, fecha en que
comenzé su deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. La controversia juridica

El presente recurso atafie al principio non bis in idem en su dimensién procedimental, por cuanto se trata de
determinar si es posible volver a tramitar un procedimiento sancionador después de que un primer acuerdo
sancionador haya sido anulado como consecuencia de la anulacién de la liquidacion por motivos de carécter formal,
especificamente porque no fueron valoradas, con caracter previo, las alegaciones presentadas por los
contribuyentes.

Segundo. Sobre la via administrativa y econdmico-administrativa
El auto de Admisién destaca los siguientes antecedentes que reproducimos a continuacion:
1. Actuaciones de inspeccién y procedimiento sancionador

Con fecha 18 de marzo de 2013, la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion de la AEAT de
Canarias inicié actuaciones de comprobacion, con caracter parcial, relativas al Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, ejercicio 2008, de don Rubén y dofia Estefania que finalizaron mediante acuerdo de liquidacion
de fecha 24 de marzo de 2014 del Inspector Regional Adjunto, del que resulté una cantidad total a ingresar de
55.123,08 euros.

En la misma fecha que el acuerdo de liquidacion y tras la instruccién del correspondiente procedimiento, se
dicté acuerdo de imposicién de sancion por la comision de una infraccidn del articulo 191 de la LGT, importe de
33.432,91 euros.

2. Reclamaciones econémico-administrativas

Contra la desestimacion de los previos recursos de reposicion interpuestos frente a los anteriores acuerdos,
se formularon sendas reclamaciones econdmico-administrativas num. NUMOOO y NUMOO01, resueltas
acumuladamente por el TEAR de Canarias mediante resolucién de 30 de enero de 2018.

En dicha resolucion se constaté que el 6rgano administrativo no habia tenido en consideracion las
alegaciones presentadas con caracter previo al acuerdo de liquidacién, lo que motivé la estimaciéon de las
reclamaciones, anulando la resolucién del recurso de reposicién, asi como el acuerdo de liquidacion y ordenando la
retroaccion de las actuaciones del procedimiento inspector al momento anterior a la emision de dicha liquidacion a
fin de que se tuvieran en cuenta las alegaciones desatendidas.

Al mismo tiempo, al haberse anulado la liquidacion de la que traia causa la sancion impuesta, se anulo,
adicionalmente, el acuerdo de imposicién de sancién anteriormente referido.

Asi, esa resolucion de TEAR expreso lo siguiente:

"Procede anular la resolucion del recurso de reposicion impugnado asi como de la liquidacién de la que

aquél trae su causa, ordenando la retroaccion de las actuaciones del procedimiento inspector al momento anterior
a la emision de dicha liquidacion a fin de que se tengan en cuenta las alegaciones presentadas por los interesados.
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Al haberse anulado la liquidacion de la que trae causa el acuerdo de imposicién de sancién asociado a la
clave de liquidacion NUMO0O2, objeto de recurso de reposicion cuya resolucion fue objeto de la reclamacion NUMO0O1,
debe procederse, también, a la anulacion del acuerdo de imposicién de sancién antes indicado."

3. Ejecucidn del acuerdo e inicio de un nuevo procedimiento sancionador

En ejecucion de la resolucion del TEAR de Canarias, la AEAT dicté acuerdo de 1 de junio de 2018 por el
que se anularon los acuerdos de liquidacion y de imposicion de sancion.

Con fecha 4 de junio de 2018, tras atender las alegaciones presentadas, se dicté nueva liquidacion que
confirmo los términos de la liquidacion anulada y, con relacién a la sancién, el dia 5 de junio de 2018, el Inspector
Regional acord¢ la carga en el plan de inspeccién con alcance parcial y limitado al inicio del expediente sancionador
a dictar en relacidn con la liquidacién derivada de la ejecucién de la resolucion econdémico-administrativa.

El nuevo procedimiento sancionador finalizé6 mediante resolucion de 10 de agosto de 2018, notificada el dia
6 de septiembre, por la que se impuso una sancion, calificada como grave, por la comision de la infraccion prevista
en el articulo 191 de la LGT, importe de 33.432,91 euros.

4. Reclamacion econémico-administrativa contra el nuevo acuerdo sancionador

Contra el acuerdo sancionador de 10 de agosto de 2018, los contribuyentes presentaron reclamacion
econdmico-administrativa que fue resuelta, en sentido desestimatorio, por resolucién del TEAR de Canarias de 29
de septiembre de 2020.

Tercero. La argumentacién de la sentencia de instancia

Frente a la resoluciéon del TEAR de Canarias de 29 de septiembre de 2020, los contribuyentes interpusieron
recurso contencioso-administrativo, que fue estimado por la sentencia impugnada, procedente del TSJ de Canarias,
con sede en Santa Cruz de Tenerife.

Entre otros motivos de impugnacion, se cuestiond la posibilidad de iniciar un nuevo procedimiento
sancionador una vez anulado el anterior como consecuencia de la anulacién de la liquidacion por motivos formales,
argumento acogido por la sentencia recurrida cuya ratio decidendi sobre el particular se contiene en el Fundamento
de Derecho Cuarto que expresa lo siguiente;

"CUARTO: Se alega que no se ha resuelto sobre el "doble tiro" y la prescripcién del derecho de la
administracion a dictar nuevo acuerdo sancionador.

Sefiala el TEAR que la nueva liquidacion es firme y consentida, por lo que debemos examinar si la AEAT
podia iniciar un nuevo procedimiento sancionador una vez anulado el anterior como consecuencia de la anulacion
de la liquidacién por motivos formales.

Tal como indicamos en el presente caso el TEAR anul6 la sancién como consecuencia de la anulacion de
liquidacién que le servia de sustento por razones formales, ordenando la retroaccion de las actuaciones a fin de que
se tuvieran en cuenta las alegaciones de los recurrentes.

Hemos sefialado en el FD 2° de esta sentencia que por el Inspector Regional se acordé el 5-6-2018 cargar
en el plan de inspeccién con alcance parcial y limitado al inicio del expediente sancionador a dictar en relacién a la
liquidacion dictada en ejecucion de la resolucion del TEAR.

Dictandose propuesta de sancion en la que se recogen las actuaciones que se habian llevado a cabo con
el sujeto pasivo, anteriormente descritas, que le fue notificado el dia26 de junio del 2018.

Procedimiento que finalizé mediante la resolucion notificada el dia 6 de septiembre del 2018 que considera
cometida infraccion del art 191 de la LGT.

Debiendo plantearse si cabe o no reiniciar nuevamente el procedimiento sancionador o, por el contrario,
gqueda vedada dicha posibilidad por la concurrencia del principio de "ne bis in idem".

El propio Tribunal Supremo al analizar las posibilidades de la administracion de dictar nuevo acto una vez
anulado el primero reconoce en sentencia de 29/9/2014 que:

"la solucién se ofrece distinta cuando el acto tributaria sea sancionador, pues en tal caso la pasibilidad, una
vez anulado el castigo, imponer uno nuevo chocaria frontalmente con el principio de en bis in idem, en su dimension
procedimental, como subrayamos en las sentencias de 22-3-2010 (casacion 997/06), 26-3-2012 (casacion
5827/209), 7 de abril del 2014 (casacién 3714/11) y 11 de abril del 2014 (casacion para la unificacion de doctrina
164/2013)"

En ésta Ultima sentencia de 11 de abril del 2014, recurso 164/2016, el TS recordd la doctrina contenida en
la dictada en el recurso de casacion 5827/09 de 26/3/2012:
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"No le cabia actuar asi por lo ya dicho, y mucho menos dejando la puerta abierta a nuevas sanciones, pues
esa reproduccion del camino para castigar otra vez contraviene frontalmente el principio ne bis in idem, en su
dimension procedimental (véanse las sentencias de 22 de marzo de 2010 (casacion 997/06, FJ 4 °) y 11 de julio de
2011 (casacion 238/09 , FJ 3°9)".

Efectuando, igualmente, remision a la sentencia del TC n.° 188/2005 donde se indica que "El principio non
bis in idem tiene, en otras palabras, una doble dimensién: a) la material o sustantiva, que impide sancionar al mismo
sujeto "en mas de una ocasioén por el mismo hecho con el mismo fundamento", y que "tiene como finalidad evitar
una reaccion punitiva desproporcionada ( SSTC 154/1990, de 15 de octubre, FJ 3 ;177/1999, de 11 de octubre , FJ
3; y ATC 329/1995, de 11 de diciembre, FJ 2), en cuanto dicho exceso punitivo hace quebrar la garantia del
ciudadano de previsibilidad de las sanciones, pues la suma de la pluralidad de sanciones crea una sancion ajena al
juicio de proporcionalidad realizado por el legislador y materializa la imposicion de una sancién no prevista
legalmente" [ SSTC 2/2003, de 16 de enero, FJ 3 a ); y 229/2003, de 18 de diciembre , FJ 3]; y b) la procesal o
formal, que proscribe la duplicidad de procedimientos sancionadores en caso de que exista una triple identidad de
sujeto, hecho y fundamento, y que tiene como primera concrecion "la regla de la preferencia o precedencia de la
autoridad judicial penal sobre la Administracion respecto de su actuacion en materia sancionadora en aquellos casos
en los que los hechos a sancionar puedan ser, no sélo constitutivos de infraccién administrativa, sino también de
delito o falta segun el Cédigo penal" [ SSTC 2/2003, de 16 de enero, FJ 3 ¢ ); y 229/2003, de 18 de diciembre , FJ
3. SSTEDH de 29 de mayo de 2001, en el caso Franz Fischer contra Austria; y de 6 de junio de 2002, en el asunto
Sallen contra Austria]. (.) el principio non bis in idem opera, tanto en su vertiente sustantiva como en la procesal,
para regir las relaciones entre el ordenamiento penal y el derecho administrativo sancionador, pero también
internamente dentro de cada uno de estos ordenamientos en si mismos considerados, proscribiendo, cuando exista
una triple identidad de sujeto, hechos y fundamento, la duplicidad de penas y de procesos penales y la pluralidad
de sanciones administrativas y de procedimientos sancionadores, respectivamente."

Aplicada dichas sentencias al presente recurso, debemos estimar el recurso, pues no cabe que anulada la
sancion tributaria impuesta, quepa, que se re-inicie nuevo procedimiento en relacion a idénticos sujetos, hechos y
fundamentos.

Tal como hemos examinado en la presente sentencia, existié anterior acuerdo de imposicién de sancion
tributarias que fue anulado por el TEAR como consecuencia de la anulacion de la liquidacion que le servia de
sustento, cuando por la AEAT se dicta nueva liquidacién e incoa nuevo procedimiento sancionador, al afectar a los
mismos sujetos que ya habian sido sancionados por igual hechos y fundamento se vulnera el principio de "ne bis in
idem" en su vertiente procedimental, por lo que se procede la anulacion de la sancion impuesta.

En igual sentido se pronuncié el TS en sentencia de 16 de diciembre del 2014, recurso 3611/2013 en la que
tras examinar la doctrina del TC sefiala que:

"En su vertiente procesal o procedimental, la mas polémica y de contornos menos definidos por el maximo
intérprete de nuestra Constitucién, en cambio, el principio ne bis in idem "proscribe la duplicidad de procedimientos
sancionadores en caso de que exista una triple identidad de sujeto, hecho y fundamento” [ STC 188/2005, de 4 de
julio , FJ 2 a)], prohibicién que el Tribunal ha venido poniendo "en conexién con el derecho a la tutela judicial efectiva
(‘art. 24.1 CE), a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes y a la denominada cosa juzgada material” (
STC 229/2003, de 18 de diciembre , FJ 3)"y concluye en dicho supuesto, en el que se trata de ejecutar la resolucion
del TEAR que habia estimado por motivos formales la reclamacién que "acierta plenamente el Abogado del Estado
al mantener que falta uno de los presupuestos para que pueda apreciarse la vulneracion del ne bis in idem procesal
-la incoacion de un nuevo procedimiento sancionador-, por lo que el recurso de casaciéon debe ser estimado."

Lo que determina, de modo claro, que cuanto si se deba proceder a la incoacion de un nuevo procedimiento
sancionador, tal como ocurre en el presente recurso y se acuerda por el Inspector Regional el 5-6-2018 si se
produciria la violacion del principio discutido.

Procediendo la estimacién del recurso, anulando la resoluciéon impugnada y la por ella confirmada por
vulneracion del principio de "en bis in idem" en su vertiente procesal.

A la misma conclusion se llega del examen de otros pronunciamientos del Tribunal Supremo como la
sentencia de 5 de mayo del 2021, recurso 470/2020 sefiala en relacion a esta cuestién, con remisién a la dictada el
21 de septiembre del 2020, recurso 5684/2017 que:

"El objeto de este recurso es la cuestion resuelta por la sentencia recurrida consistente en determinar el
plazo de que dispone la Administracion tributaria para ejecutar una resolucién del TEAC que estima parcialmente
un recurso, anulando unas sanciones y ordenando sustituirlas por otras, asi como las consecuencias o efectos del
incumplimiento del plazo.
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(...) , en las circunstancias descritas en los antecedentes, no se infringe el principio non bis in idem en su
vertiente procesal, dado que no nos encontramos ante un nuevo procedimiento sancionador, sino ante un acuerdo,
dictado el 9 de marzo de 2015, en ejecucion de la R. TEAC de 2 de abril de 2014."

O la sentencia de 21 de septiembre del 2020, recurso 5684/2017 donde se sefiala que:

"El articulo 66.2 RGRVIA impide reabrir el mismo procedimiento sancionador en el que se impuso la sancion
anulada, (Cfr. STS de 16 de diciembre de 2016, rec. 3611/2014).

Como sefialamos en nuestra sentencia de 19 de enero de 2018 (rec. 1094/2017) "son de ejecucion los actos
dictados en sustitucion del anulado sin necesidad de tramitar diligencia nueva alguna, situaciones en las que la
Administracidn debe limitarse a pronunciar una nueva decision correcta, conforme a los criterios sefialados en la
resolucién econémico-administrativa anulatoria”. No hay, pues, en tales situaciones, retroaccién de actuaciones en
sentido técnico ni, por ello, resulta menester tramitar de nuevo (en todo o en parte) el procedimiento sancionador;
s6lo es necesario dictar una nueva liquidacion que sustituya a la anulada, siendo asi, no opera el articulo 104 LGT"
[ sentencia de 19 de enero de 2018 (rec. 1094/2017)].

Por consiguiente, a la cuestién con interés casacional consistente en determinar si, anulada una sancién
tributaria, la Administracién tributaria, en ejecucion de la resolucion anulatoria, puede imponer una nueva sancion
sin sometimiento a plazo alguno o, por el contrario, esta sujeta a algun plazo, en particular al plazo de caducidad de
tres meses establecido en el articulo 209.2 LGT, respondemos declarando que anulada una sancién tributaria, la
Administracidn tributaria puede, en ejecucion de la resolucién anulatoria, dictar una nueva resolucién que sustituya
a la anulada en el plazo de un mes de conformidad con lo previsto en el articulo 66.2 del Reglamento general de
desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa,
aprobado por el Real Decreto Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo."

De todas ellas se concluye que no existe obstaculo para el dictado de la hueva resolucién sancionadora en
el caso de que el TEAR hubiera anulado por concurrencia de razones materiales dado que la administracién
tributaria, anulado el acto administrativo, debe dictar nueva resolucidon sancionadora en sustitucién de la anulada,
en ejecucion y conforme a lo indicado por el TEAR en su resolucién, sin que nos encontremos en tal situacion en el
presente recurso, donde tal como se ha explicado, por la AEAT se procedié a reiniciar nuevo procedimiento
sancionador.".

Cuarto. La dimensién procedimental del principio non bis in idem

Entre otras, en nuestra sentencia de 16 de diciembre de 2014, rec. 3611/2013) nos hemos referido a las dos
vertientes o dimensiones del principio non bis in idem.

Por un lado, la dimensién material o sustantiva que, a tenor del articulo 25.1 CE, el Tribunal Constitucional
ha considerado parte integrante del principio de legalidad en materia penal y sancionadora (SSTC 2/1981, de 30 de
enero, ECLIIES:TC:1981:2, y 2/2003, de 16 de enero, ECLI:ES:TC:2003:2), no pudiendo sancionar, en mas de una
ocasion, el mismo hecho con el mismo fundamento.

Por otro lado, su vertiente procesal o procedimental, que proscribe la duplicidad de procedimientos
sancionadores en caso de que exista una triple identidad de sujeto, hecho y fundamento (STC 188/2005, de 4 de
julio, ECLI:ES:TC:2005:188), prohibicion que el Tribunal Constitucional ha puesto en conexion con el derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), con la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes y con la cosa juzgada
material (STC 229/2003, de 18 de diciembre, ECLI:ES:TC:2003:229).

El abogado del Estado muestra su discrepancia con la conclusion a la que llegan los jueces de instancia en
torno a la vulneracién de la dimension procedimental del principio non bis in idem, porque apreciaron que los
contribuyentes fueron sometidos a un nuevo procedimiento sancionador que culminé con la notificacion de un nuevo
acuerdo punitivo, lo que -entienden- vulnerd su derecho a no ser sometido a un doble procedimiento por los mismos
hechos y con el mismo fundamento.

Como explica la sentencia del Tribunal Constitucional 188/2005, de 4 de julio de julio, ECLI:ES:TC:2005:188,
el art. 25.1 CE constitucionaliza el principio de legalidad en materia sancionatoria en su doble vertiente material
(principio de tipicidad) y formal (principio de reserva de Ley), protegiendo al ciudadano, no solo frente a la ulterior
sancion -administrativa o penal-, sino frente a la nueva persecucién punitiva por los mismos hechos, una vez que
ha recaido resolucion firme en el primer procedimiento sancionador, con independencia del resultado -absolucién o
sancion- del mismo (STC 2/2003, de 16 de enero, ECLI:ES:TC:2003:2).

Quinto. El marco jurisprudencial sobre el principio non bis in idem en el ambito sancionador tributario

1. Metodologicamente es correcta la sistematica que, tras la prospeccion de nuestra jurisprudencia, sugiere
el escrito de interposiciéon del abogado del Estado.
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A estos efectos se refiere, en primer término, a las sentencias que, en ejecucién de resoluciones econémico-
administrativas, anulan exclusivamente la sancién, distinguiendo a estos efectos entre anulacion por razones de
fondo o por motivos de forma.

Y, posteriormente, aborda algunos casos en los que la nulidad de la sancién no es sino una consecuencia
de la nulidad de la liquidacion.

2. Recientemente, hemos analizado en nuestra sentencia 1328/2023 de 25 de octubre de 2023, rca.
1712/2022, ECLI:ES:TS:2023:4466, si, en los supuestos en los que el Tribunal Econémico-administrativo estima
parcialmente la reclamaciéon econémico-administrativa anulando en parte la liquidacién para que la Administracién
dicte nueva liquidacion ajustandose a los parametros recogidos en el fallo, debe anularse la sancién o simplemente
la sancion debe ser objeto de nueva cuantificacién, tomando como base la nueva cuota defraudada que resulte de
la liquidacién practicada.

Se trataba, en definitiva, de aclarar qué efectos tiene -con relacién a la sancion-, la anulacion parcial de la
liquidacién por motivos sustantivos, acordada por el érgano econdmico-administrativo, que ordena su sustitucion
por otra diferente.

Evidentemente, el supuesto alli enjuiciado presentaba marcadas diferencias con el actual, tanto desde el
punto de vista factico como juridico; no obstante, dimos oportuna cuenta de la jurisprudencia existente, apuntando
lo siguiente:

"[...] 3. Es cierto que, como expone el Abogado del Estado en su escrito de interposicion, son numerosos
los pronunciamientos de esta Sala sobre ejecucion de resoluciones econémico-administrativas que versan sobre
sanciones anuladas por razones sustantivas.

Procede, en primer término, traer a colacion la existencia de varios precedentes, constituidos por sentencias
sobre la ejecucion de resoluciones econémico-administrativas que anulan exclusivamente la sancién, bien porque
la misma constituye el Unico objeto de la reclamacién, bien porque se confirma la liquidacién impugnada junto a la
sancion, cuyas cuestiones fueron reconocidas como investidas de interés casacional en los autos de admision de
19 de enero de 2018 (RCA 5684/2017), 4 de junio de 2020 (RCA 470/2020) y 1 de octubre de 2020 (RCA 2054/2020),
en los que se aprecid, cifiéndonos al dltimo de ellos -num. 2054/2020-, que concurria interés casacional objetivo
para la formacion de jurisprudencia respecto de la siguiente cuestion:

"Determinar cudl es el plazo para ejecutar las resoluciones de los Tribunales Econémico-Administrativos
cuando se estiman en parte las reclamaciones econémico-administrativas, anulando unas sanciones y ordenando
sustituirlas por otras, asi como las consecuencias derivadas del incumplimiento de dicho plazo”.

Pues bien, en estas sentencias de 21 de septiembre de 2020 (RCA 5684/2017), 5 de mayo de 2021 (RCA
470/2020) y de 6 de abril de 2022 (RCA 2054/2020), en las que se examina la anulacion de la sancién por razones
materiales y su sustitucion por otra, esta Sala ha partido de que con el dictado de una nueva resolucién sancionadora
"[...] no se infringe el principio ne bis in idem en su vertiente procesal, dado que no nos encontramos ante un nuevo
procedimiento sancionador...sino ante la ejecucion de una determinada resolucién de un tribunal econémico
administrativo" - sentencia de 21 de septiembre de 2020 (RCA 5684/2017), y ha declarado que "[...] anulada una
sancion tributaria, la Administracién tributaria puede, en ejecucion de la resolucién anulatoria, dictar una nueva
resolucién que sustituya a la anulada en el plazo de un mes de conformidad con lo previsto en el articulo 66.2 del
Reglamento general de desarrollo de la Ley 5812003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision
en via administrativa, aprobado por el Real Decreto Real Decreto 52012005, de 13 de mayo" - STS 21 de septiembre
de 2020 (RCA 5684/2017)-, y que "la consecuencia juridica derivada del incumplimiento de dicho plazo, al tratarse
de una irregularidad no invalidante sin efectos prescriptivos, es la no exigencia de intereses de demora desde que
la Administracién incumpla el referido plazo" - STS de 5 de mayo de 2021 (RCA 470/2020)-, habiendo sintetizado
en lamas reciente, STS 6 de abril de 2022 (RCA 2054/2020), las ideas fuerza de esta jurisprudencia en los siguientes
términos:

"1. No se infringe el principio non bis in idem en su vertiente procesal, dado que no nos encontramos ante
un nuevo procedimiento sancionador.

2. La resolucién econdmico-administrativa no implica reabrir los mismos procedimientos sancionadores en
los que se impusieron las sanciones anuladas.

3. Tras la anulacion parcial acordada por una resolucién econdmico-administrativa, debe distinguirse (i) el

supuesto de adoptar un nuevo acuerdo de liquidacién (o sancionador), lo que implica la mera ejecucion, al que en
consecuencia serian aplicables las normas de ejecucion de resoluciones y sentencias; (ii) del supuesto en que la
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resolucién ordene la reposicion de unas actuaciones, que requiere desarrollar verdaderas diligencias inspectoras,
en el que operarian las normas de inspeccion.

4. No es aplicable el articulo 209 LGT, que lleva por titulo, "iniciacién del procedimiento sancionador en
materia tributaria”, porque no existe un nuevo procedimiento sancionador.

5. Por esta misma razén, tampoco resulta aplicable lo dispuesto el articulo 211 LGT, titulado "terminacion
del procedimiento sancionador en materia tributaria”.

6. Ante la ejecucion de una resolucion de un érgano econémico administrativo -de anulacion por razones
materiales-, materia que tiene una regulacién especifica en el RGRVA, cuyo titulo V, esta dedicado a la ejecucion
de resoluciones, despliega sus efectos el articulo 66 RGRVA, en sus apartados 2 y 3, de modo que el érgano
competente para la ejecucion debe adoptar, en el plazo de un mes, las medidas necesarias para dar cumplimiento
estricto a la resolucion del 6rgano de revision.

7. En cambio, la anulacién por razones de forma, a la que alude el art 66.4 - "cuando existiendo vicio de
forma no se estime procedente resolver sobre el fondo del asunto, la resolucion ordenara la retroaccion de las
actuaciones"- constituye un supuesto en el que el plazo de un mes al que se refiere el articulo 66.2 RGRVA carece
por completo de operatividad, pues de la diccién literal del articulo 66.4 RGRVA se desprende claramente la
inaplicabilidad de dicho plazo.

8. Respecto a las consecuencias derivadas del transcurso del mes previsto en el articulo 66.2 RGRVA, la
citada sentencia 626/2021 de 5 de mayo, se remite también a la sentencia 1558/2020, de 19 de noviembre, rca.
4911/2018, ECLI:ES:TS:2020:3880, para terminar concluyendo que "la consecuencia juridica derivada del
incumplimiento del plazo de un mes previsto en el articulo 66.2 RGRVA, sin perjuicio de la interpretacién que pueda
hacer la Sala cuando tenga que abordarlo a la luz de la actual redaccion del articulo 239.3 LGT, no es la nulidad de
pleno derecho del acto de ejecucién, ni siquiera su anulabilidad, sino que al tratarse de una irregularidad no
invalidante sin efectos prescriptivos, la consecuencia es la no exigencia de intereses de demora desde que la
Administracion incumpla dicho plazo".

4. En segundo término, y en linea con lo aducido por el Abogado del Estado, procede mencionar
determinados pronunciamientos que abordan la ejecucion de una resoluciéon econémico-administrativa que anula la
liquidacién y, como consecuencia de esa anulacion, se anula también la sancién. El criterio interpretativo de la Sala
se encuentra recogido en la STS de 27 de septiembre de 2022, RCA 5625/2020, por citar la mas reciente, en la que
ante un supuesto de anulacion de la liquidacion y de la sancién anudada a ella, sienta la siguiente doctrina
jurisprudencial:

"Sintetizando todo lo razonado anteriormente, la respuesta a la cuestion de interés casacional es que en un
caso como el de autos, en que la resolucién econémico administrativa a ejecutar consiste en la anulacion, por
motivos de fondo, del acuerdo de liquidacion en un procedimiento inspector, para dictar nueva liquidacién conforme
a lo resuelto por el 6rgano econdémico administrativo, asi como la anulacién de sendas resoluciones sancionadoras
para adecuar el importe de la sancion a la nueva base determinada en el acuerdo de liquidacion, el érgano
administrativo debe notificar los correspondientes acuerdos de ejecucion en el plazo de un mes previsto en el articulo
239.3 LGT, y art. 66.2 del Reglamento general en materia de revisién en via administrativa, a contar desde el dia en
que la resolucién del tribunal econémico-administrativo tenga entrada en el registro de la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria, incluido el registro de la Oficina de Relaciones con los Tribunales; y que la consecuencia
juridica derivada del incumplimiento del plazo de un mes previsto en el referido precepto, al tratarse de una
irregularidad no invalidante sin efectos prescriptivos, es la no exigencia de intereses de demora desde que la
Administracion incumpla el referido plazo".

3. Pues bien, en la transcrita sentencia 1328/2023 de 25 de octubre de 2023, rca. 1712/2022, llegamos a
la conclusién de que la anulacidon de una liquidacion acordada por el tribunal econémico-administrativo, como
consecuencia de una estimacion parcial por razones sustantivas, no lleva consigo automaticamente la anulacién de
la sancion, siempre y cuando no se modifiquen los elementos objetivo y subjetivo de la infraccion.

Asimismo, avalamos que el drgano econdémico-administrativo sin anular la sancion "podia examinar los
elementos facticos y juridicos del tipo infractor analizado y, de considerar que no se producia alteracion alguna en
dichos elementos, confirmar la sancién impuesta, por resultar ajustada a Derecho, sin perjuicio de adaptar su
importe, en ejecucion, a lo que resulte de la liquidacion. "

Desde esa perspectiva, entendimos que, "anulada la liquidacion por razones sustantivas, los articulos 239.3
LGT y 66 RGRVA y la jurisprudencia que los interpreta, permiten que se dicte un nuevo acto de liquidacién, dentro
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del plazo de un mes a contar desde el dia en que la resolucién del tribunal econémico-administrativo tenga entrada
en el registro de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria, incluido el registro de la Oficina de Relaciones
con los Tribunales, con los efectos previstos en esos preceptos para el caso de que la ejecucion se produzca una
vez transcurrido dicho plazo.

Pues bien, la nueva liquidacion se dictara en ejecucion, con sujecion a lo resuelto por el 6rgano econémico-
administrativo, y conllevara que la sancion, también en ejecucién, una vez que ha sido confirmada y que se ha
comprobado que no se produce ninguna modificacion de los elementos del tipo infractor, se adapte
cuantitativamente a esa nueva liquidacion en ejecucién de lo resuelto por dicho érgano revisor. "

En definitiva, aquel caso mostraba un mero reajuste del calculo de la sancion, una vez que el propio érgano
econdmico-administrativo apreciara la concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos de la infraccién, de
manera que la nueva sancién que se dicta en ejecucién no comporta alteracion de dichos elementos.

El actual debate casacional emerge en un escenario diferente.

Desde luego, como ya hemos anticipado, los antecedentes que subyacen en este recurso de casacién son
distintos de los que alimentaron el debate subyacente en nuestra citada sentencia 1328/2023 de 25 de octubre de
2023, rca. 1712/2022.

Recordemos que, en este Ultimo supuesto, el 6rgano econdémico-administrativo anulé la liquidacion por
razones sustantivas -obviamente, sin retroaccion de actuaciones-; en cambio, en el presente recurso, anula la
liquidacién por razones de forma y ordena la retraccion de las actuaciones.

En el caso resuelto por la sentencia 1328/2023 se analizé en via economico-administrativa los requisitos
subjetivos y objetivos de la infraccién, avalando la misma y, sin anularla, conminé a la Administracién a un mero
ajuste cuantitativo; en el caso que ahora enjuiciamos, sin embargo, el érgano econdmico-administrativo anulé la
sancion sin ningun pronunciamiento adicional y sin entrar a analizar los elementos objetivos o subjetivos de la
sancion impuesta.

4. Por otro lado, conviene también destacar las diferencias entre el presente recurso de casacion y los
resueltos por nuestras sentencias de 16 de diciembre de 2014, rec. 3611/2013, ECLI:ES:TS:2014:5667, y
1197/2022, de 27 de septiembre, rec. 5625/2020, ECLI:ES:TS:2022:3416, analizada esta Ultima en la reciente
sentencia de 25 de octubre de 2023, de constante cita.

Estas sentencias de 16 de diciembre de 2014 y de 27 de septiembre de 2022 abordan sendos supuestos
de anulacién de la liquidacion y, como consecuencia, de la sancién impuesta.

En la primera de ellas - sentencia de 16 de diciembre de 2014, rec. 3611/2013-, la resolucién econémico-
administrativa anulé la liquidacion al no haber aplicado la Inspeccion la correccion monetaria prevista en el art. 15.10
TRLIS, ordenando, por un lado, una nueva liquidacién en la que se corrijan determinadas rentas en el efecto de la
inflacion; y, por otro lado, "sin perjuicio de que en funcién de la deuda tributaria resultante de la nueva liquidacion
que se practique se dicte la correspondiente sancién."

En aquella ocasion, rechazamos que hubiera infraccion del principio non bis in idem en su vertiente procesal
porque -entendimos- no cabria interpretar que la ejecucién de la resolucion del TEAC implicaba reabrir el mismo
procedimiento sancionador en el que se impuso la sancién anulada -al impedirlo el art. 66.2, segundo pérrafo, del
Reglamento General de Revisién en via Administrativa, aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo- al
disponer que los actos resultantes de la ejecucion de la resolucion de un recurso o reclamacion econémico-
administrativa "no formaran parte del procedimiento en el que tuviere su origen el acto objeto de impugnacion®.

De la misma manera, consideramos que tampoco se ordenaba la retroaccion de actuaciones, Unicamente
posible cuando la resolucién aprecie "defectos formales que hayan disminuido las posibilidades de defensa del
reclamante.”

Ahora bien, no debe obviarse que, en aquel asunto se anulé "Unica y exclusivamente en la medida en que
anula la liquidacion tributaria al no haber aplicado la Inspeccién la correccién monetaria prevista en el art. 15.10
TRLIS". Y, en ese contexto, la proyeccion que sobre la sancién comportaba la nulidad de la liquidacion, nuevamente
se limitaba a un mero ajuste de su cuantia. Sobre esta base consideramos "razonable mantener que en estas
peculiares circunstancias la Administracién tributaria, del mismo modo que puede dictar la nueva liquidacién ajustada
a Derecho "sin tramitar otra vez el procedimiento y sin completar la instruccién pertinente" mientras su potestad no
haya prescrito [...] puede asimismo dictar la nueva sancidn, limitAndose a adaptar su cuantia a la cuota resultante
de la nueva liquidacion, sin necesidad de iniciar e instruir un nuevo procedimiento sancionador."

Especial interés reviste también la sentencia 1197/2022, de 27 de septiembre, rec. 5625/2020 (que hemos
recogido también en nuestra sentencia 1328/2023 de 25 de octubre de 2023, rca. 1712/2022), asunto en que
subyace la anulacidon de una liquidacidn como consecuencia de un error material en el computo del consumo
eléctrico -referencia para calcular la base imponible mediante el método de estimacion indirecta- y que comporto
también la nulidad de las sanciones que se habian impuesto.

Girada otra liquidacidn con imposicién de nuevas sanciones, advertimos, sin embargo, que "no se produjo
retroaccion del procedimiento, sino la anulacion del acto administrativo por un error material en la determinacion de
un parametro de consumo eléctrico, y la ejecucion se agota con el dictado de un nuevo acto finalizador del
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procedimiento inspector sin mas modificacion que la nueva liquidacién previa anulacién de la originaria, asi como la
anulacion correspondiente de los acuerdos sancionadores para adecuar el importe de las sanciones a la nueva
liquidacioén."

Tienen en comun estas dos sentencias, que el 6rgano revisor econémico-administrativo acordé la nulidad
de la liquidacion por razones de fondo, por tanto, sin retroaccion de actuaciones, procediendo a la anulacién de las
sanciones con la finalidad de adecuar o ajustar su importe al de la cuantia de la nueva liquidacién.

Como se viene observando y constataremos con mas detalle en el siguiente fundamento de derecho, la
comparativa del caso enjuiciado con los que se acaban de expresar arroja nitidamente un resultado diferente.

Cuarto. El juicio de la Sala
El recurso de casacién no puede prosperar.

1. La postura desplegada en el escrito de interposicion parte de una premisa errénea, al considerar que el
nuevo acuerdo sancionador venia impuesto por la ejecucion de la resolucién del TEAR de Canarias de 30 de enero
de 2018.

A estos efectos, de entrada, conviene reproducir el tenor literal de la expresada resolucion econémico-
administrativa -como recoge el propio escrito de interposicién-:

"Procede anular la resolucion del recurso de reposicion impugnado asi como de la liquidacion de la que
aquél trae su causa, ordenando la retroaccién de las actuaciones del procedimiento inspector al momento anterior
a la emision de dicha liquidacion a fin de que se tengan en cuenta las alegaciones presentadas por los interesados.

Al haberse anulado la liquidacion de la que trae causa el acuerdo de imposicion de sancién asociado a la
clave de liguidacion NUMO0O02, objeto de recurso de reposicion cuya resolucion fue objeto de la reclamacién NUMO0O01,
debe procederse, también, a la anulacién del acuerdo de imposicion de sancién antes indicado."

Notificada esta resolucion a la AEAT, en ejecucion de esta se acordd la anulacion tanto de la liquidacion
como de la sancion tributaria el 1 de junio de 2018.

De la lectura de la parte transcrita no es posible inferir -en contra de lo que mantiene la abogacia del Estado-
gue la ejecucioén de la resolucion del TEAR de Canarias de 30 de enero de 2018 exigia, en el presente caso, el
dictado de un nuevo acuerdo sancionador.

A nuestro juicio, la ejecucion se agoté, por lo que se refiere exclusivamente a la sancion, con el referido
acuerdo adoptado por la AEAT de 1 de junio de 2018.

Evidentemente, compartimos la apreciacion del escrito de interposicion sobre que no existia alternativa de
retrotraer el procedimiento sancionador, no solo porque la anulacién no determiné el momento en que se hubiese
cometido la falta en dicho procedimiento sino, fundamentalmente -afiadimos nosotros-, porque la ejecucién se agoto
en la nulidad acordada, derivada de la resolucion del TEAR.

2. Ciertamente, en el caso enjuiciado, como apunta el abogado del Estado "la retroaccién afecta
exclusivamente a la liquidacion”. Insiste el escrito de interposicién en que "la retroaccion afecta a la liquidacién, pero
no es extiende a la sancién, sobre la que ninguna retroaccion se ha impuesto”, concluyendo, més adelante, "sin que
exista como alternativa la de retrotraer el procedimiento sancionador pues la anulacién no ha determinado el
momento de dicho procedimiento en que se habria cometido la falta."

Estando de acuerdo con estas tres afirmaciones del escrito de interposicion discrepamos, empero, de las
consecuencias juridicas que extrae la Administracién recurrente.

En efecto, el escrito de interposicion postula que "es aplicable a la ejecucién de la sancién la doctrina del
Tribunal Supremo sobre ejecucién de sanciones por vicios sustantivos” pero a nuestro juicio, dicha afirmacién carece
de justificacion y, ademas, parece obviar que la liquidacion fue anulada, precisamente, no por motivos de fondo sino
estrictamente formales. A mayor abundamiento, el planteamiento parece encerrar cierta contradiccion si se contrasta
con la afirmacion posterior -en dicho escrito-, relativa a que resultaria indiferente que la anulacion de la liquidacion
haya tenido lugar por razones formales o sustantivas.

En suma, lo Unico que se anulo por razones de forma fue la liquidacién y, con relacién a la misma, claramente
se ordena la retroaccion de actuaciones, circunstancia que no plantea problema desde la perspectiva de la
jurisprudencia analizada.

Sin embargo, por lo que se refiere a la sancion, el motivo de su anulacion respondié -exclusivamente y como
consecuencia- a la anulacion de la liquidacion. De hecho, la resolucién del TEAR de Canarias de 30 de enero de
2018 -de forma correcta- no contiene ningun pronunciamiento adicional con relacién a la anulacion de la sancion ni,
por supuesto, indicacién alguna a la Administracién sobre como proceder.

3. A partir de lo expresado, tampoco se comprende la afirmacion mantenida por la Administracion recurrente
en torno a que "no hay retroaccion, ni nuevo procedimiento sancionador, sino un acto de ejecucion de la sancién”.

www.fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

De entrada, por lo que se refiere a la sancién y como ya hemos apuntado, la resolucién del TEAR se ejecut6
con el acuerdo de la AEAT de 1 de junio de 2018. No cabe mantener que ese procedimiento sancionador que fue
tramitado con posterioridad constituya una simple manifestacion de actos de ejecucién de la resolucion del TEAR.

En efecto, la nueva sancién impuesta, que resulté anulada por la sentencia de instancia, desborda los limites
de lo que son -e implican- unos actos de ejecucion. En este sentido, cabe recordar que "son de ejecucion los actos
dictados en sustitucion del anulado sin necesidad de tramitar diligencia nueva alguna, situaciones en las que la
Administracion debe limitarse a pronunciar una nueva decision correcta, conforme a los criterios sefialados en la
resolucién econémico-administrativa anulatoria”. No hay, pues, en tales situaciones, retroaccion de actuaciones en
sentido técnico ni, por ello, resulta menester tramitar de nuevo (en todo o en parte) el procedimiento sancionador;
sélo es necesario dictar una nueva liquidacién que sustituya a la anulada, siendo asi, no opera el articulo 104 LGT"
(sentencias 60/2018 de 19 de enero, rec. 1094/2017, ECLI:ES:TS:2018:187; y 1188/2020, de 21 de septiembre rec.
5684/2017, ECLI:ES:TS:2020:3058).

En este caso, por un lado, la resolucién econdmico-administrativa que anuld la sancién no incorporaba
criterio alguno a los efectos de su ejecucion; y, por otro lado, aqui, mas que alguna diligencia nueva, se incod y
tramit6 desde el principio, todo un nuevo procedimiento sancionador.

De esta manera, la realidad parece corroborar que, efectivamente, en el presente caso se siguidé un nuevo
procedimiento sancionador hasta el extremo de que, el inspector regional acordé el 5 de junio de 2018 la carga en
plan de inspeccién con alcance parcial y limitado al inicio del expediente sancionador que, una vez tramitado, dio
lugar a la propuesta de sancion y, posteriormente, al propio acuerdo sancionador por infraccion del art 191 de la
LGT.

Hubo, en consecuencia, un verdadero procedimiento sancionador -no una mera apariencia, como sostiene
la Administracion recurrente- por lo que, como reconoce el propio escrito de interposicién, cuando la sancién se
dicta en virtud de un nuevo procedimiento sancionador, inexorablemente entra en escena la dimension
procedimental del principio non bis in idem.

Recapitulando, no hubo retroaccion con relacion al procedimiento sancionador ni unas meras actuaciones
de ejecucion de la resolucion del TEAR sino un nuevo procedimiento sancionador, de principio a fin.

Por las razones apuntadas, no cabe afirmar que la nueva sancién sea consecuencia de la ejecucién de la
resolucién del TEAR de 30 de enero de 2018. Pero es que, como hemos alertado, el presente asunto difiere de
aquellos otros comentados en los que la propia resolucion del TEAR que anulaba la sancion, incorporaba una
especifica admonicion a la Administracion a los efectos de ejecutar la propia resolucion sancionadora anulada, como
ocurria en las citadas sentencias de 16 de diciembre de 2014, rec. 3611/2013 y 1197/2022, de 27 de septiembre,
rec. 5625/2020.

Sin embargo, el presente caso no evoca una mera acomodacion o adecuacion de las cuantias de la sancion,
sino que, directamente, la primera sancién que se impuso se anulé y desaparecié del mundo juridico -asi como el
propio procedimiento del que surgié- por lo que, evidentemente, imponer una nueva sancién determinaba la
tramitacién de un nuevo procedimiento a lo que, conforme a lo expuesto, se opone el principio no bis in idem.

En conclusién, no cabe tachar la postura de la sala de instancia como "excesivamente formalista" al
ajustarse plenamente a Derecho pues, como ya hemos venido advirtiendo (por todas, sentencia del Tribunal
Supremo de 29 de septiembre de 2014, rec. 1014/2013), cuando el acto tributario sea sancionador, "la posibilidad
de, una vez anulado el castigo, imponer uno nuevo chocaria frontalmente con el principio ne bis in idem, en su
dimension procedimental, como subrayamos en las sentencias de 22 de marzo de 2010 (casacién 997/06, FJ 4°),
26 de marzo de 2012 (casacion 5827/09, FJ 3°), 7 de abril de 2014 (casacion 3714/11, FJ 2 °) y 11 de abril de 2014
(casacion para la unificacion de doctrina 164/13, FJ 6°)."

4. Los asuntos descritos testimonian un casuismo exacerbado cuya respuesta vendria perfilada por las
circunstancias que en cada caso concurran, tesitura en la que, aunque como hemos visto es posible sistematizar
entre los distintos supuestos, resulta inadecuado categorizar soluciones unitarias a través de doctrinas con
proyeccion general.

Seria infructuoso ensayar un anticipo de todos los posibles escenarios al respecto. Evidentemente, la
solucién ultima dependera no solo de los criterios contenidos en las decisiones administrativas y econdémico-
administrativas, sino también del planteamiento que, frente a las mismas, asuman los distintos interesados, tanto en
via econémico-administrativa como judicial. Buena muestra de esto Ultimo es la sentencia 1328/2023 de 25 de
octubre de 2023, rca. 1712/2022, en la que dejamos oportuna constancia de que frente a la postura del érgano
econdémico-administrativo, que consideré que concurrian los elementos objetivo y subjetivo de la infraccion -
remitiendo a la cuantificacion que resulte de la nueva liquidacion- la parte recurrente no cuestioné en via
jurisdiccional ese especifico pronunciamiento del TEAC -que, como se ha expuesto, no anulaba la sancién-, sino
gue se limité a argumentar sobre la inexistencia de simulacion y a solicitar la nulidad de la liquidacién y de la sancion.

Precisamente, por ser muchas las variables, no sobra una dltima reflexion cuyos principales destinatarios
son los 6rganos economico-administrativos en el centenario de su regulacién, acometida por el Real Decreto de 16
de junio de 1924, sobre organizacion de tribunales econdmico-administrativos centrales y provinciales (Gaceta de
Madrid nim. 169 de 17 de junio).
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Una especial dedicacion argumental sobre las consecuencias que, en el plano sancionador, proyecta la
nulidad de la liquidacion, deberia ocupar una posicion preeminente en cualquier resolucion de los o6rganos
econémico- administrativos.

Y es que, como hemos visto, méas alla de la distincion estructural entre anular el acto tributario por razones
materiales o formales, son miiltiples las diferencias y consecuencias entre (i) acordar solo la anulacion de la sancion
sin mayor aditamento (como en este caso); (ii) sefialar o indicar la necesidad de realizar un tramite especifico ante
una eventual decisién de retroaccion de actuaciones (constatados defectos formales); (iii) anular la sancién
ordenando la mera acomodacion de cuantias (como acontecid en los asuntos resueltos en las sentencias de 16 de
diciembre de 2014, rec. 3611/2013 y de 27 de septiembre de 2022, rec. 5625/2020); (iv) no anular la sancién
ordenando la mera acomodacién de cuantias (caso de la reciente sentencia 1328/2023 de 25 de octubre de 2023,
rca. 1712/2022); o, en fin (v) cualquier otra decisién distinta a las anteriores de entre la abundante panoplia
imaginable.

Sin embargo, a la hora de tomar una decisién al respecto, el 6rgano econémico-administrativo no puede
ampararse en una malentendida discrecionalidad, basicamente porque este tipo de supuestos no responden a
indiferentes juridicos, sino que ha de tener en consideracion la jurisprudencia sobre el principio de non bis in idem,
como manifestacién de su estricto sometimiento al principio de legalidad y al ejercicio coherente y motivado de su
funcién de garante en la correcta aplicacion del derecho tributario.

Quinto. Contenido interpretativo de esta sentencia y resolucién de las pretensiones deducidas en el proceso

De conformidad con el articulo 93.1 LIJCA, en funcién de lo razonado precedentemente, procede declarar lo
siguiente:

En las especificas circunstancias de este caso, en el que se anul6é un primer acuerdo sancionador como
consecuencia exclusiva de la anulacion, por motivos formales, de la liquidacién de la que traia causa la sancién, la
dimension procedimental del principio non bis in idem se opone al inicio de un nuevo procedimiento sancionador y
a una nueva sancion con relacion al mismo obligado tributario y por los mismos hechos.

A la vista de que la sentencia de instancia resulta conforme con la anterior doctrina , el recurso de casacion
debe ser desestimado.

Sexto. Costas

De conformidad con el articulo 93.4 LICA, no apreciandose mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

1. Fijar como criterio interpretativo de esta sentencia el expresado al Fundamento de Derecho Quinto.

2. Declarar no haber lugar al recurso de casacién 2847/2022, interpuesto por la Administracion General del
Estado, contra la sentencia nim. 786/2021 de 29 de diciembre, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ
de Canarias (Santa Cruz de Tenerife), en el recurso nim. 378/2020

3. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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