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del Ministerio del Interior de 15 de julio de 1977, en su redaccién dada por la Orden del Ministerio de
Economia y Hacienda de 28 de diciembre de 1984, al no ajustarse a los grupos de clasificacién, ni al valor
asignado respectivamente en la citada norma reglamentaria. Por tanto, se declara la nulidad del art. 4 de la
Ordenanza por incompleto, al no especificar que el valor del aprovechamiento se determinara conforme a
lo establecido en el art. 374 d) RDLeg. 781/1986 (TR de Régimen Local), y la del art. 5 por fijar unas tarifas
vulnerando la norma legal que establece que el tipo del impuesto se fijara sobre la base imponible, en el
20% para el aprovechamiento de cotos de caza y pesca. Por tanto se anulan estos dos preceptos de la
ordenanza impugnada por vulnerar los principios de jerarquia hormativa y legalidad.
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ABOGADO JOAQUIN AMADEO D'OCON ESPEJO

PROCURADOR D./D3. LUIS MIGUEL ALVAREZ CUADRADO

Contra D./D3. AYUNTAMIENTO DE QUINTANA DE LA SERENA

ABOGADO LETRADO AYUNTAMIENTO

PROCURADOR D./Da.

LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
EXTREMADURA, INTEGRADA POR LOS ILMOS. SRES. MAGISTRADOS DEL MARGEN, EN NOMBRE DE SM
EL REY, HA DICTADO LA SIGUIENTE:

SENTENCIA NUMERO 434/2023

PRESIDENTE

DON DANIEL RUIZ BALLESTEROS

MAGISTRADOS

DORNA ELENA MENDEZ CANSECO

DON MERCENARIO VILLALBA LAVA

DON RAIMUNDO PRADO BERNABEU

DON CASIANO ROJAS POZO

DONA CARMEN BRAVO DIAZ

En Céceres, a veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés.

Visto por la Sala la Cuestion de llegalidad nimero 1/23, planteada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo NUumero Uno de Mérida, mediante Auto de fecha 1 de junio de 2023, de conformidad con lo
establecido en los articulos 27.1 y 123 de la LICA, sobre Ordenanza Reguladora del Impuesto sobre Gastos
Suntuarios del Excmo. Ayuntamiento de Quintana de la Serena, publicada en el BOP de Badajoz num. 186, de 28
de septiembre de 2006.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Con fecha 1 de junio de 2023, el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero Uno de Mérida, dictd
Sentencia en el procedimiento ordinario seguido ante el mismo con el nimero 130/22, interpuesto por la
representacion de Dofia Covadonga contra la Ordenanza Reguladora sobre Gastos Suntuarios del Excmo.
Ayuntamiento de Quintana de la Serena, publicada en el BOP de Badajoz nim. 186 de 28 de septiembre de 2006.
Por Auto de fecha 1 de junio de 2023 se planted Cuestion de llegalidad reguladora en los articulos 123 a 126 de la
LJCA, ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de este Tribunal.

Segundo.

Recibidas las actuaciones en este Tribunal por resolucién de 12 de junio de 2023 se acepo la Cuestién de
llegalidad planteada y formuladas las alegaciones por la parte actora que figuran en autos, personandose con fecha
cuatro de septiembre de dos mil veintitrés el Procurador Sr. Alvarez Cuadrado por Dofia Covadonga, declarandose
concluso el procedimiento, sefialandose seguidamente dia para la votacién y fallo del mismo.

Tercero.

En la tramitacién del presente recurso se han observado las precepciones legales.
Siendo Ponente para este tramite el liImo. Sr. Magistrado DON CASIANO ROJAS POZO.
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VISTOS los articulos citados y demas preceptos de pertinente y general aplicacion, por la potestad que nos
confiere la CONSTITUCION ESPANOLA,

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Por el Juzgado n° 1 de Mérida se plantea, por auto de fecha 01/06/2023 dictado en sus autos de PA
130/2022, cuestion de ilegalidad frente a " la ORDENANZA REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE GASTOS
SUNTUARIOS DEL EXCMO. AYTO. DE QUINTANA DE LA SERENA, PUBLICADA EN EL BOP DE BADAJOZ, N°
186, DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 2006, por considerar que la misma pudiera no ser conforme al principio de
legalidad previsto en materia tributaria, en el particular referido a la regulacion que realiza de la base imponible y del
tipo de gravamen (articulos 4 y 5)".

La Sala, por DO de fecha 12/06/2023, tiene por planteada la cuestion de ilegalidad y acuerda estar a la
espera del plazo legal para personacion y alegaciones de las partes interesadas, de conformidad con lo establecido
en los articulos 123.2 y 125 LJCA.

Solo comparece ante la Sala DON LUIS MIGUEL ALVAREZ CUADRADO, Procurador de los Tribunales,
actuando en nombre de DONA Covadonga, quien presenta alegaciones con fecha 30/06/2023.

El Ayuntamiento de Quintana de la Serena no se persona ante la Sala para defender la Ordenanza
cuestionada. En primera instancia no procedio a formular contestacién a la demanda.

Segundo.

Del propio planteamiento procesal del Ayuntamiento de Quintana de la Serena se deduce la manifiesta
ilegalidad de la mencionada Ordenanza, para cuya fundamentacion no consideramos necesario sino reproducir los
acertados y exhaustivos argumentos del auto de planteamiento de la cuestion cuando razona que:

" SEGUNDO. Por el que suscribe se ha estimado el recurso presentado contra una liquidacion efectuada en
concepto de Impuesto sobre Gastos Suntuarios (aprovechamiento de Cotos privados de caza y pesca) girada por
el Ayuntamiento de Quintana de la Serena al considerar ilegal o contraria a derecho la Ordenanza municipal de
dicho Ayuntamiento reguladora del mencionado Impuesto sobre gastos suntuarios publicada mediante Anuncio n°
6761, en el BOP de Badajoz, n° 186, de 28 de septiembre de 2006, en cuanto a la regulacion de la base imponible
y tipo de gravamen que realiza (articulos 4 y 5 de la misma).

Los motivos de la cuestion de ilegalidad que se someten al mejor criterio de la Superioridad a la que tengo
el honor de dirigirme son los siguientes:

. En el BOP antes indicado se publicé la citada ordenanza, cuyo articulo 4 establece la base imponible
sefialando: "La base imponible del Impuesto ser& el valor del aprovechamiento cinegético o piscicola”. Y su articulo
5 en cuanto al tipo de gravamen sefiala: "La cuantia del Impuesto correspondiente a esta Ordenanza serd la
siguiente: (...)", y a continuacion distribuye una serie de conceptos (coto deportivo no local; coto privado de caza
menor grupo | (no intensivo); coto privado de caza menor grupo Il (intensivo); coto privado de caza mayor no
cercados fisicamente grupo | (no intensivo); coto privado de caza mayor no cercados fisicamente grupo Il (intensivo);
coto privado de caza mayor cercado fisicamente grupo | (no intensivo); y coto privado de caza mayor cercado
fisicamente grupo Il (intensivo), asignando una tarifa para cada concepto basada en euros/hectarea (0,30; 0,70;
1,05; 1,10; 1,55; 1,65; y 2,30, respectivamente).

Entiendo que dicha regulacién en los articulos referenciados podria ser ilegal dado que se estima no se
ajusta a lo dispuesto en la Orden del Ministerio del Interior de 15 de julio de 1977, en su redaccidn dada por la Orden
del Ministerio de Economia y Hacienda de 28 de diciembre de 1984, al no ajustarse a los grupos de clasificacion, ni
al valor asignado respectivamente en la citada norma reglamentaria.

En tal sentido, si acudimos a los articulos 372 y siguientes del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril , por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local,
en las redacciones que permanecen en vigor y no han sido derogadas, cabe decir:

. articulo 372: "El Impuesto Municipal sobre Gastos Suntuarios gravara: d) El aprovechamiento de los cotos
privados de caza y pesca cualquiera que sea la forma de explotacion o disfrute de dichos aprovechamientos. Para
los conceptos de coto privado de caza y pesca se estara a lo que dispone la legislacion administrativa especifica en
dicha materia".

. articulo 373: "Estaran obligados al pago del Impuesto en concepto de contribuyentes: d) Los titulares de
los cotos o las personas a las que corresponda por cualquier titulo el aprovechamiento de caza o pesca en el
momento de devengarse el Impuesto. Teniendo la condicién de sustituto del contribuyente el propietario de los
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bienes acotados, a cuyo efecto tendra derecho a exigir del titular del aprovechamiento el Importe del Impuesto para
hacerlo efectivo al municipio en cuyo término indique el coto de caza, pesca o la mayor parte de él".

. articulo 374: "La base del Impuesto sera: d) En el disfrute de cotos privados de caza y pesca, el valor del
aprovechamiento cinegético o piscicola. Los Ayuntamientos, con sujecion al procedimiento establecido para la
aprobacion de las Ordenanzas fiscales fijaran el valor de dichos aprovechamientos determinados mediante tipos o
madulos, que atiendan a la clasificacién de fincas en distintos grupos, segun sea su rendimiento medio por unidad
de superficie. Estos grupos de clasificacion y el valor asignable se fijaran mediante Orden conjunta de los Ministerios
de Economia y Hacienda, y Administracién Territorial oyendo previamente al de Agricultura, Pesca y Alimentacion”.

. articulo 375: "El tipo del Impuesto no podra exceder de los siguientes limites: d) Del 20 por 100 para el
aprovechamiento de cotos privados de caza y pesca".

Esos grupos de clasificacion y valor asignable mencionados, se regulan en la Orden del Ministerio de
Economia y Hacienda de 28 de diciembre de 1984, sobre actualizacion de rentas del impuesto municipal de gastos
suntuarios en su modalidad de cotos de caza y pesca. Sefiala dicha Orden lo siguiente: "Primero. Los ndmeros
segundo, tercero y cuarto de la Orden del Ministerio del Interior de 15 de julio de 1977 se modifican y quedan con el
siguiente tenor literal: «<Segundo. Los valores asignables a la renta cinegética por unidad de superficie de cada uno
de estos grupos seran los siguientes:

GRUPO | CAZA MAYOR | CAZA MENOR

| 37 pesetas por hectdrea. | 33 pesetas por hectarea.
Il 77 pesetas por hectarea. | 66 pesetas por hectarea.
Il 132 pesetas por hectarea. | 132 pesetas por hectérea,
[\ 220 pesetas por hectarea. | 220 pesetas por hectarea.

TERCERO. En aquellos cotos privados clasificados en los distintos grupos de caza mayor o de caza menor,
segun sea su aprovechamiento principal, pero que, a su vez, también se aprovechen especies de caza menor o
mayor, respectivamente el valor asignable a su renta cinegética sera el correspondiente a su grupo de clasificacién
incrementado en 22 pesetas por hectérea.

CUARTO. Para los cotos privados de caza menor de menos de 250 hectareas de superficie el valor
asignable a la renta cinegética por el total de su extension, cualquiera que sea ésta, no podra ser inferior a 22.000
pesetas.»

Segundo.

Para los cotos a que se refieren los nimeros quinto a sexto de la Orden de 15 de julio de 1977, que a la
entrada en vigor de la presente Orden tuvieran ya redactado el correspondiente informe por el organismo
competente, determinando el valor de su renta cinegética o piscicola por unidad de superficie, éstas se actualizaran
aplicando el coeficiente 2,2 a las establecidas hasta el momento. Tercero. La presente Orden entrard en vigor el
mismo dia de su publicacién en el "Boletin Oficial del Estado” y surtird efectos desde el 1 de enero de 1985".

Y en tal sentido, la Orden Ministerial de 15 de julio de 1977, concreta dichos grupos en su articulo primero,
indicando:

"PRIMERO. A efectos de su rendimiento medio en piezas de caza por unidad de superficie, los cotos
privados de caza mayor y menor se clasificaran en los cuatro grupos siguientes:

Grupo |. Caza Mayor: Una res por cada 100 hectarea o inferior. Caza menor: 0,30 piezas por hectarea o
inferior.

Grupo Il. Caza Mayor: Mas de una y hasta dos reses por cada 100 has. Caza Menor: Mas de 0,30 y hasta
0,80 piezas por hectarea.

Grupo lll. Caza Mayor: Mas de dos y hasta tres reses por cada 100 hectareas. Caza Menor: Mas de 0,80 y
hasta 1,50 piezas por hectérea.

Grupo V. Caza Mayor: Mas de tres reses por cada 100 hectareas. Caza Menor: Mas de 1,50 piezas por
hectéarea.

Es por lo que se considera que el articulo 4 de la ordenanza no se ajusta a los grupos de clasificacion
mencionados, ni al valor asignado en la citada norma reglamentaria.

Y ademas, en relacion con el articulo 5 se estima que se viene a confundir la determinacion de la base
imponible, que debe coincidir con el aprovechamiento definido en la Orden citada, con el tipo de gravamen que, de
acuerdo con el articulo 375.d) del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril , no puede ser superior al 20%.

www.fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

Esto es, determinado el aprovechamiento cinegético debera aplicarse sobre el mismo (base imponible), el tipo de
gravamen, maximo del 20%, sin perjuicio de que, de conformidad con lo establecido en los articulos 55 y 56 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT ), pueda consistir en una cantidad fija; ahora bien, habra
gue ajustarse a dicho limite legal del 20%, debiendo motivarse debidamente esta limitacion.

Asi pues, entendiéndose por éste que suscribe que los articulos antes referidos de la ordenanza municipal
pudieran ser ilegales o contrarios a derecho, debiéndose tener en cuenta el principio de legalidad en materia
tributaria, es por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 27.1 LICA , se plantea ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura cuestion de ilegalidad en relacién a la
Ordenanza municipal del Ayuntamiento de Quintana de la Serena reguladora del mencionado Impuesto sobre gastos
suntuarios publicada mediante Anuncio n° 6761, en el BOP de Badajoz, n° 186, de 28 de septiembre de 2006, en
cuanto a la regulacién de la base imponible y tipo de gravamen que realiza (articulos 4 y 5 de la misma)".

Tercero.

En definitiva, y sin &nimo proponer texto alguno, se declara la nulidad del articulo cuarto de la Ordenanza
por incompleto, al no especificar que el valor del aprovechamiento se determinara conforme a lo establecido en el
Articulo 374 d) del Real Decreto Legislativo 781 de 1986, de 18 de abril.

Y su articulo 5 por fijar unas tarifas vulnerando la norma legal que establece que el tipo del impuesto se
fijard sobre la base imponible, en el 20% para el aprovechamiento de cotos de caza y pesca.

Ello por vulneracion del principio de jerarquia normativa y legalidad en la regulacién de la Ordenanza en
cuestion.

Cuarto.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, ante la complejidad y novedad del supuesto de hecho, asi como las propias
peculiaridades del presente proceso contencioso-administrativo de Cuestién de llegalidad, no procede hacer
expresa imposicién respecto a las costas procesales causadas.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de pertinente y general aplicacion, EN NOMBRE DE SM
EL REY, por la potestad que nos confiere la CONSTITUCION ESPANOLA,

FALLAMOS

ESTIMAR la cuestién de ilegalidad planteada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1
de Mérida, y, en consecuencia, declaramos la nulidad de los articulos 4 y 5 de la ORDENANZA REGULADORA
DEL IMPUESTO SOBRE GASTOS SUNTUARIOS DEL EXCMO. AYTO. DE QUINTANA DE LA SERENA,
PUBLICADA EN EL BOP DE BADAJOZ, N° 186, DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 2006.

Sin hacer especial pronunciamiento respecto a las costas procesales causadas.
Publiquese el fallo de la presente sentencia en el BOP de la provincia de Badajoz.

Comuniquese esta sentencia al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Mérida (PA
130/2022), con devolucion de los autos.

Contra la presente sentencia solo cabe recurso de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. El
recurso de casacién se preparara ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Extremadura en el plazo
de treinta dias contados desde el dia siguiente al de la notificacién de la sentencia.

La presente sentencia so6lo sera recurrible ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que
sea relevante y determinante del fallo impugnado, siempre que hubieran sido invocadas oportunamente en el
proceso o consideradas por la Sala sentenciadora.

El escrito de preparacion debera reunir los requisitos previstos en los articulos 88 y 89 LIJCA y en el Acuerdo
de 19 de mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de
2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y otras condiciones extrinsecas de
los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo (BOE 6-7-2016).
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De conformidad con lo dispuesto en la Disposicidon Adicional Decimoquinta de la LOPJ, segun la reforma
efectuada por LO 1/2009, de 3 de noviembre, debera consignarse el depésito de 50 euros para recurrir en casacion.
Si no se consigna dicho depdsito el recurso no se admitird a tramite.

Y para que esta sentencia se lleve a puro y debido efecto, remitase testimonio, junto con el expediente
administrativo, al Juzgado que dict6 la resolucion impugnada, que debera acusar recibo dentro del término de diez
dias conforme previene la Ley, y déjese constancia de lo resuelto en el procedimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. En la misma fecha fue publicada la anterior sentencia por el lImo. Sr. Magistrado que la
dicté. Doy fe.
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