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SUMARIO:

Responsabilidad derivada del Derecho Tributario. Responsabilidad solidaria. Deudas procedentes de
la responsabilidad civil por delito contra la Hacienda Publica. Recurso extraordinario de alzada para la
unificacion de criterio. La cuestion controvertida en el presente recurso consiste en determinar si para la
recaudacion de las deudas por responsabilidad civil por delito contra la Hacienda Pudblica resulta o no
aplicable el art. 42.2 de la Ley 58/2003 (LGT).

Pues bien, el Tribunal inadmite el presente recurso de alzada porque al tiempo de dictarse la resolucién del
TEAR, existia doctrina vinculante del TEAC dictada en recurso extraordinario de alzada para unificacién de
criterio - Resolucion TEAC, de 17 de febrero de 2022 (NFJ085282)-, en la cual se fij6 como criterio que para
la recaudacion de las deudas en concepto de responsabilidad civil y multa, derivadas de un delito de la
Hacienda Publica, no resulta aplicable el art. 42.2 de la Ley 58/2003 (LGT). (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 42, 250, 251, 255 y 258.
Ley 47/2003 (LGP), arts. 5, 10y 19.

En Madrid, en el recurso extraordinario de alzada para unificacion de criterio interpuesto por la DIRECTORA
DEL DEPARTAMENTO DE RECAUDACION DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
(AEAT), frente a la resoluciéon del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Galicia de 30 de septiembre de
2022, recaida en la reclamacion n° 15/06227/2021 y acumulada 15/07907/2021, interpuesta contra acuerdo de
declaracion de responsabilidad solidaria del articulo 42.2.a) de la Ley 58/2003, General Tributaria.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

De la documentacion obrante al expediente resultan acreditados los hechos siguientes:
Mediante acuerdo de 11 de junio de 2021 la Dependencia Regional de Recaudacién de la AEAT en Galicia dicto
acuerdo de declaracion de responsabilidad tributaria de caracter solidario, en virtud del articulo 42.2.a) de la LGT,
por el que declar6é a Don X responsable solidario, con un alcance de 14.275,00 euros, respecto de las siguientes
deudas pendientes de Don Z:

FECHA IMPORTE || IMPORTE IMPORTE
CONCEPTO LIQUIDACION TOTAL || INGRESADO || PENDIENTE

ING. POR DELITO CONTRA LA H.P. 22/10/2019|[  102.643,68 0,00 102.643,68
RESPONSABILIDAD
CIVIL (INTERESES)
ING. POR DELITO CONTRA 03/12/2019|[ 380.000,00 0,00 380.000,00
LA HACIENDA PUBLICA (MULTA)
ING. POR DELITO CONTRA 22/1012019|[  378.223.67 0,00 378.023,67
LA HACIENDA PUBLICA. R.C.)
[TOTALES (| || 860.867,35|| 0,00|| 860.867,35]

En cuanto al origen de las deudas se sefiala en el acuerdo lo siguiente:

"Primero. Origen de las deudas

El origen de estas deudas surge tal y como se describe a continuacion:
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En la sentencia de conformidad del Juzgado de lo Penal n°1 (......) de 22/10/2019 en su apartado de
hechos probados se relata el origen de la deuda por la que tanto Don Z como Don R (dado que O, SL estaba en
situacion procesal de rebeldia) fueron condenados por un delito contra la Hacienda Publica en la modalidad de
defraudacion del Impuesto sobre Sociedades a la pena a cada uno de 1 afio y 6 meses de prision e inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y MULTA DE 380.000 euros con
una responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de un dia de privacién de libertad por cada 5000 euros
o fraccion que deje de abonar asi como al abono de la mitad de las costas procesales causales. En concepto
de responsabilidad civil habran de indemnizar conjunta y solidariamente a la Hacienda del Estado espafiol, en la
cantidad de 378.223,67 euros, con los intereses legales del 576 Lec (Ley de Enjuiciamiento Criminal).

A dia de hoy ESTAN PENDIENTES DE INGRESO LOS SIGUIENTES IMPORTES: la totalidad de
laresponsabilidad civil (378.223,67 euros de cuota mas los intereses del art. 576 LECiv (por importe de
102.643,68 euros aprobados judicialmente en fecha 26/02/2021) y la totalidad de las multas (380.000 y 380.000
euros, respectivamente)".

Segundo..

Contra el acuerdo anterior, que habia sido notificado el 5 de octubre de 2021, interpuso Don X la reclamacién
n® 15/06227/2021 y acumulada, el 4 de noviembre siguiente, ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Galicia (TEAR, en adelante), que la estimd en su resolucién de 30 de septiembre de 2022 con el siguiente
razonamiento:

"SEXTO.- En relacién con la cuestion que se plantea en la presente reclamacion, debemos tener en cuenta
la resolucién dictada por el TEAC en fecha 17/02/2022, en el recurso extraordinario de alzada para unificacién de
criterio interpuesto por el Director del Departamento de Recaudacion de la AEAT, resolucién n® 00/08158/2021/00/0,
en la que se unifica el criterio en el sentido siguiente:

Para la recaudacion por la Administracion tributaria de las deudas en concepto de responsabilidad civil y
pena de multa, derivadas de un delito contra la Hacienda Pudblica, no resulta aplicable el articulo 42.2 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

El TEAC argumenta su posicién como sigue:

(o).

SEPTIMO.- En aplicacion del criterio expuesto, el acuerdo impugnado debe ser anulado al no ser conforme
a Derecho".

Tercero.

Frente a la resolucion del TEAR interpuso la Directora del Departamento de Recaudacion de la AEAT el
presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio alegando, en sintesis, lo siguiente:

1.- Que la doctrina fijada por la resolucién del Tribunal Central de 17 de febrero de 2022 (RG 8158-2021)
debe ser modificada porque es jurisprudencia reiterada de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que la
responsabilidad civil derivada del delito contra la Hacienda Publica es deuda tributaria.

2.- Que el planteamiento de la resolucion del Tribunal Central de 17 de febrero de 2022 (RG 8158-2021):
(i) deja al albur de un 6rgano administrativo la eleccion de la naturaleza juridica de la deuda, pues en funcién de que
entre o no en juego alguna de las excepciones a la practica de una liquidacion vinculada a delito dicha deuda seria
deuda tributaria o responsabilidad civil; y (ii) contradice la naturaleza publica del procedimiento de apremio, pues al
considerar la responsabilidad civil derivada del delito contra la Hacienda Publica como un crédito privado estaria
permitiendo que un crédito privado sea exigible por via de apremio, lo que contraviene lo dispuesto en el articulo 19
de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, a cuyo tenor "La efectividad de los derechos de
naturaleza privada de la Hacienda Publica estatal se llevard a cabo con sujecion a las normas y procedimientos del
derecho privado".

El procedimiento de apremio se encuentra entre las prerrogativas de la Administracion Publica para el cobro
de créditos de naturaleza publica (articulo 10 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria).

Por ello, cuando el TEAC hace referencia a aquello que el legislador "podria haber dicho explicitamente”,
en realidad es que ya se encontraba dicho. Formaba parte de la propia naturaleza de la deuda y del procedimiento
para hacerla efectiva.

3.- Finalmente, la naturaleza tributaria de las deudas que ahora nos ocupan permitidé que quedaran
amparadas en la Directiva de Asistencia Mutua, Directiva 2010/24/UE del Consejo de 16 de marzo de 2010 sobre
la asistencia mutua en materia de cobro de los créditos correspondientes a determinados impuestos, derechos y
otras medidas, lo que redunda en la postura defendida por el Departamento de Recaudacion de la Agencia
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Tributaria. Ya sefiala el Considerando 5 de su Exposicién de Motivos que: "También permitird tener en cuenta todas
las formas que puedan adoptar los créditos de las autoridades publicas en relacién con determinados impuestos,
derechos, exacciones, devoluciones e intervenciones, incluidos todos los créditos pecuniarios en relacién con un
determinado contribuyente o un tercero que sustituyan el crédito original”. Es decir, que la Directiva se eleva sobre
la forma, basandose en la verdadera naturaleza del crédito, que no puede ser otra que tributaria.

Termina la Directora recurrente solicitando se dicte resolucion estimatoria con fijacion del criterio siguiente:

"Para la recaudacion por la Administracion tributaria de las deudas en concepto de responsabilidad civil y
pena de multa, derivadas de un delito contra la Hacienda Publica, resulta aplicable el articulo 42.2 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, dado que estamos, no ante responsabilidad civil nacida del delito, sino ante
responsabilidad tributaria, y que esto siempre ha sido asi; que los responsables de estas deudas seran los previstos
en las normas tributarias; y que estas responsabilidades abocadas al cobro deberan ser declaradas y exigidas por
los medios subrogados que otorga la autotutela ejecutiva".

Cuarto:

El obligado tributario que tuvo la condicidn de interesado ante el TEAR (cuya situacién juridica particular en
ningln caso va a resultar afectada por la resolucion que se dicte en el presente recurso, en virtud del articulo 242.3
de la LGT) solicitd la desestimacion del presente recurso extraordinario de alzada alegando, en sintesis, que la tesis
que defiende la Directora de la AEAT "vulnera la primacia del poder judicial sobre el administrativo, en tanto, éste,
esta sometido a las leyes que lo regulan, y en caso de discrepancias o conflictos normativos, es el poder judicial el
que tutela el sometimiento de la administracion a las leyes y no a la inversa, que es lo que pretende de forma
contraria a derecho la Agencia Tributaria en el Recurso de alzada interpuesto”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero:

Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y plazo para la admision a tramite del presente
recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en
adelante, LGT).

Segundo.

El obligado tributario que tuvo ante el TEAR la condicién de interesado viene a sefialar en su escrito de
alegaciones que la AEAT no puede pretender que su criterio prevalezca sobre la doctrina manifestada en la
resolucién de 17 de febrero de 2022 (RG 8158-2021) por este Tribunal Central, al que erréneamente califica como
integrante del "poder judicial”.

No le falta razén, en este sentido, mas all&a del error indicado, si se tiene presente que el TEAR dicté la
resolucion aqui impugnada basandose exclusivamente en la doctrina fijada por este Tribunal Central en la resolucion
de 17 de febrero de 2022 (RG 8158-2021) dictada en unificacion de criterio. Ciertamente si el TEAR fundamento su
decisién Unicamente en nuestra doctrina, aun cuando su resolucién pueda ser formalmente objeto de recurso
extraordinario de alzada para la unificacion de criterio por haber sido dictada en Unica instancia, lo que en realidad
se estaria impugnando seria el criterio sentado por el Tribunal Central, siendo asi que frente a las resoluciones de
este Ultimo 6rgano no puede deducirse un recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio. Asi nos
manifestamos en su dia en nuestra resolucion de 26 de abril de 2012 (RG 4979/2011).

Las circunstancias indicadas nos conducirian a declarar la inadmisibilidad del presente recurso
extraordinario de alzada para la unificacion de criterio. No obstante, este Tribunal Central considera oportuno realizar
algunas consideraciones sobre las alegaciones de la Directora recurrente en relaciéon con la cuestién controvertida,
gue pasamos a exponer seguidamente.

Tercero.

En nuestra resolucion de 17 de febrero de 2022 (RG 8158/2021), dictada en unificacion de criterio, fijamos
la doctrina siguiente:

"Para la recaudacion por la Administracion tributaria de las deudas en concepto de responsabilidad civil y
pena de multa, derivadas de un delito contra la Hacienda Publica, no resulta aplicable el articulo 42.2 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria”.
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La Directora del Departamento de Recaudacién de la AEAT considera en su escrito de alegaciones que tal
doctrina debe ser modificada con base en los argumentos indicados en el antecedente de hecho tercero de la
presente resolucion.

En la resolucion de 17 de febrero de 2022 razonamos del modo siguiente:
<<Llegados a este punto estamos en condiciones de formular las conclusiones siguientes sobre la controversia
planteada en el presente recurso, una vez en vigor la Ley 34/2015, de 21 de septiembre:

A) Cuando la Administracién Tributaria aprecie indicios de haberse cometido un delito contra la Hacienda
Pudblica y practique la liquidacion referida a aquellos elementos de la obligacién tributaria vinculados con el posible
delito, a la que se refiere el articulo 250.2 de la LGT, podra realizar -salvo que el Juez ordene la suspensién de las
actuaciones de ejecucion- las actuaciones administrativas dirigidas al cobro de la deuda tributaria liguidada con
arreglo a lo dispuesto en el Capitulo V (Actuaciones y procedimientos de recaudacion) del Titulo Il (La aplicacion
de los tributos) de la LGT (con las especialidades previstas en el Titulo VI), capitulo en el que se encuentran incluidos
tanto el procedimiento de apremio (seccién 22) como el procedimiento frente a responsables (seccion 32).

En relacion con esa liquidacion los érganos de recaudacion de la Administracion tributaria podran aplicar los
supuestos de responsabilidad requlados en el articulo 42.2 de la LGT, como asi lo dispone expresamente el articulo
258.2 de la LGT, posibilidad que explica que la remisién que hace el articulo 255 de la LGT a las normas reguladoras
de las actuaciones administrativas dirigidas al cobro no se limite a las que regulan el procedimiento de apremio sino
que se extiendan también a las concernientes al procedimiento frente a los responsables.

B) Cuando la Administracion Tributaria aprecie indicios de haberse cometido un delito contra la Hacienda
Puablica y no practique la liquidacion referida a aquellos elementos de la obligacién tributaria vinculados con el posible
delito -por prescripcion u otras causas legales, como las reguladas en el articulo 251 de la LGT- la responsabilidad
civil, gue comprendera el importe de la deuda tributaria que la Administracién Tributaria no haya liquidado, incluidos
sus intereses de demora, junto a la pena de multa, se exigira por el procedimiento administrativo de apremio. Asi lo
dispone expresamente la Disposicién adicional décima de la LGT.

En este caso no resultan de aplicaciéon los supuestos de responsabilidad regulados en el articulo 42.2 de la
LGT por las razones siguientes:

- La LGT no lo contempla expresamente. Si el legislador hubiera deseado su aplicacién lo habria dicho
explicitamente, como ocurre en el caso en que la Administracion si practica liquidacién por los elementos de la
obligacidn tributaria vinculados al delito.

- La Disposicion adicional décima de la LGT afirma que la responsabilidad civil junto a la pena de multa "se
exigira por el procedimiento administrativo de apremio”. El procedimiento de apremio se regula en la Seccién 22 del
Capitulo V del Titulo Il de la LGT, no pudiendo englobarse en él el procedimiento frente a los responsables que se
regula en la seccioén 32 de los citados Capitulo y Titulo. Si el legislador hubiera querido permitir la aplicacion de los
supuestos de responsabilidad del articulo 42.2 de la LGT para la exaccion de la responsabilidad civil derivada
del delito no se habria limitado a sefialar que dicha responsabilidad se exigiria por el procedimiento administrativo
de apremio sino que habria aludido también, cuando menos, a la seccién 32 (Procedimiento frente a responsables
y sucesores) del Capitulo V del Titulo Il de la LGT o, directamente, a estos ultimos, como ha hecho respecto de las
liquidaciones practicadas por los elementos de la obligacion tributaria vinculados con el posible delito.

- El articulo 42.2 de la LGT vincula "responsabilidad solidaria" con "deuda tributaria" al afirmar que
"También seran responsables solidarios del pago de la deuda tributaria pendiente...". La responsabilidad civil
derivada del delito contra la Hacienda Publica es una figura de naturaleza distinta a la deuda tributaria. Asi
lo manifiesta expresamente, como mas arriba indicamos, el Preambulo de la Ley 34/2015, de 21 de septiembre,
cuando indica que "Esta modificacién permitird superar, en la mayoria de los supuestos, la situaciéon hasta ahora
existente, segun la cual la obligada paralizacion de las actuaciones administrativas de liquidacién de la deuda
tributaria provocaba, entre otros efectos, la conversion de la deuda tributaria en una figura de naturaleza
distinta, la responsabilidad civil derivada del delito, como féormula de resarcimiento a la Hacienda Publica del
dafio generado". No cabe, por tanto, considerar la responsabilidad civil derivada del delito contra la Hacienda Publica
como una obligacién de naturaleza tributaria, como una deuda tributaria, aunque su importe se concrete, como
sefiala el TEAR, en elimporte de la deuda tributaria que la Administracion Tributaria no haya liquidado
por prescripcién u otra causa legal en los términos previstos en esta Ley, incluidos sus intereses de demora.

- A ello hay que afiadir que no cabe tampoco la aplicacién de los supuestos de responsabilidad del articulo
42.2 de la LGT con base en lo dispuesto en el articulo 10.2 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria (LGP). El articulo 10 (Prerrogativas correspondientes a los derechos de naturaleza publica de la
Hacienda Publica estatal) de la LGP dispone en su apartado 2 que:

"2. Seran responsables solidarios del pago de los derechos de naturaleza publica pendientes, hasta
el importe del valor de los bienes o derechos que se hubieran podido embargar o enajenar, las personas o
entidades en quienes concurra alguna de las circunstancias del articulo 42.2 de la Ley General Tributaria.

En este supuesto, la declaracién de responsabilidad correspondera a la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria cuando se trate de créditos de naturaleza publica cuya gestién recaudatoria haya asumido aquella por ley
0 por convenio.
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El régimen juridico aplicable a esta responsabilidad sera el contenido en la Ley General Tributaria y su
normativa de desarrollo”.

Como afirma el articulo 5.2 de la LGP los derechos de la Hacienda Publica estatal se clasifican en derechos
de naturaleza publica y de naturaleza privada, estando constituidos los primeros por los tributos y los demés
derechos de contenido econdémico cuya titularidad corresponde a la Administracion General del Estado y sus
organismos auténomos que deriven del ejercicio de potestades administrativas. Al no ser la responsabilidad civil -ni
la pena de multa- una deuda tributaria, ni derivar ninguna de ellas del ejercicio de potestades administrativas resulta
claro que nos encontramos -tal como reconoce el Director recurrente- ante derechos de la Hacienda Publica de
naturaleza privada, para cuyo cobro, si bien la autoridad judicial puede recabar la colaboracién de la Administracion
tributaria, que desempefiara su tarea a través del procedimiento administrativo de apremio, no resultan de aplicacion
los supuestos de responsabilidad del articulo 42.2 de la LGT.

Sentado lo anterior, resta sefialar que para las situaciones regidas por la normativa anterior a la Ley 34/2015,
de 21 de septiembre, como sucede con la contemplada en el presente recurso extraordinario, en las que no cabia
la liquidacién administrativa de los elementos de la obligacién tributaria vinculados con el posible delito contra la
Hacienda Publica, para el cobro por la Administracién tributaria de la responsabilidad civil y la pena de multa tampoco
resultaban de aplicacidn, por todo lo anteriomente expuesto, los supuestos de responsabilidad del articulo 42.2 de
la LGT>>.

Asi pues, en nuestra resolucion de 17 de febrero de 2022 expusimos diversos motivos para rechazar la
aplicacién del articulo 42.2 de la LGT en la recaudacion por la Administracion tributaria de las deudas en concepto
de responsabilidad civil y pena de multa, derivadas de un delito contra la Hacienda Publica,a saber:

- Asi como respecto de las liquidaciones vinculadas a delito el articulo 258.2 de la LGT
reconoce expresamente la posibilidad de la Administracién tributaria de aplicar los supuestos de responsabilidad
regulados en el articulo 42.2 de la LGT, lo que resulta plenamente coherente con la remisién que el articulo 255 de
la LGT hace al Capitulo V del Titulo Ill de la LGT respecto de las actuaciones administrativas dirigidas al cobro de
la deuda tributaria liquidada vinculada a delito, tal posibilidad no es reconocida por la LGT respecto de la
responsabilidad civil ( importe de la deuda tributaria que la Administracién Tributaria no haya liquidado, incluidos sus
intereses de demora) y la pena de multa.

- La Disposicion adicional décima de la LGT afirma que la responsabilidad civil junto a la pena de multa "se
exigird por el procedimiento administrativo de apremio”. No cabe englobar en el procedimiento de apremio, que se
regula en la Seccién 22 del Capitulo V del Titulo Il de la LGT, el procedimiento frente a los responsables que se
regula en la seccion 32 de los citados Capitulo y Titulo. Si el legislador hubiera querido permitir la aplicacién de los
supuestos de responsabilidad del articulo 42.2 de la LGT para la exaccion de la responsabilidad civil derivada del
delito no se habria limitado a sefialar que dicha responsabilidad se exigiria por el procedimiento administrativo de
apremio sino que habria aludido también, cuando menos, a la seccién 32 (Procedimiento frente a responsables y
sucesores) del Capitulo V del Titulo 11l de la LGT o, directamente, a estos Ultimos, como ha hecho respecto de las
liquidaciones practicadas por los elementos de la obligacioén tributaria vinculados con el posible delito.

- La responsabilidad civil derivada del delito contra la Hacienda Publica es una figura de naturaleza distinta
a la deuda tributaria. Asi lo manifiesta expresamente el Preambulo de la Ley 34/2015, de 21 de septiembre. No
cabe, por tanto, considerar la responsabilidad civil derivada del delito contra la Hacienda Publica como una deuda
tributaria respecto de la que declarar la responsabilidad del articulo 42.2 de la LGT aunque su importe se concrete en
el importe de la deuda tributaria que la Administracion Tributaria no haya liquidado por prescripcién u otra causa
legal, incluidos sus intereses de demora.

- No cabe tampoco la aplicacién de los supuestos de responsabilidad del articulo 42.2 de la LGT con base
en lo dispuesto en el articulo 10.2 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria (LGP). Como
afirma el articulo 5.2 de la LGP los derechos de la Hacienda Publica estatal se clasifican en derechos de naturaleza
publica y de naturaleza privada, estando constituidos los primeros por los tributos y los demas derechos de
contenido econdmico cuya titularidad corresponde a la Administracion General del Estado y sus organismos
autonomos que deriven del ejercicio de potestades administrativas. Al no ser la responsabilidad civil -ni la pena de
multa- una deuda tributaria, ni derivar ninguna de ellas del ejercicio de potestades administrativas resulta claro que
nos encontramos ante derechos de la Hacienda Publica de naturaleza privada, para cuyo cobro, si bien la
autoridad judicial puede recabar la colaboracion de la Administracién tributaria, que desempefiara su tarea a través
del procedimiento administrativo de apremio, no resultan de aplicacion los supuestos de responsabilidad del articulo
42.2 de la LGT.

En su escrito de alegaciones la Directora del Departamento de Recaudacién de la AEAT sostiene,
fundamentalmente, que conforme a la jurisprudencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo (cita en apoyo de
su postura diversas sentencias, todas ellas -salvo la de 29 de marzo de 2022 (rec. casacion 5945/2020)- anteriores
a nuestra resolucién de 17 de febrero de 2022) la responsabilidad civil derivada del delito contra la Hacienda Publica
es deuda tributaria, lo que determinaria la posibilidad de declarar respecto de ella la responsabilidad del articulo
42.2 de la LGT. A juicio de este Tribunal Central, mas alla de tal jurisprudencia no puede obviarse que la propia
normativa no reconoce la posibilidad de aplicar los supuestos de responsabilidad del articulo 42.2 de la LGT para la
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exaccion de la responsabilidad civil derivada del delito contra la Hacienda Publica. Dicho con otras palabras,
aun aceptando teéricamente como doctrina jurisprudencial la postulada por la Directora recurrente, no cabria inferir
de ello automaticamente la aplicabilidad de los supuestos de responsabilidad del articulo 42.2 de la LGT para exigir
la responsabilidad civil derivada del delito contra la Hacienda Publica. Y es que siendo indiscutible que la liquidacién
vinculada a delito practicada por la Administracion constituye deuda tributaria, el articulo 258 de la LGT se ocupa,
no obstante, de reconocer expresamente la posibilidad de aplicar respecto de ella los supuestos de responsabilidad
regulados en el articulo 42.2 de la LGT. Si con lo que no cabe duda alguna de ser deuda tributaria, como es la
liquidacién vinculada a delito practicada por la Administracién, la propia normativa ha autorizado expresamente la
aplicacién de los supuestos de responsabilidad del articulo 42.2 de la LGT, con mas motivo deberia haberlo previsto
el legislador, de haberlo asi querido, respecto de la responsabilidad civil vinculada al delito contra la Hacienda
Publica, cuya naturaleza distinta a la de deuda tributaria ha sido afirmada explicitamente en el Preambulo de la Ley
34/2015, de 21 de septiembre y, sin embargo, no lo ha hecho.

Tampoco resulta determinante el argumento empleado por la Directora recurrente de que nuestra resolucion
de 17 de febrero de 2022 contradice la naturaleza publica del procedimiento de apremio. En opinién de aquélla,
nuestra resolucion, al considerar la responsabilidad civil derivada del delito contra la Hacienda Publica como un
crédito privado, estaria permitiendo que un crédito privado sea exigible por via de apremio, lo que contraviene lo
dispuesto en el articulo 19 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, a cuyo tenor "La
efectividad de los derechos de naturaleza privada de la Hacienda Publica estatal se llevara a cabo con sujecion a
las normas y procedimientos del derecho privado". A ello ha de contestarse que el apartado 1 de la Disposicién
adicional décima de la LGT, que ya desde su redaccion original permitia la exigencia de la responsabilidad civil en
los procedimientos por delito contra la Hacienda Publica por el procedimiento administrativo de apremio, constituiria
una norma especial frente a la general contenida en el articulo 19 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre.

No resulta concluyente tampoco el razonamiento de la Directora recurrente acerca de que nuestra resolucion
de 17 de febrero de 2022 deja al albur de un érgano administrativo la eleccién de la naturaleza juridica de la deuda,
pues en funcién de que entre 0 no en juego alguna de las excepciones a la practica de una liquidacién vinculada a
delito dicha deuda seria deuda tributaria o responsabilidad civil. No lo es por dos motivos. Primero porque las
excepciones contempladas en el articulo 251 de la LGT para practicar la liquidacién vinculada a delito responden a
situaciones objetivas, no quedando, sin mas, al libre arbitrio o capricho de la Administracion. Segundo, y sobre todo,
porque, en cualquier caso, la calificacion de la responsabilidad civil derivada del delito como deuda tributaria,
sostenida por la Directora recurrente, no determina, sin mas, como arriba dijimos, la aplicacién automética de los
supuestos de responsabilidad del articulo 42.2 de la LGT.

Finalmente, la apelacion de la Directora recurrente a la Directiva de Asistencia Mutua (Directiva 210/24/UE)
para entender incluida en ella las deudas que nos ocupan, no resulta tampoco determinante toda vez que, en
cualquier caso, su naturaleza tributaria no conllevaria en modo alguno, por las razones ya apuntadas, la aplicacion
automatica de los supuestos de responsabilidad del articulo 42.2 de la LGT.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el recurso extraordinario ﬂe
alzada para la unificacion de criterio interpuesto por la DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE RECAUDACION
DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

ACUERDA

DECLARARLO INADMISIBLE.

Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Pudblicas
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