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Sala de lo Contencioso-Administrativo
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SUMARIO:

IS. Base imponible. Incrementos no justificados de patrimonio. Activos ocultos y deudas
inexistentes. La Inspeccion hizo descansar el peso de sus conclusiones en la tabla de control de pedidos
(TCP) de la actora y al contrastar los datos extraidos de la misma con las facturas intervenidas constato,
por ejemplo, que habia pedidos sin reflejo en la facturacién, o con unos datos de facturaciéon que no se
correspondian con los del pedido original. Ahora bien, a juicio de la Sala la actora sostiene de forma verosimil
gue la TCP no era ni es un instrumento contable; maxime si ocurre, como en cualquier empresa, que hay
pedidos que no llegan a materializarse por desistimiento del eventual cliente, o que si se materializan, pero
con modificaciones. Por esa raz6n no constituye ninguna anomalia que la relacién de pedidos y la
facturacién, en su conjunto, presenten diferencias notables. Asi las cosas, considera la Sala que los indicios
en los que baso su juicio la Inspeccién, eran escasos e insuficientes en orden a determinar con una minima
solidez que existian ventas no declaradas. En ese sentido, se encuentra a faltar una actividad indagatoria
més amplia, sustentada en un contraste de datos de mayor alcance (contabilidad; existencias; datos
bancarios; datos de clientes; etc). En ese mismo sentido, produce perplejidad que, frente a las afirmaciones
y datos vertidos por la Inspeccién, las periciales aportadas por la actora (pericial informatica y pericial
contable), hayan acreditado la fidelidad de los instrumentos informaticos manejados por la empresa; la
existencia, en la contabilidad, de un volumen de datos o movimientos superior al de la TCP y, asimismo, la
existencia de unas bases imponibles declaradas durante los periodos 2014-2018, sensiblemente superiores
a las determinadas por la Inspeccién. Por todo ello, se estiman las alegaciones en este punto.
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limos/as. Sres/as.:

PRESIDENTE:

D2 MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ

MAGISTRADO/AS

D. HECTOR GARCIA MORAGO

D.2 EMILIA GIMENEZ YUSTE

En la ciudad de Barcelona, a veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés.

VISTO POR L~A SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA), constituida para la resolucion de este recurso, ha pronunciado
en el nombre del Rey, la siguiente sentencia en el recurso contencioso administrativo recurso sala tsj 867/2022 -
recurso ordinario 475/2022 E interpuesto por VALLENSE DE ALUMINIOS SOCIEDAD COOPERATIVA CATALANA
LIMITADA, representado por el/la Procurador/a D. JOSE ANTONIO LOPEZ ARBOLES, contra TEAR , representado
por el ABOGADO DEL ESTADO.

Ha sido Ponente el/la llmo/a. Sr/a. Magistrado/a DON HECTOR GARCIA MORAGO, quien expresa el
parecer de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Por el/la Procurador/a D. JOSE ANTONIO LOPEZ ARBOLES, actuando en nombre y representacion de la
parte actora, se interpuso recurso contencioso administrativo contra la resolucién que se cita en el Fundamento de
Derecho Primero.

Segundo.

Acordada la incoacién de los presentes autos, se les dio el cauce procesal previsto por la Ley de esta
Jurisdiccioén, habiendo despachado las partes, llegado su momento y por su orden, los tramites conferidos de
demanda y contestacion, en cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos y fundamentos de derecho que
constan en ellos, suplicaron respectivamente la anulacién de los actos objeto del recurso y la desestimacién de éste,
en los términos que aparecen en los mismos.

Tercero.

Continuando el proceso su curso por los tramites que aparecen en autos, se sefialé dia y hora para la
votacion y fallo, diligencia que tuvo lugar en la fecha fijada.

Cuarto.
En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado y cumplido las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Actuaciones administrativas impugnadas. Partes. Pretensiones

A traves de los presentes autos VALLENSE DE ALUMINIOS, SCCL ha impugnado la Resolucion adoptada
por el TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE CATALUNA (TEARC) el dia 14 de febrero de
2022, en el procedimiento acumulado NUMO006; NUM0O7; NUMO008; NUM009; y NUMO010. Resolucion, ésta, que,

en lo que interesa, es del siguiente tenor:

<<<FECHA: 14 de febrero de 2022
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PROCEDIMIENTO: NUMO006; NUMO007; NUMO008; NUMO009; NUM010

CONCEPTO: IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES. I.SDES.

NATURALEZA: RECLAMACION UNICA INSTANCIA GENERAL

RECLAMANTE: VALLENSE DE ALUMINIOS, SCCL - NIF F43050293

REPRESENTANTE: Ceferino - NIF NUMO0OO

DOMICILIO: CARRETERA000, NUMOQO1 - 43800 - VALLS (TARRAGONA) - Espafia

En Barcelona , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en Unica instancia la
reclamacién de referencia, tramitada por procedimiento general.

Se han visto las presentes reclamaciones contra los acuerdos dictados por la

Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Catalufia de la AEAT (Sede de
Tarragona), por el concepto del Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, y
expediente sancionador resultante.

Cuantia: 15.945,61 euros (sancién IS 2014)

Referencia acuerdos: NUM011, NUM012, NUM013 y NUMO014

Clave liguidaciones: NUM002, NUMO0O3,

NUMO004 y NUMO005

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

En fecha 30 de enero de 2019 se inici6é procedimiento inspector de alcance general dirigido a comprobar el
Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2014 a 2017, ambos inclusive, el Impuesto sobre el Valor Afiadido de
los periodos 4T 2014 a 3T 2018, ambos inclusive, y las retenciones e ingresos a cuenta de los rendimientos del
trabajo y la actividad profesional de los periodos 4T 2014 a 3T 2018, ambos inclusive.

En fecha 20 de febrero de 2020 se notificé comunicacién de ampliacién de actuaciones de comprobacién e
investigacién respecto al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2018, el Impuesto sobre el Valor Afadido del
periodo 4T 2018 y las retenciones e ingresos a cuenta de los rendimientos del trabajo y la actividad profesional del
periodo 4T 2018.

En fecha 2 de octubre de 2020 se notificd acuerdo de liquidacién provisional relativo al IS del ejercicio 2014
y acuerdo de liquidacion provisional relativo al IS de los ejercicios 2015 a 2018.

Segundo.

La entidad VALLENSE DE ALUMINIOS, SCCL se encuentra dada de alta en el epigrafe 505.5 "Carpinteria
y cerrajeria” del Impuesto sobre Actividades Econdmicas.

Tercero.

La regularizacion efectuada por la Inspeccién de los tributos ha consistido en practicar los siguientes
ajustes:

Regularizacion de las ventas no declaradas por el obligado tributario, derivada de la informacién obtenida
por la Inspecciéon mediante personacion en el local de la entidad. La Inspeccién considera que la tabla "Control de
pedidos" registra las ventas en dos columnas distintas, correspondiendo la columna "Pedido" a los importes de las
ventas que se declaran y la columna "Base ImponibleA" a las cantidades cobradas por ventas que no se declaran.
Asimismo, se comprueba que en esta tabla se aprecian presupuestos facturados y declarados en su totalidad junto
a otros que han sido declarado solo parcialmente y junto a otros que no han sido declarados.

Amortizacion y pérdida por deterioro del local sito en Calle Reverendo Marti no deducibles, por haberse
calculado en base a una revalorizacién del inmueble considerada improcedente.

Provisiones para indemnizaciones por despido no deducibles.

Exceso de gasto contabilizado no justificado en relaciéon con la provisiéon dotada por las retribuciones
prescritas reclamadas por los socios.

Pérdidas por deterioro de créditos con las empresas COVAL SISTEMAS SL y COVAL INSTALACIONES SL
no deducibles al tratarse de entidades vinculadas.

Cuarto.
Trayendo causa de las liquidaciones dictadas, fueron incoados procedimientos sancionadores que fueron
resueltos mediante acuerdos, notificados el 9 y 18 de marzo de 2021, por los que se imponian sanciones del articulo

191 LGT por infracciones tributarias calificadas como muy graves en relacion con los ejercicios 2014, 2015 y 2016
y sancién del articulo 195 LGT por infraccién tributaria calificada como grave, en relacién con el ejercicio 2017.
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Quinto.

Disconforme con los mencionados acuerdos, el interesado interpuesto, en fecha 23 de marzo de 2021,
recurso de reposicion contra los acuerdos de liquidacion y de sancidn que fue resuelto de la siguiente manera:

-El dia 14/07/2021 se notifica acuerdo de resolucion acumulada donde se desestiman los recursos
interpuestos frente a la liquidacion y sancion del ejercicio 2014.

-El dia 06/07/2021 se notifica acuerdo de resolucion acumulada donde se desestiman los recursos
interpuestos frente a la liquidacién y sancion de los ejercicios 2015 a 2018.

Sexto.

En este Tribunal han tenido entrada las siguientes reclamaciones econdmico-administrativas, que son
acumuladas en orden a su tramitacién y resolucion conjunta:

Reclamacién NUMO0O6, presentada el dia 21 de diciembre de 2020, contra la desestimacion presunta por
silencio administrativo del recurso de reposicién interpuesto contra los Acuerdos de liquidacion relativos al IS de los
ejercicios 2014 a 2018.

Reclamaciéon NUMO0OQ7, presentada el dia 14 de mayo de 2021, contra la desestimacién presunta por silencio
administrativo del recurso de reposicién interpuesto contra el Acuerdo sancionador relativo al IS del ejercicio 2014.

Reclamacién NUMOO8, presentada el dia 2 de junio de 2021, contra la desestimacidn presunta por silencio
administrativo del recurso de reposicion interpuesto contra el Acuerdo sancionador relativo al IS de los ejercicios
2015 a 2018.

Reclamacién NUMOOQ9, presentada el dia 3 de agosto de 2021, contra la resolucién expresa del recurso de
reposicion en la que se desestima la liquidacién y sancion atinente a los ejercicios 2015 a 2018.

Reclamacién NUMO10, presentada el dia 6 de agosto de 2021, contra la resolucién expresa del recurso de
reposicién en la que se desestima la liquidacion y sancion atinente al ejercicio 2014.

Junto con los escritos de interposicion la reclamante presenta alegaciones donde manifiesta, en sintesis:

Inexistencia de ventas no declaradas. Argumenta que la tabla "Control Pedidos" es de uso interno por el
departamento de fabricacion y montaje, sin relacién alguna con el programa de contabilidad y que, de la suma de
las columnas que se han considerado como base imponible declarada y base imponible no declarada resulta un
importe inferior al volumen de ventas total declarado por la empresa.

Las revalorizaciones efectuadas en su dia sobre el inmueble fueron declaradas en los respectivos
impuestos. A la inversion inmobiliaria se le ha aplicado el criterio que establece la norma internacional de contabilidad
namero 40, que permite efectuar tales revalorizaciones en las inversiones inmobiliarias para adaptarlas al valor de
mercado.

Procedencia de las provisiones dotadas en materia de personal.

Procedencia de la pérdida por deterioro de créditos de las empresas COVAL SISTEMAS SL y COVAL
INSTALACIONES SL.

Inexistencia de infraccion tributaria por ausencia de antijuridicidad y ausencia de culpabilidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT.

Segundo.

Las reclamaciones arriba sefialadas se resuelven de forma acumulada al amparo de lo dispuesto por el
articulo 230 de la LGT .

Tercero.

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
Procedencia de los acuerdos impugnados.

Cuarto.
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Con caracter previo debe sefalarse que el interesado ya habia recurrido en esta via econémico
administrativa la desestimacién presunta de los recursos de reposicién interpuestos contra todos los actos objeto de
la presente resolucién y que volvié a presentar nuevas reclamaciones contra la desestimacion expresa de esos
mismos recursos y ello pese a que, siguiendo lo dispuesto en el articulo 235.1 LGT , en el aparatado "recursos y
reclamaciones” se advertia al interesado de lo siguiente:

<< Con anterioridad a la fecha en que se dicta este acto usted ha interpuesto reclamaciéon econémico-
administrativa contra el silencio de la Administracién, no habiéndose resuelto todavia dicha reclamacién, por lo que
la presente resolucidn, una vez notificada, sera remitida al Tribunal Econémico Administrativo que esta conociendo
del procedimiento.

En atencién a su contenido, la presente resolucién se considera impugnada en via econdémico
administrativa. En el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a esta notificaciéon podra formular ante el
Tribunal Econémico Administrativo las alegaciones que tenga por convenientes, pudiéndose pronunciar sobre la
impugnacion de esta resolucion en via econémico administrativa. De no hacerlo se entendera su conformidad con
dicha impugnacion.>>

En definitiva, puesto que los actos objeto de las resoluciones expresas de los recuros de reposicion ya se
consideraban impugnados en esta via econdmico administrativa, procederd archivar por duplicidad las
reclamaciones NUM010 y NUMOO9.

Quinto.

Respecto al fondo del asunto, en el caso que nos ocupa, la Inspeccion de los tributos determina la existencia
de ventas no declaradas en los ejercicios 2014 a 2018 por parte de la entidad VALLENSE DE ALUMINIOS, SCCL.

En la personacion de la Inspeccion efectuada el 30 de enero de 2019 se obtuvo en soporte papel diversos
diversos archivadores que contenian principalmente presupuestos, érdenes de montaje y entrega, albaranes y
facturas correspondientes a trabajos realizados en los afios objeto de comprobacidn. Entre la citada documentacion
se descubrieron albaranes con una numeracién diferente, que reflejaban el pago de cantidades a cuenta con la
mencién "IMPORTE SIN IVA", que no aparecen en la factura correspondiente y que aparecen en otro documento
interno como cantidades recibidas en "B".

Por otra parte, fueron examinados los equipos informéticos realizandose copia de los archivos encontrados.
En concreto, la base de datos CovalD tiene diversas tablas con informaciéon de la actividad de la empresa,
presupuestos, pedidos, clientes, etc. En lo relativo a las ventas, la tabla que interesa es la llamada "Control pedidos”,
que contiene 7.111 registros. Esta tabla refleja 1o que la empresa denomina pedidos o presupuestos, junto con su
numero de factura relacionada (en el caso de que la haya) y los importes entregados en "A" (facturados) y en "B"
(no facturados). Otra tabla de interés para la comprobacién es la denominada "Clientes", que relaciona a sus clientes
y les otorga un nimero identificativo.

La Inspeccién de los tributos analiza, en los Acuerdos de liquidacién, dos ejemplos en concreto para
comprobar cédmo se documentan las ventas en papel y cédmo se registran informéticamente en la tabla "Control
pedidos"”, concluyendo que una parte de los importes de las ventas no son contabilizados ni reflejados en la
facturacion de la empresa.

En concreto, la Inspeccién considera acreditado que la tabla "Control de pedidos" registra las ventas en dos
columnas distintas, correspondiendo la columna "Pedido" a los importes de las ventas que se declaran y la columna
"Base ImponibleA" a las cantidades cobradas por ventas que no se declaran. Asimismo, se comprueba que en esta
tabla se aprecian presupuestos facturados y declarados en su totalidad junto a otros que han sido declarado sélo
parcialmente y junto a otros que no han sido declarados ni siquiera parcialmente.

Por su parte, la reclamante, en las alegaciones presentadas ante este Tribunal, se reitera en lo ya
manifestado a lo largo del procedimiento inspector. Mantiene que la tabla "Control de pedidos” era utilizada por los
responsables de fabrica y montaje y que al cliente se le daba un presupuesto con los trabajos solicitados por él y
otro por los trabajos adicionales que creian serian necesarios realizar.

En definitiva, la discusién que se plantea es estrictamente probatoria y se refiere a si ha quedado acreditado
y correctamente cuantificado el incremento de las ventas del sujeto pasivo.

En este tema es de aplicacion el articulo 105.1 de Ley 58/2003 General Tributaria , que dispone: "En los
procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos del
mismo". Este principio es interpretado por el Tribunal Supremo, en su sentencia de 27 de enero de 1992 , en el
sentido de que "cada parte ha de probar el supuesto de hecho de la norma, cuyas consecuencias juridicas invoca a
su favor". En la via econdmico- administrativa rige el principio de "interés" en la prueba, segun el cual las
consecuencias juridicas desfavorables de la falta o insuficiencia de la prueba iran a cargo de la parte a la que
favoreceria la existencia de tal hecho y su demostracion, salvo que legalmente se disponga lo contrario, mediante
algun tipo de ficcién, presuncion o "relevatio ab onere probandi". Corresponde pues a la Administracion probar la
realizacion del hecho imponible y demas presupuestos de hecho de las obligaciones tributarias.
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En relacién con los medios y valoracién de la prueba, el articulo 106.1 de la LGT dispone: "En los
procedimientos tributarios seran de aplicacion las normas que sobre medios y valoracion de prueba se contienen en
el Codigo Civil y en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, salvo que la ley establezca otra cosa".

Por otro lado, es cierto que la prueba de presunciones esta admitida en estos procedimientos, no ya soélo
por la remisién genérica del articulo 106 de la Ley 58/2003 General Tributaria , sino por su especifica regulacion en
el articulo 108.2 de la misma, al disponer que: "Para que las presunciones no establecidas por las normas sean
admisibles como medio de prueba es indispensable que entre el hecho demostrado y aquel que se trate de deducir
haya un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano."

El Tribunal Econémico-Administrativo Central, en resoluciones como las de 27 de junio de 1990 y 23 de
marzo de 2001, considera que tales presunciones han de reunir los siguientes requisitos: que exista una relacion
entre el hecho conocido y la consecuencia extraida, que dichos hechos conocidos estén completamente acreditados
y sean claramente reveladores del hecho desconocido que pretenda demostrarse y concordancia entre los hechos
conocidos que permitan llegar a la misma conclusién.

En cualquier caso, el valor o eficacia de la prueba ha de medirse a la luz del principio de su libre valoracion,
reforzado, en el ambito tributario, por la denominada apreciacién conjunta de la prueba, por lo que cada prueba se
valora en funcién de todas las otras, dada la finalidad propia del procedimiento tributario que es el interés publico,
teniendo en cuenta que no son suficientes los indicios o conjeturas.

En este caso, los indicios puestos de manifiesto por la Inspeccion para incrementar las bases imponibles
declaradas por el sujeto pasivo son ampliamente desarrollados en el acuerdo impugnado, en una forma que este
Tribunal considerara correcta.

Ademas, no cabe considerar acreditado, como pretende el reclamante, que la tabla "Control de pedidos"
fuera utilizada por los responsables de fabrica y montaje, sobre todo si se tiene en cuenta que los datos registrados
en la misma, tales como, presupuesto, cliente, base imponible, IVA, factura o fecha factura, son mas propios del
departamento de contabilidad que del de fabricacion y montaje. En particular, no parece creible que en el momento
de realizar disefios o presupuestos por parte del departamento de fabricacién, ese documento ya apareza vinculado
a un numero de albaran o factura.

Asimismo, comparando los registros de esta tabla con la documentacién obtenida en papel, se observa que
no es cierto que existan dos presupuestos, uno con los trabajos solicitados y otro con los posibles, sino que cuando
hay dos presupuestos para el mismo pedido es porque uno de ellos es en metélico, sin IVA y sin factura y el otro
pagado a través del banco (en muchas ocasiones financiado), con repercusion del IVA y declarado.

Finalmente, la reclamante también alega que los importes autoliquidados por la empresa son superiores a
los que se reflejan en esa tabla. Sin embargo, aunque es cierto que en esa tabla no estan registradas la totalidad
de las ventas realizadas por la empresa, ya que puede comprobarse que hay facturas declaradas que no estan
registradas en la tabla, ello no contradice el hecho de que todas las ventas anotadas en esa tabla se correspondan
con ventas realizadas y su certeza se puede contrastar con los presupuestos y otros documentos en papel obtenidos
en la sede de la empresa.

Sexto.

En cuanto a los gastos relativos al inmueble sito en la calle Reverendo Marti, la Inspeccién considera no
deducibles las amortizaciones contabilizadas en los periodos objeto de comprobacion, asi como el deterioro de
60.000 euros recogido en el ejercicio 2017.

El valor por el que figura contabilizado el referido inmueble es de 150.000 euros. Sin embargo, su precio de
adquisicion acreditado es de 15.025,30 euros. Segln el contribuyente, el inmueble se adquirié en el afio 1985 vy el
valor de mercado del mismo ha variado considerablemente, por lo que se fue adaptando el mismo llegando hasta
los 150.000 euros que figuran en el inventario, de acuerdo con lo dispuesto en la norma internacional de contabilidad
namero 40.

Sin embargo, el articulo 10.3 LIS establece que "En el método de estimacidn directa, la base imponible se
calculara, corrigiendo, mediante la aplicacién de los preceptos establecidos en esta Ley, el resultado contable
determinado de acuerdo con las normas previstas en el Cédigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha
determinacion y en las disposiciones que se dicten en desarrollo de las citadas normas", y el Plan General de
Contabilidad, en su Norma de Registro y Valoracion 22 determina:

"2.2 Inmovilizado material

1. Valoracion inicial

Los bienes comprendidos en el inmovilizado material se valoraran por su coste, ya sea éste el precio de
adquisicion o el coste de produccion.

Los impuestos indirectos que gravan los elementos del inmovilizado material sélo se incluirdn en el precio
de adquisicion o coste de produccion cuando no sean recuperables directamente de la Hacienda Publica.

Asimismo, formara parte del valor del inmovilizado material, la estimacion inicial del valor actual de las
obligaciones asumidas derivadas del desmantelamiento o retiro y otras asociadas al citado activo, tales como los
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costes de rehabilitacién del lugar sobre el que se asienta, siempre que estas obligaciones den lugar al registro de
provisiones de acuerdo con lo dispuesto en la norma aplicable a éstas.

En los inmovilizados que necesiten un periodo de tiempo superior a un afio para estar en condiciones de
uso, se incluiran en el precio de adquisicién o coste de produccién los gastos financieros que se hayan devengado
antes de la puesta en condiciones de funcionamiento del inmovilizado material y que hayan sido girados por el
proveedor o correspondan a préstamos u otro tipo de financiacién ajena, especifica o genérica, directamente
atribuible a la adquisicién, fabricacién o construccion.

1.1. Precio de adquisicion

El precio de adquisicién incluye, ademas del importe facturado por el vendedor después de deducir
cualquier descuento o rebaja en el precio, todos los gastos adicionales y directamente relacionados que se
produzcan hasta su puesta en condiciones de funcionamiento, incluida la ubicacion en el lugar y cualquier otra
condicién necesaria para que pueda operar de la forma prevista; entre otros: gastos de explanacion y derribo,
transporte, derechos arancelarios, seguros, instalacion, montaje y otros similares.

Las deudas por compra de inmovilizado se valoraran de acuerdo con lo dispuesto en la norma relativa a
instrumentos financieros.

(...)

2. Valoracion posterior

Con posterioridad a su reconocimiento inicial, los elementos del inmovilizado material se valoraran por su
precio de adquisicion o coste de produccién menos la amortizacion acumulada y, en su caso, el importe acumulado
de las correcciones valorativas por deterioro reconocidas.

2.1. Amortizacion

Las amortizaciones habran de establecerse de manera sistematica y racional en funciéon de la vida util de
los bienes y de su valor residual, atendiendo a la depreciacién que normalmente sufran por su funcionamiento, uso
y disfrute, sin perjuicio de considerar también la obsolescencia técnica o comercial que pudiera afectarlos.

Se amortizara de forma independiente cada parte de un elemento del inmovilizado material que tenga un
coste significativo en relacién con el coste total del elemento y una vida 0til distinta del resto del elemento.

Los cambios que, en su caso, pudieran originarse en el valor residual, la vida util y el método de
amortizacién de un activo, se contabilizaran como cambios en las estimaciones contables, salvo que se tratara de
un error.

Cuando de acuerdo con lo dispuesto en el apartado siguiente proceda reconocer correcciones valorativas
por deterioro, se ajustaran las amortizaciones de los ejercicios siguientes del inmovilizado deteriorado, teniendo en
cuenta el nuevo valor contable. Igual proceder correspondera en caso de reversion de las correcciones valorativas
por deterioro.

2.2 Deterioro del valor

Se producira una pérdida por deterioro del valor de un elemento del inmovilizado material cuando su valor
contable supere a su importe recuperable, entendido éste como el mayor importe entre su valor razonable menos
los costes de venta y su valor en uso.

A estos efectos, al menos al cierre del ejercicio, la empresa evaluara si existen indicios de que alguin
inmovilizado material 0, en su caso, alguna unidad generadora de efectivo puedan estar deteriorados, en cuyo caso,
debera estimar sus importes recuperables efectuando las correcciones valorativas que procedan. Se entiende por
unidad generadora de efectivo el grupo identificable més pequefio de activos que genera flujos de efectivo que son,
en buena medida, independientes de los derivados de otros activos o grupos de activos.

Los calculos del deterioro de los elementos del inmovilizado material se efectuaran elemento a elemento
de forma individualizada. Si no fuera posible estimar el importe recuperable de cada bien individual, la empresa
determinara el importe recuperable de la unidad generadora de efectivo a la que pertenezca cada elemento del
inmovilizado.

En caso de que la empresa deba reconocer una pérdida por deterioro de una unidad generadora de efectivo
a la que se hubiese asignado todo o parte de un fondo de comercio, reducird en primer lugar el valor contable del
fondo de comercio correspondiente a dicha unidad. Si el deterioro superase el importe de éste, en segundo lugar,
reducird en proporcion a su valor contable el del resto de activos de la unidad generadora de efectivo, hasta el limite
del mayor valor entre los siguientes: su valor razonable menos los costes de venta, su valor en uso y cero.

Las correcciones valorativas por deterioro de los elementos del inmovilizado material, asi como su reversion
cuando las circunstancias que las motivaron hubieran dejado de existir, se reconoceran como un gasto o un ingreso,
respectivamente, en la cuenta de pérdidas y ganancias. La reversion del deterioro tendra como limite el valor
contable del inmovilizado que estaria reconocido en la fecha de reversion si no se hubiese registrado el deterioro
del valor."

Ademads, dichas normas también se aplican a las inversiones inmobiliarias, tal y como establece la Norma
de Registro y Valoracion 42
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Por lo tanto, segun las normas de valoraciéon del Plan General de Contabilidad, los elementos del
inmovilizado deben estar contabilizados por el precio de adquisicién, por lo que no pueden admitirse las
revalorizaciones realizadas, siendo el valor del inmueble 15.025,30 euros.

Ademas, junto a todo lo anterior, hay que tener en cuanta lo dispuesto en el articulo 15 TRIS y 17 LIS
respecto a las revalorizaciones contables:

"El importe de las revalorizaciones contables no se integrara en la base imponible, excepto cuando se lleven
a cabo en virtud de normas legales o reglamentarias que obliguen a incluir su importe en la cuenta de pérdidas y
ganancias. El importe de la revalorizacion no integrada en la base imponible no determinara un mayor valor, a
efectos fiscales, de los elementos revalorizados."

Es mas, el importe de la revalorizaciones contables debe figurar especificado y detallado en las memorias
anaules, constiyendo la omicion de este tramite una infraccion tributaria tal como han venido sefialando los articulos
135 TRLISy 122 LIS, se gun los cuales:

"1. Los sujetos pasivos que hubieran realizado revalorizaciones contables cuyo importe no se hubiera
incluido en la base imponible deberan mencionar en la memoria el importe de aquéllas, los elementos afectados y
el periodo o periodos impositivos en que se practicaron.

Las citadas menciones deberén realizarse en todas y cada una de las memorias correspondientes a los
ejercicios en que los elementos revalorizados se hallen en el patrimonio del sujeto pasivo.

2. Constituird infraccién tributaria grave el incumplimiento de la obligacién establecida en el apartado
anterior..."

En consecuencia, la revalorizacion contable practicada no tiene efectos fiscales y, ademas, no puede ser
admitido ningan importe en concepto de amortizaciéon o deterioro dado que, segln se observa en el asiento de
apertura del libro diario del afio 2014, la amortizacién de este activo ya se ha completado, siendo su amortizacion
acumulada de 20.040 euros.

Ademas, el articulo 13.2 LIS establece que "No seran deducibles: a) Las pérdidas por deterioro del
inmovilizado material, inversiones inmobiliarias e inmovilizado intangible, incluido el fondo de comercio”, por lo que
también por este motivo procede inadmitir la deduccion del deterioro dotado en el ejercicio 2017 por 60.000 euros.

Séptimo.

En cuanto a las provisiones para indemnizaciones por despido, el articulo 14.3 LIS establece:

"3. No seran deducibles los siguientes gastos asociados a provisiones: a) Los derivados de obligaciones
implicitas o tacitas.

b) Los concernientes a los costes de cumplimiento de contratos que excedan a losbeneficios econdmicos
que se esperan recibir de los mismos.

c) Los derivados de reestructuraciones, excepto si se refieren a obligaciones legales ocontractuales y no
meramente tacitas.

d) Los relativos al riesgo de devoluciones de ventas.

e) Los de personal que se correspondan con pagos basados en instrumentos depatrimonio, utilizados como
férmula de retribucién a los empleados, y se satisfagan en efectivo."

En este caso la provision dotada tiene por finalidad cubrir el posible riesgo derivado de una posible
indemnizacion futura en caso de despido del trabajador, por lo que no responde a una obligacién actual, legal o
contractual. En consecuencia, la provisién no sera gasto fiscalmente deducible en el periodo impositivo en que se
hubiere dotado, puesto que, en el momento en que la entidad pretende llevar a cabo dicha dotacién, no existe la
obligacion cierta de indemnizar a los trabajadores sino una simple expectativa de acuerdo con lo establecido en el
citado articulo 14.3 ¢) de la LIS . No obstante, segun lo dispuesto en el articulo 14.5 LIS , la dotacién a la provision
practicada por la entidad si tendra la consideracién de gasto fiscalmente deducible en el periodo impositivo en que,
finalmente, la provision se aplique a su finalidad.

El obligado tributario para corregir este gasto no deducible en la base imponible de 78.026,99 euros realizé
un ajuste positivo en la cuota del afio 2017 de 15.885,56, en concepto de "Pérdidas por deterioro del art. 13.1 LISy
provisiones y gastos (art.

14.1y 14.2 LIS) a los que se refiere el art. 11.12 LIS (convertida en cuota)”, no obstante, el importe no es
el correcto, que debié ser de 15.605,40 (78.026,99 x 20%) y que es el que se realiza en la liquidacion impugnada.

En lo referente a las retribuciones prescritas reclamadas por los socios del ejercicio 2017, el reclamante
alega que realiza una provision por si las debiera pagar en el futuro, pero que también contabiliza un ingreso por un
importe equivalente, por lo que no hay incidencia en el Impuesto sobre Sociedades. Sin embargo, la Inspeccion ha
comprobado que los importes no son los mismos, habiendo un exceso de gasto contabilizado que no esta justificado.

Octavo.
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Por dltimo, en cuanto a las pérdidas por deterioro de créditos de las empresas COVAL SISTEMAS SL y
COVAL INSTALACIONES SL, contabilizadas en el ejercicio 2017, el articulo 13 LIS establece:

"1. Seran deducibles las pérdidas por deterioro de los créditos derivadas de las posibles insolvencias de los
deudores, cuando en el momento del devengo del Impuesto concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) Que haya transcurrido el plazo de 6 meses desde el vencimiento de la obligacion.

b) Que el deudor esté declarado en situacion de concurso.

¢) Que el deudor esté procesado por el delito de alzamiento de bienes.

d) Que las obligaciones hayan sido reclamadas judicialmente o sean objeto de un litigio judicial o
procedimiento arbitral de cuya solucién dependa su cobro. No seran deducibles las siguientes pérdidas por deterioro
de créditos:

1.° Las correspondientes a créditos adeudados por entidades de derecho publico, excepto que sean objeto
de un procedimiento arbitral o judicial que verse sobre su existencia o cuantia.

2.° Las correspondientes a créditos adeudados por personas o entidades vinculadas, salvo que estén en
situacion de concurso y se haya producido la apertura de la fase de liquidacion por el juez, en los términos
establecidos en la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal.

3.° Las correspondientes a estimaciones globales del riesgo de insolvencias de clientes y deudores."

Por su parte, el articulo 18.2 LIS indica que:

"2. Se consideraran personas o entidades vinculadas las siguientes: a) Una entidad y sus socios o
participes.

b) Una entidad y sus consejeros o administradores, salvo en lo correspondiente a laretribucién por el
ejercicio de sus funciones.

¢) Una entidad y los conyuges o personas unidas por relaciones de parentesco, enlinea directa o colateral,
por consanguinidad o afinidad hasta el tercer grado de los socios o participes, consejeros o administradores. d) Dos
entidades que pertenezcan a un grupo.

e) Una entidad y los consejeros o administradores de otra entidad, cuando ambasentidades pertenezcan a
un grupo.

f) Una entidad y otra entidad participada por la primera indirectamente en, al menos, el25 por ciento del
capital social o de los fondos propios.

g) Dos entidades en las cuales los mismos socios, participes o sus cdnyuges, opersonas unidas por
relaciones de parentesco, en linea directa o colateral, por consanguinidad o afinidad hasta el tercer grado, participen,
directa o indirectamente en, al menos, el 25 por ciento del capital social o los fondos propios.

h) Una entidad residente en territorio espafiol y sus establecimientos permanentes en elextranjero.

En los supuestos en los que la vinculacion se defina en funcion de la relacién de los socios o participes con
la entidad, la participacién debera ser igual o superior al 25 por ciento. La mencién a los administradores incluira a
los de derecho y a los de hecho.

Existe grupo cuando una entidad ostente o pueda ostentar el control de otra u otras segun los criterios
establecidos en el articulo 42 del Cédigo de Comercio , con independencia de su residencia y de la obligacién de
formular cuentas anuales consolidadas."

Por lo tanto, en el presente caso, VALLENSE DE ALUMINIOS, SCCL esta vinculada con COVAL
SISTEMAS SL y COVAL INSTALACIONES SL, ya que todas estan participadas por los mismos socios ( Victorio y
Jose Ignacio) en mas del 25% del capital.

De esta forma, al ser entidades vinculadas, no puede considerarse deducible la pérdida por deterioro puesto
que no consta la apertura de la fase de liquidacién de concurso de acreedores, por lo que no se cumple el requisito
necesario para que dichos importes adeudados por entidades vinculadas sean deducibles.

Noveno.

Por Gltimo, en cuanto a las sanciones impuestas, hay que partir del articulo 178 LGT , que establece como
uno de los principios rectores de la potestad sancionadora el de responsabilidad, desarrollado en el articulo 179
LGT.

Por lo que se refiere a la concurrencia del citado principio de responsabilidad identificado con el elemento
subjetivo en la conducta del obligado tributario, el articulo 183 LGT dispone que son infracciones tributarias las
acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y sancionadas
como tales en esta u otra Ley.

El Tribunal Constitucional tiene declarado, en Sentencia n° 76 de 26 de abril de 1990 , que no existe un
régimen de responsabilidad objetiva en materia de infracciones tributarias "ni nada ha cambiado al respecto la Ley
10/1985", afladiendo que, por el contrario, "en el nuevo art. 77.1 sigue rigiendo el principio de culpabilidad (por dolo,
culpa o negligencia grave y culpa o negligencia leve o simple negligencia)". El Tribunal Supremo, en numerosas
sentencias, entre ellas la de 8 de mayo de 1987, vincula la culpabilidad del sujeto infractor a la circunstancia de que
su conducta no se halla amparada por una interpretacion juridica razonable de las normas fiscales aplicables. La
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Circular de la Direccién General de Inspeccién Financiera y Tributaria de 29 de febrero de 1988 asumio tal doctrina,
sefialando que la sancidn exige caracter doloso o culposo de la conducta de la persona a quien haya de imponerse
y que, en particular, no se considerara constitutiva de infraccion tributaria la conducta de una persona o entidad que
haya declarado correctamente o haya recogido fielmente en su contabilidad sus operaciones, obedeciendo la accién
u omisién, materialmente tipica, a la existencia de una laguna interpretativa 0 a una interpretacion razonable de la
norma que la Administracion entienda vulnerada por el sujeto pasivo.

En tal sentido, finalmente la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de septiembre de 2008 (recurso de
casacién para unificacién de doctrina n°® 317/2004 ), recordando la precedente jurisprudencia, expone que si la
norma tributaria es de expresién oscura o se presta a una interpretacion razonable por parte del contribuyente, frente
al parecer sostenido por la Administracion, cobra vigor el elemento voluntarista que alienta el derecho sancionador
y ha de excluirse la sancion para quien ha obrado con diligencia cumpliendo sus deberes tributarios y actuando al
amparo de una interpretacién razonable de la norma. Por otra parte, recuerda la citada sentencia que el principio de
presuncion de inocencia garantiza el derecho a no sufrir sancion que no tenga fundamento en una previa actividad
probatoria sobre la cual el érgano competente pueda fundamentar un juicio razonable de culpabilidad.

Por ello, para determinar la responsabilidad tributaria seré preciso examinar, en cada caso, la participacion
del sujeto infractor en las conductas tipificadas en la norma sancionadora o, lo que es lo mismo, la existencia del
elemento intencional o voluntad de defraudar a la Hacienda Publica, y, en principio, dado el caracter cuasipenal de
la actividad administrativa sancionadora, uno de los elementos esenciales para la existencia de infraccion es,
precisamente, la culpabilidad del sancionado, apreciable en toda la extension de sus diversas gradaciones de dolo
y clases de culpa. Como sefala el Tribunal Supremo en su Sentencia de 8 de mayo de 1987 "... nuestro sistema de
sanciones tributarias es un sistema de caracter evidentemente subjetivo en el que se precisa la concurrencia tanto
del elemento subjetivo como del objetivo para la existencia de la infraccion”.

Décimo.

Aplicando los criterios sucintamente expuestos al presente caso, el acuerdo frente a lo alegado, describe
los hechos y la actuacion del obligado tributario, cuya conducta es valorada en conexion con tales hechos, de forma
que la Administracién no ha deducido su culpabilidad con argumentos estereotipados ni con una genérica alusion a
la claridad de las normas tributarias, puesto que llega a una conclusion basada en la intencionalidad o en la
negligencia que se infiere de datos concretos y debidamente demostrados.

En concreto, sefiala el Acuerdo sancionador relativo al IS 2014:

"En el supuesto que nos ocupa se aprecia DOLO en la conducta del obligado tributario consistente en la no
declaracion a efectos del Impuesto sobre Sociedades de la totalidad de ingresos obtenidos en los periodos objeto
de comprobacion.

Asi, del analisis de la documentacion recabada por la Inspeccién durante las actuaciones inspectoras se
desprende la existencia de ocultacion de parte de las ventas llevadas a cabo por el obligado tributario, que ni declara
en las autoliquidaciones ni registra en la contabilidad.

De acuerdo con lo desarrollado, el obligado tributario necesariamente conocia el importe de las ventas
realmente llevadas a cabo durante los ejercicios de comprobacion puesto que en la tabla "Control Pedidos" obtenida
en la personacion, aparece una columna con importes, que, tras el "andlisis efectuado por esta Inspeccién de todos
los documentos recabados, se concluye que se corresponde a presupuestos realizados a sus clientes que no han
sido registrados en contabilidad ni declarados.

Asimismo, el obligado tributario conoce la obligacion de incluir la totalidad de ingresos obtenidos como
consecuencia de las ventas llevadas a cabo en su autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades. Pese a ello, opté
por no incluir la totalidad de las ventas en sus autoliquidaciones, debiendo obedecer dicha conducta a la voluntad
de minorar artificialmente la carga tributaria que le correspondia satisfacer.

Asi, se aprecia consciencia y voluntad en la ocultacidn de ventas llevada a cabo por el obligado tributario,
lo que lleva a la Inspeccidon a considerar dicha conducta como dolosa.

Por otro lado, respecto de los gastos improcedentemente deducidos por amortizacion, proceden de una
revalorizacion realizada del inmueble sito en Reverendo Marti. Dicha revalorizacion se ha realizado contraviniendo
claramente la normativa contable y fiscal, que no permiten efectuar tales revalorizaciones. Por ello, dicha conducta
debe considerarse CULPABLE, en el sentido de que las amortizaciones se han realizado vulnerando las normas
basicas de su contabilizacion y deduccién fiscal, por lo que se aprecia una falta de diligencia minima en el
cumplimiento de sus obligaciones y una intencion de minorar la carga tributaria con la deduccion de gastos
superiores a los que realmente proceden.

Como consecuencia de lo expuesto, se ha de entender que existen elementos de juicio suficientes para
considerar dicha improcedente conducta como culpable/dolosa, sin que quepa achacarla a un mero error y sin que
se aprecie ninguna de las circunstancias previstas en el articulo 179.2 de la LGT . Por ello, se puede afirmar que
concurre el elemento subjetivo necesario para sancionar la conducta del obligado tributario.”

Y el Acuerdo sancionador relativo al IS de los ejercicios 2015 a 2018:
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"En el supuesto que nos ocupa se aprecia DOLO en la conducta del obligado tributario consistente en la no
declaracion a efectos del Impuesto sobre Sociedades de la totalidad de ingresos obtenidos en los periodos objeto
de comprobacién.

Asi, del analisis de la documentacién recabada por la Inspeccion durante las actuaciones inspectoras se
desprende la existencia de ocultacion de parte de las ventas llevadas a cabo por el obligado tributario, que ni declara
en las autoliquidaciones ni registra en la contabilidad.

De acuerdo con lo desarrollado, el obligado tributario necesariamente conocia el importe de las ventas
realmente llevadas a cabo durante los ejercicios de comprobacién puesto que en la tabla "Control Pedidos" obtenida
en la personacién, aparece una columna con importes, que, tras el analisis efectuado por esta Inspeccion de todos
los documentos recabados, se concluye que se corresponde a presupuestos realizados a sus clientes que no han
sido registrados en contabilidad ni declarados.

Asimismo, el obligado tributario conoce la obligacién de incluir la totalidad de ingresos obtenidos como
consecuencia de las ventas llevadas a cabo en su autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades. Pese a ello, optd
por no incluir la totalidad de las ventas en sus autoliquidaciones, debiendo obedecer dicha conducta a la voluntad
de minorar artificialmente la carga tributaria que le correspondia satisfacer.

Asi, se aprecia consciencia y voluntad en la ocultacién de ventas llevada a cabo por el obligado tributario,
lo que lleva a la Inspeccion a considerar dicha conducta como dolosa.

Por otro lado, respecto de los gastos improcedentemente deducidos por amortizacion, proceden de una
revalorizacion realizada del inmueble sito en Reverendo Marti. Dicha revalorizacion se ha realizado contraviniendo
claramente la normativa contable y fiscal, que no permiten efectuar tales revalorizaciones. Por ello, dicha conducta
debe considerarse CULPABLE, en el sentido de que las amortizaciones se han realizado vulnerando las normas
basicas de su contabilizaciéon y deduccién fiscal, por lo que se aprecia una falta de diligencia minima en el
cumplimiento de sus obligaciones y una intencién de minorar la carga tributaria con la deduccion de gastos
superiores a los que realmente proceden. A la misma conclusion debe llegarse respecto del deterioro contabilizado
y deducido de dicho inmueble. En este Gltimo caso debe tenerse en cuenta que la ley establece de manera tajante
la no deducibilidad de las pérdidas por deterioro del inmovilizado material en el art. 13.2 LIS .

En lo referente a las retribuciones prescritas reclamadas por los socios del ejercicio 2017, afirma que realiza
una provisién por si las debiera pagar en el futuro, pero que también contabiliza un ingreso por un importe
equivalente, por lo que no hay incidencia en el Impuesto sobre Sociedades. No obstante, la Inspeccién ha
comprobado que los importes no son los mismos, habiendo un exceso de gasto contabilizado que no esté justificado.
Respecto a esta conducta el obligado tributario manifiesta que dicho exceso de gasto se debe a un 10% por intereses
de mora que deberia satisfacer. No obstante, debe apreciarse una conducta culposa en el sentido de que, pese a
ello, no ha realizado el oportuno ajuste positivo para corregir dicha diferencia y que, como marca la normativa, no
tenga incidencia en la carga tributaria del periodo.

Por ultimo, restaria analizar la conducta consistente en la deduccion en el impuesto de pérdidas por
deterioro de créditos con las entidades COVAL INSTALACIONES SL Y COVAL SISTEMAS SL. En este caso se
debe calificar como culpable, puesto que contraviene claramente la normativa fiscal, ya que el Unico supuesto
posible para considerar como deducibles dichas pérdidas derivadas de créditos con entidades vinculadas seria que
estuviesen en situacién de concurso, lo que no sucede. Por lo tanto, se aprecia una clara conducta consciente
tendente a minorar la carga tributaria, puesto que dificilmente podria encontrar justificacion alguna ante la evidencia
de su vinculacién, como se detalla en los HECHOS.

Como consecuencia de lo expuesto, se ha de entender que existen elementos de juicio suficientes para
considerar dicha improcedente conducta como culpable/dolosa, sin que quepa achacarla a un mero error y sin que
se aprecie ninguna de las circunstancias previstas en el articulo 179.2 de la LGT . Por ello, se puede afirmar que
concurre el elemento subjetivo necesario para sancionar la conducta del obligado tributario.”

Procede, por lo expuesto, la confirmacion de la culpabilidad en la conducta sancionada, pues son minimas
las necesidades de motivacion del elemento subjetivo de culpabilidad en conductas como la enjuiciada, basadas en
la ocultacién y no declaracién de ventas, pues tal culpabilidad esta insita en la merca descripcion del artificio elusorio
y asi el Tribunal Supremo tiene declarado en el Fundamento de D° 18° de su Sentencia de 1 de abril de 2011
(casacion n° 5259/2006 ):

"(...) Cierto es que, como tantas veces ha dicho este Tribunal, en el &mbito del Derecho tributario y
sancionador el propio Tribunal Supremo ha venido construyendo en los ultimos afios una sélida doctrina en el sentido
de vincular la culpabilidad del sujeto infractor a la circunstancia de que su conducta no se haya amparada por una
interpretacion juridica razonable de las normas fiscales aplicables. Especialmente, cuando la Ley haya establecido
la obligacion a cargo de los particulares de practicar operaciones de liquidacion tributaria, la culpabilidad del sujeto
infractor exige que tales operaciones no estén respondiendo a una interpretacion razonable de la norma tributaria,
pues si bien esta interpretacion puede ser negada por la Administracion su apoyo razonable, sobre todo si va
acompafiada de una declaracién correcta, aleja la posibilidad de considerar la conducta como infraccion tributaria,
aunque formalmente incida en las descripciones del articulo 79 de la misma Ley General Tributaria ( Sentencias
entre otras muchas, de 29 de enero , 5 de marzo , 9 de junio de 1993 ; y, 24 de enero y 28 de febrero de 1994y 6
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de julio de 1995 ). Por ello cuando el contribuyente no sustrae el conocimiento de los elementos determinantes de
la base impositiva, sino que la rectificacion obedece a una laguna interpretativa o a una interpretacion razonable y
discrepante de la norma, que la Administracion entiende vulnerada por el sujeto pasivo y obligado tributario, no
procede la imposicién de sanciones, puesto que para ello se exige el caracter doloso o culposo de aquella conducta
y no una simple discrepancia de criterios ( SSTS de 5 de septiembre de 1991 , 8 de mayo de 1997 , entre otras y,
entre las mas recientes, las de 10 de mayo y 22 de julio de 2000 ). Resulta, entonces, que la apreciacion de la
culpabilidad en la conducta del sujeto infractor es una exigencia que surge directamente de los principios
constitucionales de la seguridad juridica y de legalidad en cuanto al ejercicio de potestades sancionadoras de
cualquier naturaleza. El principio de culpabilidad constituye un elemento basico a la hora de calificar la conducta de
una persona como sancionables, es decir, es un elemento esencial en todo ilicito administrativo, lo que supone
analizar las razones expuestas por el recurrente como justificadoras del incumplimiento de sus obligaciones
tributarias para descartar las que sean meros pretextos o se basen en criterio de interpretacion absolutamente
insostenibles. Sucede, sin embargo, en este caso que la imputacion y posterior sancion tiene su presupuesto no ya
en que determinados rendimientos hayan merecido una u otra calificacion, como incrementos patrimoniales o0 como
rendimientos de actividades empresariales, sino simple y llanamente que, sin perjuicio de que pudiera ser razonable
una u otra calificacidn, los recurrentes dejaron de declararlos, no tuvieron para los mismos una u otra clasificacion,
sino que intentaron sustraerlo al gravamen tributario, resultando insostenible la exclusion de responsabilidad
pretendida por ausencia de negligencia

(.)"

En consecuencia, también procede desestimar las alegaciones presentadas en relacion con las sanciones
impuestas, debiendo confirmarse los Acuerdos sancionadores impugnados.

DECIMO PRIMERO.- En conclusion, procede declarar el archivo de las reclamaciones NUM009 y NUM010
por duplicidad y desestimar el resto confirmando los actos impugnados.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econdmico-Administrativo acuerda DESESTIMAR la presente reclamacién, confirmando los
actos impugnados.

La actora pretende que esta Sala invalide la Resolucibn que acabamos de transcribir, asi como las
actuaciones administrativas que la habrian precedido, con devolucibn de ingresos mas los intereses
correspondientes.

La ABOGACIA DEL ESTADO (AE), en cambio, ha solicitado que la demanda sea integramente
desestimada.

Segundo.

Posicion de las partes
La posicién de las partes en esta litis no deja de ser una clara transposicién -en sede judicial- del debate
juridico que se puede percibir en el texto de la Resoluciéon del TEARC que acabamos de transcribir.

Tercero.

Decision de la Sala

1°.- A propésito de las llamadas "ventas no declaradas"

Este Tribunal no va a ser tan ingenuo como para certificar la bondad de la operativa fiscal y contable de la
actora en los periodos objeto de inspeccidn; pero va a tener que reconocer que los alegatos de la demandante -a
proposito de la imputacion de "ventas no declaradas”- tienen base y fundamento.

La Inspeccion hizo descansar el peso de sus conclusiones en la tabla de control de pedidos (TCP) de la
actora y al contrastar los datos extraidos de la misma con las facturas intervenidas constatd, por ejemplo, que habia
pedidos sin reflejo en la facturacién, o con unos datos de facturacidon que no se correspondian con los del pedido
original.

La actora sostiene de forma verosimil que la TCP no era ni es un instrumento contable; maxime si ocurre,
como en cualquier empresa, que hay pedidos que no llegan a materializarse por desistimiento del eventual cliente,
0 que si se materializan, pero con modificaciones. Por esa raz6n no constituye ninguna anomalia que la relacién de
pedidos y la facturacion, en su conjunto, presenten diferencias notables.

Asi las cosas, habra que decir que los indicios en los que basoé su juicio la Inspeccion, eran escasos e
insuficientes en orden a determinar con una minima solidez que existian ventas no declaradas. En ese sentido, se
encuentra a faltar una actividad indagatoria mas amplia, sustentada en un contraste de datos de mayor alcance
(contabilidad; existencias; datos bancarios; datos de clientes; etc).

En ese mismo sentido, produce perplejidad que, frente a las afirmaciones y datos vertidos por la Inspeccién,
las periciales aportadas por la actora (pericial informatica y pericial contable), hayan acreditado la fidelidad de los
instrumentos informaticos manejados por la empresa; la existencia, en la contabilidad, de un volumen de datos o
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movimientos superior al de la TCP y, asimismo, la existencia de unas bases imponibles declaradas durante los
periodos 2014-2018, sensiblemente superiores a las determinadas por la Inspeccion.

En conclusion: en este punto la demanda debera prosperar.

2°.- A propésito de la amortizacion y deterioro del inmueble sito en la calle Reverendo Marti

Se trata de un local adquirido en 1985 por un precio equivalente a 15.025,30 euros, contabilizado y valorado
en 2017 en 150.000 euros.

Se trata de una revalorizacion que no podremos aceptar como correcta.

Sin perjuicio de que la normativa estrictamente contable (nacional e internacional) pueda hacer plausibles
este tipo de revalorizaciones en el ambito interno de la empresa, lo cierto es que de los art. 10.3y 17.1 de la Ley del
Impuesto de Sociedades (LIS) se desprende con claridad, a efectos estrictamente fiscales, la supeditacion de la
normativa contable a las especialidades o correcciones establecidas por la propia Ley del Tributo.

Y otro tanto de lo mismo habra que decir de la deduccion por deterioro.

Por todo ello, no podremos por menos que remitirnos a las acertadas consideraciones expuestas por el
TEARC en el fundamento de derecho SEXTO de su Resolucién.

3°.- A propoésito de las provisiones para indemnizaciones por despido y para retribuciones a los socios

No vamos a discutir que en el orden interno de la empresa el principio de prudencia contable pudiera haber
hecho aconsejable efectuar una provision ante la posibilidad de tener que despedir personal a la vista de la marcha
del negocio. Ocurre, sin embargo, que, a los efectos del impuesto que ahora nos ocupa, el art. 14.3.c) LIS impedia
que esa provision pudiese tener su reflejo en sede tributaria al no obedecer a ninguna obligacién legal o contractual
exigible en ese momento.

En cuanto a la provision por retribucion de los socios para el caso de que mejora de la situaciébn empresarial,
amén de lo que acabamos de sefalar a propésito de las indemnizaciones a trabajadores, afiadir que, aunque la
provision se haya visto compensada con un ingreso de idéntico principal, no podra admitirse el exceso de gasto
consignado, por identidad de razén, aunque pretenda justificarse en base a los intereses por mora que prevé el art.
29.3 del Estatuto de los Trabajadores.

4°.- A proposito de las pérdidas por deterioro de créditos

Se trata de créditos que se ostentaban frente a entidades vinculadas, a cuyos efectos bastaria con que nos
remitiésemos al fundamento de derecho OCTAVO de la Resolucién adoptada por el TEARC.

No cambia las cosas el hecho de que con posterioridad esas entidades finiquitaran, o que en el orden interno
o extrafiscal la provision pudiera haber estado mas o menos justificada.

5°.- A propésito de las sanciones

La estimacién de la demanda en lo que atafie al capitulo de las "ventas no declaradas" debera traer consigo
la anulacion de las sanciones que le habrian sido impuestas a la actora; y ello, al objeto de que las mismas se vean
reajustadas y circunscritas a las contravenciones fiscales que hemos confirmado como tales.

En el anterior sentido, afladir que esas contravenciones a las que nos acabamos de referir se vieron
sancionadas previa justificacion suficiente de la culpabilidad de la actora (ver el fundamento de derecho DECIMO
de la Resolucion del TEARC); no en vano, la normativa que la actora habria intentado eludir, era perfectamente
inteligible.

Por todo lo dicho, el presente recurso contencioso-administrativo debera ser estimado parcialmente. No sin
rechazar en su justa medida el alegato de déficit de motivacién que la recurrente habria asociado a todos sus
reproches.

En aquellos extremos en los que nuestro pronunciamiento ha sido desestimatorio, puede afirmarse que esa
motivacion existio. La actora pudo saber cudles eran las razones que habian llevado a la Administracion a adoptar
sus decisiones y, por ello mismo, pudo replicar y defenderse sin limitaciones cognoscitivas, siendo buena prueba de
ello el texto de la demanda.

Cuarto.
Costas
De conformidad con lo establecido en el art. 139.1 LICA, no se impondran costas.
FALLO:
1°.- ESTIMAR PARCIALMENTE el presente recurso contencioso-administrativo ordinario n® 867/2022 de
Sala y n° 475/2022 de Seccion, promovido por VALLENSE DE ALUMINIOS, S.C.C.L contra la ADMINISTRACION

DEL ESTADO (AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA y TRIBUNAL ECONOMICO-
ADMINISTRATIVO REGIONAL DE CATALUNA), y, en CONSECUENCIA:
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1.- ANULAR, por contrarias a derecho, las actuaciones administrativas impugnadas, en lo que concierne a
las denominadas "ventas no declaradas" y a las sanciones derivadas de las mismas.

2.- RECONOCER el derecho de la actora a verse reintegrada, con los intereses que sean de rigor, de las
sumas que hubieran resultado ingresadas en exceso como consecuencia de la precedente anulacion.

3.- CONDENAR a la Administracion demandada a estar y pasar por los precedentes pronunciamientos.

2°.- DESESTIMAR el presente recurso en todo lo demas.
Sin costas.

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, que no es firme, contra la misma cabe deducir, en su caso,
recurso de casacion ante esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en la Seccion 32, Capitulo Ill, Titulo IV de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA). El recurso debera
prepararse en el plazo previsto en el art. 89.1 LICA.

Y adviértase que en el BOE n° 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo de 20 de abril de
2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensibn maxima y otras condiciones extrinsecas de
los escritos procesales referidos al recurso de casacion.

Firme la presente librese certificacion de la misma y remitase juntamente con el respectivo expediente
administrativo al 6rgano demandado, quien deberé llevarla a puro y debido efecto, sirviéendose acusar el oportuno
recibo.

Asi por ésta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio literal a los autos principales, definitivamente
juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. La Sentencia anterior ha sido leida y publicada en audiencia publica, por el Magistrado
ponente. Doy fe.
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