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SUMARIO:

IS. Operaciones vinculadas. Cesién de uso de viviendas. La Inspeccion consideré que habia una cesion
de uso de dos viviendas en favor del administrador Unico y socio de la entidad recurrente. Al considerarlo
una cesion de uso y tratandose de una operacion vinculada, por parte de la Inspeccion se us6 para fijar su
valor de mercado a efectos de tributacién, el método del coste incrementado. Ahora bien, respecto de una
de las viviendas, a juicio de la Sala existe un error en el método empleado, toda vez que si de lo que se trata
es de valorar una operacion calificada como cesion de un uso, ya suscita dudas acudir a un método en el
gue se parte del valor de produccién o adquisicién del bien o servicio y se incrementa el margen de beneficio
en esa operacion o en otras similares. Es decir, considera la Sala que se estan utilizando dos parametros
de comparacion que son diferentes, uno relativo a la propiedad pero ello se extrapola a una relacion juridica
calificada por la Administracién como cesion de uso, que no tiene por qué comprender (en especial si no se
motivan con suficiencia) todos los aspectos vinculados a la adquisicion de un bien o servicio. Ademas,
respecto de la amortizacién (referida en esta vivienda exclusivamente a los intereses y no a la amortizacion
de capital) se entiende por la Sala que es un gasto propio de la adquisicion de la propiedad y que en nada
est4 relacionada con el uso de la misma. Es un elemento propio de la adquisicién o produccion de un bien
0 servicio, pero no se puede olvidar que dicho método se aplicaba para calificar una operaciéon que fue
calificada expresamente por la Administracion como cesion de uso, que en nada tiene que ver con aspectos
0 gastos propios o vinculados a la propiedad. Todo esto nos lleva a estimar el motivo respecto de esta
vivienda. Lo mismo ocurre con la segunda vivienda, de caracter vacacional, respecto de la cual considera
la Sala que se utiliza un elemento propio de la produccién o adquisicién de un bien (coste de amortizacién
del bien) o un elemento directamente vinculado a la propiedad (el I1BI) para valorar una operacion que afecta
en exclusiva al uso del inmueble. Por todo ello, procede estimar el recurso y anular también las sanciones
correspondientes.
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EN NOMBRE DEL REY

La siguiente

SENTENCIANUmM. 597/23

En Murcia, a treinta de noviembre de dos mil veintitrés

En el RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO n.° 759/2021 tramitado por las normas ordinarias, y
referido a la RESOLUCION, notificada el 15 de octubre de 2021, del TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO
REGIONAL DE MURCIA, de fecha 30 de septiembre de 2021, en la Reclamacion n.° NUMOOO, en relacion con el
recurso econdémico administrativo interpuesto el 05 de diciembre de 2020 contra el acuerdo de liquidacion de 08-09-
2020 derivado del acta de disconformidad n.° NUMOO1 correspondiente al Impuesto sobre Sociedades, periodos

2014, 2015, 2016 y 2017 del que deriva un importe a ingresar de 12.117,65 €, reclamaciones n.° NUM000, NUMO002,
NUMOO03 y NUMO0O04, respectivamente. Y contra el acuerdo sancionador de 23-10-2020, n.° NUMOO5 derivado del
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acta anterior por el mismo concepto y periodos, del que deriva una sancién a ingresar de 11.068,10 euros.
Reclamaciones NUM006, NUM007, NUM008 y NUMOOQ9, respectivamente.

Parte demandante:

ROYAL CAZALLA S.L., representada por el Procurador Sr. Sevilla Flores y asistida por la Letrada Sra.
Carbonell Iztueta.

Parte demandada:

Agencia Estatal de la Administracion Tributaria-Tribunal Econémico Administrativo de la Regién de Murcia,
representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado.

Acto administrativo impugnado:

La RESOLUCION, notificada el 15 de octubre de 2021, del TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO
REGIONAL DE MURCIA, de fecha 30 de septiembre de 2021, en la Reclamacion n.° NUMOOO, en relacién con el
recurso econémico administrativo interpuesto el 05 de diciembre de 2020 contra el acuerdo de liquidacion de 08-09-
2020 derivado del acta de disconformidad n.° NUMOO1 correspondiente al Impuesto sobre Sociedades, periodos
2014, 2015, 2016 y 2017 del que deriva un importe a ingresar de 12.117,65 €, reclamaciones n.° NUM000, NUMO002,
NUMOO03 y NUMO0O04, respectivamente. Y contra el acuerdo sancionador de 23-10-2020, n.° NUMO0O5 derivado del
acta anterior por el mismo concepto y periodos, del que deriva una sanciéon a ingresar de 11.068,10 euros.
Reclamaciones NUMO006, NUMO0O0O7, NUMO08 y NUMO0Q9, respectivamente.

Pretension deducida en la demanda:

La parte actora solicita la nulidad de la citada resolucién por considerar que las mismas no son ajustadas a
derecho.

Siendo Ponente el llustrisimo Sr. Magistrado Don Francisco Javier Kimatrai Salvador, quien expresa el
parecer de la Sala.

.- ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El escrito de interposicion del recurso contencioso administrativo se presenté el 13 de diciembre de 2021,
y admitido a tramite, y previa reclamacion y recepcion del expediente, la parte demandante formalizé su demanda
deduciendo la pretension a que antes se ha hecho referencia.

Segundo.

Las partes demandadas se ha opuesto pidiendo la desestimacion de la demanda, por ser ajustada al
Ordenamiento Juridico la resolucion recurrida.

Tercero.

Ha habido recibimiento del proceso a prueba, con el resultado que consta en las actuaciones y cuya
valoracion se hard en los fundamentos juridicos de la presente resolucion.

Cuarto.

Después de evacuarse el tramite de conclusiones se sefial para la votacion y fallo el dia 17 de noviembre
de 2023.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Objeto del recurso contencioso administrativo.
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Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la Reclamacion n.° NUMOOQO, en relacién con el
recurso econémico administrativo interpuesto el 05 de diciembre de 2020 contra el acuerdo de liquidacion de 08-09-
2020 derivado del acta de disconformidad n.° NUMOO1 correspondiente al Impuesto sobre Sociedades, periodos
2014, 2015, 2016 y 2017 del que deriva un importe a ingresar de 12.117,65 €, reclamaciones n.° NUM000, NUMO002,
NUMO003 y NUMOO04, respectivamente. Y contra el acuerdo sancionador de 23-10-2020, n.° NUMOO5 derivado del
acta anterior por el mismo concepto y periodos, del que deriva una sancién a ingresar de 11.068,10 euros.
Reclamaciones NUM006, NUM007, NUMO008 y NUMO0O09, respectivamente.

Segundo.

Alegaciones de la parte Demandante.

El escrito de demanda comienza sefialando, tras referirse al expediente administrativo, que el objeto de la
controversia consiste en la valoracion de la retribucion en especie por el uso de 2 viviendas para usos privados del
administrador de la sociedad durante el periodo de comprobacion, impuesto de sociedades 2014 a 2017.

Una vivienda en Murcia con referencia NUM010 y 8970706XH5087S0001GO propiedad de la sociedad
ROYAL CAZALLA SL.

Direccion CL DIRECCIONO0O NUMO11 Y NUMO12.

Indica que en esta vivienda la actora ejercita su actividad econémica de intermediacion y comercializacion
de productos hortofruticolas por lo que se opone a lo sostenido por la administracién sobre que su actividad se
desarrolla en el local sito en la CALLEOOO niimero NUMO013 de Murcia.

Una vivienda de uso esporadico en Aguilas .

Sobre el uso esporadico, se remite al informe de los actuarios en el procedimiento de inspeccién. Lo que se
corrobora a su vez por los consumos de agua y luz que figuran en el expediente y que se reducen a 3 meses al afio.

Se refiere a su vez a la valoracién en especie de determinados vehiculos.

Hace referencia a continuacion a la existencia de una modificacion en el método de valoracién de las rentas
en especie percibidas por el sefior Isidro. Se refiere en primer lugar al acta de 15 de enero de 2020 en la que se
valora la retribucion en especie conforme al articulo 43 de la ley del IRPF. Sin embargo, el acuerdo de 13 de febrero
de 2020 ordena completar el expediente en relacion con la correcta valoracion de las rentas obtenidas por el obligado
tributario procedentes de personas o entidades vinculadas.

Indica que por su parte se efectuaron alegaciones en el sentido de admitir la valoracion hecha en el acta de
15 de enero de 2020.

No obstante, lo anterior en el acta de 24 de junio de 2020 se cambia de criterio y se indica que se efectuara
una valoracién de acuerdo con la normativa prevista en la ley del impuesto de sociedades para las operaciones
vinculadas.

En dicha acta no solo se modifica el criterio de valoracion al que se refiere el acuerdo para completar el
expediente, sino que ademas se adicionan valoraciones de rentas de una vivienda en portén de los jerénimos y de
un garaje en Aguilas propiedad de Abacom Internacional Development S.L no incluidos en la primera acta de
disconformidad.

Centrandose en los hechos relacionados con la cuestién de fondo considera acreditado que la vivienda cita
en DIRECCIONOO0O NUMO011- NUMO012 Consta arrendada a nombre de la sefiora Maria Teresa aportando en prueba
de ello documentos 1 a 3.

A su vez afiade que son varias las cantidades que ha abonado el sefior Isidro respecto de esa vivienda y
otras como la de peri cabezo las cuevas o la fransena 3. Acompafia escritura publica de compensacién de créditos
y restitucion de gastos de 19 de junio de 2020 como documento 6 en la que se recoge el importe abonado
integramente por el sefior Isidro durante el periodo de comprobacién, siendo estos pagos coincidentes con el
acuerdo de liquidacion de 20 de julio de 2020.

En prueba de estos gastos abonados por el sefior Isidro, aporta como documento 7 gastos regularizados
correspondientes al ejercicio 2017. Justificantes de dichos gastos como documento 8. Asientos contables de los
mismos como documento 9. Indica que el acuerdo de liquidacion hace referencia a este reajuste en su pagina 9.

Por lo expuesto entiende que el sefior Isidro ha asumido gastos del inmueble y costes de servicio por importe
de 62.236,38 euros en relaciéon con el uso de la vivienda DIRECCIONOQOO y de 9.383,91 euros en relacion con el
uso parcial de la vivienda y garaje de Aguilas, es decir, algo del arrendamiento figura como ingreso de la sociedad
y ademas realizado a la cuenta de don Isidro.

Indica que la discrepancia se concreta en la inadecuacion del método de valoracién utilizado por la
inspeccién y su falta de motivacién considerando que el motivo de discrepancia es relevante para detener si la
diferencia en la liquidacion es motivo para una sancion. Dicha diferencia viene dada por lo que la actora considera
gue es precio de mercado de las dos viviendas y la valoracion efectuada por la administracion conforme al método
del coste incrementado.

Centrandose en los motivos de oposicion arguye los siguientes:
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1°.- método de valoracion de la operacion vinculada del arrendamiento de vivienda de la DIRECCIONOQO
propiedad de Royal cazalla SL y demas inmuebles pues los que se imputa a la actora una renta por cesion.

1.1.- falta de motivacion en la eleccién del método. considera que no hay motivacion alguna por parte de la
administracion de cudl de los métodos del articulo 18 de la ley del impuesto de sociedades pasa a utilizar.

1.2.- El método de valoracion elegido no es adecuado para la valoracidn que se propone de arrendamiento
de un inmueble.

Indica que en la valoracion del precio de mercado el acuerdo de liquidacion incluye costes de conservacion
0 mantenimiento y sefiala especialmente que se incluyen los costes relativos al gasto de financiacién de la vivienda,
asi como los gastos de amortizacion del inmueble lo que considera que no es razonable para determinar el precio
de mercado del alquiler de tales inmuebles ni en general, la utilizacién del coste incrementado.

Afade ademas que la norma exige la aplicacién de un coeficiente de mercado coeficiente que no se obtiene
ni se contiene en el acuerdo de liquidacion y tras recoger el contenido de la liquidacion, prefieren no saber cual es
el coeficiente aplicado toda vez que el mismo no se determina.

En definitiva, concluye que al no haberse determinado el precio de mercado para ninguna cesion de ningun
inmueble no procede liquidar por encima de las cantidades pagadas por el sefior Isidro por el uso de los inmuebles.

Sefiala que la liquidacion y el acta tras exponer los gastos que se regularizan recoge en la pagina 29 un
cuadro en el que se dice la existencia de un resumen de los gastos a regularizar y entiende que no ha podido
relacionar el incremento de ingresos con el planteamiento de la liquidacion en el que solo se habla de gastos.

1.3.- En relacion con la imputacion de la renta por el uso de la vivienda DIRECCIONOOO propiedad de Royal
cazalla SL por otros conceptos considera acreditado que ha abonado todos los servicios tanto por la escritura publica
de 19 de junio de 2020 como por el asiento de regularizacion de los gastos de dicho inmueble por importe de
14.063,18 euros sin que en dicho importe se afiadan los alquileres de 6000 euros en 2015y 2017 y 6500 euros en
2016. No se justifica la inclusiéon de otros gastos en el acuerdo de liquidacién tomando simplemente apuntes
contables sin comprobacion de facturas ni documentos.

Afiade respecto de este inmueble que el mismo esta afecto al menos parcialmente al desempefio de la
actividad empresarial de Royal cazalla SL por lo que todos los gastos de los activos de la sociedad no deben ser
imputados en exclusiva al sefior Isidro. Afiade incluso, que no cabe imputar en este caso el importe del IBI ni como
viene sosteniendo de amortizaciones o gastos financieros.

Se opone a la negativa de la administracién a considerar dicho inmueble como domicilio social y entiende
que no debe considerarse Domicilio social sito en la CALLEOOO NUMO013 de Murcia punto alli coma solo consta que
trabaja una de las personas designadas como representante de Royal cazalla en las actuaciones de comprobacion
de este expediente. Lo que dice que se comunicé a la administracién es que la inspecciéon podria tener a su
disposicion la documental en el domicilio del citado representante, pero ello no significa que alli se desarrolle la
actividad social.

2.1.- Imputacion de rentas por el uso de la vivienda de Aguilas PL DIRECCIONO001 niimero NUMO014.

Indica que los conceptos que se recogen en la liquidacion por el uso de este inmueble son los relativos a la
amortizacién de la vivienda y el IBl. Después de haber pagado todos los gastos de suministros reparacion y
mantenimiento de dicha vivienda se le afiaden esos dos conceptos.

Considera de aplicacion al caso concreto lo ya sefialado con anterioridad respecto del IBl y las
amortizaciones afiadiendo que en la primera de las viviendas regularizada no se imputé ningan importe por el IBI ni
por la amortizacion por lo que no es coherente que esos conceptos se afladan ahora al segundo de los inmuebles.

Se considera que atendiendo a los gastos pagados por el sefior Isidro por el uso durante 3 meses al afio de
esa vivienda debe considerarse acreditado el pago al precio de mercado de la misma durante los ejercicios 2015 a
2017 afiadiendo como se ha dicho, que no se ha fijado en la liquidacion el precio de mercado.

3.1.- En relacién con la imputacién de la renta por el uso de vehiculos considera que los ingresos de Royal
cazalla son en parte por la prestacién de servicios de intermediacion comercial constando en el expediente las
facturas solicitadas y aportadas. Considera acreditado que es la actuacion de intermediacién requiere el uso de
vehiculos de modo que el vehiculo incluso es un activo reconocido en la normativa del IVA como afecto a la actividad
de intermediacién comercial siendo la Unica actividad en la que la normativa del IVA admite su deduccién. Se trata
de un vehiculo de valor medio y considerando que la actividad comercial es de productos hortofruticolas es un
vehiculo adecuado para la actividad de la sociedad Royal cazalla SL.

Por lo tanto, el gasto de los vehiculos afectos a la actividad comercial debe ser deducible en su totalidad por
la naturaleza de su actividad de acuerdo con la nhormativa del IVA que los entiende afectos al admitir su deduccion
al cien por cien.

4.1.- En relacién a la sancién impuesta comienza sefialando que la administracion ha cambiado el criterio
de valoracion a lo largo del procedimiento de inspeccion. Utiliza un método de valoracién que no justifique que
considera inadecuado llegando a ni tan siquiera aplicar el coeficiente de mercado necesario para poder determinar
el precio de mercado punto toma en consideracion conceptos tales como amortizaciones o el IBI que son gastos
propios de la propiedad.
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Entiende que la cantidad satisfecha por el actor por dichos arrendamientos es razonable las diferencias el
criterio de valoracion utilizado por la inspeccion que usa una valoracidon que no se corresponde con el precio de
mercado.

5.1.- En ultimo lugar deja sefialada la vinculacion de este procedimiento con el procedimiento ordinario
733/2021 de los seguidos ante esta sala.

Tercero.

Contestacion de la Abogacia del Estado.

Por la abogacia del Estado se efectlia contestacion a la demanda en el sentido de oponerse a la misma
sefialando como aspectos esenciales de su oposicion los siguientes;

Por la defensa del Estado se comienza recordando que no ha habido alegaciones por parte de la actora ni
ante el acta de disconformidad ni ante el TEARM. Sefiala que como consecuencia de la regularizacién del sefior
Isidro, realizada en Gltimo momento, se modificé la propuesta de liquidacion incluyéndose tan solo los gastos no
regularizados y considerando con ello un beneficio cero para la sociedad lo que es impensable en condiciones
normales de mercado.

Por la Abogacia del Estado se comienza poniendo de relieve que el sefior Isidro carecia de inmuebles y
vehiculos a su nombre inmuebles y vehiculos que constaban a nombre de la sociedad recurrente. Se reconocié por
el sefior Isidro que hacia uso tanto de los vehiculos como del inmueble sito en DIRECCIONOOQO con el que tenia un
contrato de arrendamiento por un importe testimonial de unos 6000€ al afio y del inmueble sito en Aguilas como
segunda residencia.

Para hacer la regularizacion la administracién acudié al método previsto en el articulo 18.4.b de la ley del
impuesto de sociedades por considerar que era mas acertado.

Demanda la actora sostiene que no nos encontramos ante operaciones vinculadas toda vez que el sefior
Isidro pagaba un alquiler y la sociedad desarrollaba parte de su actividad en el inmueble arrendado discute a si
mismo el método de valoracion.

Sobre la primera cuestidn, se remite al acto administrativo en lo relativo a la justificacion de que se trata de
una operacion vinculada toda vez que consta acreditado que el Domicilio social de la actora se encontraba en un
lugar diferente al de la vivienda que nos ocupa.

En cuanto a la determinacidn del valor real de la operacion vinculada comienza sefialando que si se hubieran
utilizado otros métodos de comprobacion la liquidacion hubiera sido mas perjudicial para el recurrente. Considera
que disponiendo la administracion de los costes de los inmuebles y vehiculos que las sociedades habian declarado
como gastos deducibles el método del coste incrementado era perfectamente aplicable y menos perjudicial.

Afiade que debido a la regularizacion efectuada por el administrador de la recurrente casi el mismo dia de
la firma del acta la regularizacién de la Administracion Tributaria quedara limitada a incluir los gastos de la sociedad
deducidos como rendimientos en especie del socio administrador en la base del ahorro de este.

Expresa que para la administracion era sencillo determinar el coste objetivo de la actividad, pero no era tan
sencillo concretar el margen de beneficio razén por la que se ha acudido a un régimen de estimacion tras la
regularizacion efectuada por el administrador de la sociedad conforme al articulo 20 del reglamento del impuesto de
sociedades.

Por ello la liquidacion de la administracién y después la resoluciéon del TEAR es ajustada a derecho
constatada la utilizacién para fines particulares de bienes y servicios propiedad de la recurrente de forma gratuita
por el socio administrador que procede de calificar como rendimientos en especies del capital mobiliario.

En cuanto al acuerdo sancionador considera que contiene mencion suficiente sobre los hechos
determinantes de la sancién, asi como del andlisis y la valoracion de la conducta del contribuyente que conduce a
calificarlo como culpable por lo que no se aprecia deficiencia formal alguna en la motivacién de la culpabilidad todo
ello debe conducir a la desestimacion de la demanda.

Cuarto.

Operaciones Vinculadas; Declaracidn de simulacion de operacién declarada por el actor; Método del coste
incrementado para fijaciéon su valor de mercado. Estimacién del motivo.

La resolucién de la controversia debe partir del hecho de que la liquidaciéon recurrida efectlia una
regularizacion en el IS y el IVA de la Sociedad actora correspondiente al periodo que va del afio 2014 a 2017 como
consecuencia de haber efectuado una nueva calificacion juridica a los hechos o circunstancias que han vinculado a
la Sociedad, con su administrador Unico, el Sr. Isidro, que ademas es socio de la sociedad, junto con su esposa.

En concreto, el acuerdo de liquidacion tras exponer las circunstancias relativas a los tres hermanos Isidro,
asi como las distintas Sociedades que administran, pasa a efectuar una regularizacion respecto del IS de la actora
(con la correlativa actuacion en el IRPF del Administrador de la misma) por considerar que ciertos gastos que la
Sociedad actora declaraba y deducia como vinculados a la actividad, no eran tales.
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Dichos gastos, se corresponden segun el acuerdo de liquidacién, con el uso de dos viviendas, respecto de
las que la Inspeccion, en un primer momento, ha considerado que no se encontraban vinculadas a la actividad social,
para terminar, concluyendo que en realidad habia una cesion de uso de las viviendas que nos ocupan en favor del
administrador Gnico y socio.

Al considerarlo una cesién de uso y tratandose de una operacién vinculada, por parte de la Inspeccion se
uso para fijar su valor de mercado a efectos de tributacion, el método del coste incrementado, previsto en el articulo
18.4.b del TRLIS, método que, en esencia, fija como valor de mercado el que surge de sumar al valor de produccion
o adquisicion del bien, el margen o porcentaje de beneficio habitual para esas operaciones bien entre las realizadas
por el actor o por entidades en iguales circunstancias, método al que se podra afiadir las correcciones que resulten
necesarias.

La regularizacién, segun decimos se ha hecho acudiendo a dos viviendas diferentes, una de ellas que ha
sido considerada como vivienda habitual del Sr. Isidro recogida en el acuerdo de liquidacién como DIRECCIONOOQO
y otra vivienda, de tipo vacacional, sita en Aguilas.

Segun se recoge en el acuerdo de liquidacion, la forma de concretar el valor de mercado de esta operaciéon
calificada como cesién de uso, es mediante la constatacién de los gastos abonados por la Sociedad respecto de
cada una de las viviendas y fijacion del beneficio previsto para la actora respecto de operaciones similares,
porcentaje de beneficio que finalmente no se considerd en funcién del as propias alegaciones del actor.

La Sala considera que el recurso debe prosperar en este punto lo que nos llevara a la estimacion del recurso
y anulacién de las liquidaciones recurridas.

Nos referiremos por separado a la simulaciéon negocial declarada respecto a la vivienda DIRECCIONO00O
para seguir con el método de fijacion del valor de mercado de la operacién considerada real por la Administracion
tributaria respecto de cada una de las casas.

Simulaciéon negocial declarada por la Administracion respecto del contrato de arrendamiento de
DIRECCIONOOQO.

Se ha de partir del hecho de que, durante la inspeccion tributaria, se aporté contrato de arrendamiento de
la vivienda sita en DIRECCIONOOO con la Sra. Maria Teresa, respecto de la que no se ha realizado ninguna
regularizacion, socia de la mercantil actora en este procedimiento y esposa del Sr. Isidro (administrador Gnico de la
sociedad y regularizado en su IRPF por estos mismos conceptos). Se aporta Doc.1 el contrato de arrendamiento,
Doc. 2 cuenta mayor de la sociedad y Doc. 3 recibos de arrendamiento pagados.

Por parte del Administrador de la Sociedad se aporté escritura publica de compensacién de créditos y
restitucién de gastos, formalizada el 19 de junio de 2020, invocando la regularizacién de los conceptos recogidos en
la misma al amparo del articulo 20 del Reglamento del Impuesto de Sociedades. En dicha escritura se hacia
referencia a una serie de gastos derivados del uso de determinados inmuebles, entre los que se encuentra también
la vivienda que nos ocupa y que eran abonados por el Sr. Isidro a la Sociedad.

Como decimos, por la Inspeccién Tributaria dicho contrato de arrendamiento se ha declarado simulado
siendo asi que la motivacion dada al respecto es la que obra en las paginas 17 y 18 del acuerdo de liquidacion (en
absoluta consonancia con el acta de disconformidad).

Hemos de comenzar recordando el contenido del articulo 16 LGT. EI mismo dispone, "1. En los actos o
negocios en los que exista simulacion, el hecho imponible gravado serd el efectivamente realizado por las partes.
2. La existencia de simulacion serd declarada por la Administracion tributaria en el correspondiente acto de
liquidacién, sin que dicha calificacion produzca otros efectos que los exclusivamente tributarios. 3. En la
regularizaciéon que proceda como consecuencia de la existencia de simulacién se exigiran los intereses de demora
y en su caso, la sancion pertinente".

La Administracion, haciendo uso de la prueba indiciaria ( STS de 26 de septiembre de 2012), y en especial
la desproporcién entre los gastos que generan las respectivas viviendas y el valor del arrendamiento, ha considerado
(sin cita del articulo 16 LGT) ficticio el referido contrato, llegando a aseverar al Fol. 18 de la liquidaciéon que " (...) el
arrendamiento se erige como una confeccion artificiosa, con apariencia de realidad, que trata de afectar los
inmuebles a la actividad de la empresa cuando la Unica realidad que subyace es la de utilizar los mismos por parte
del administrador y su familia, destinandola a su uso familiar y privativo, existiendo por tanto una contradiccion entre
la voluntad interna de las partes y la voluntad declarada”.

Declarada la simulacion del contrato por contradiccion de la voluntad real con la declarada, procede tributar,
en consonancia con el articulo 16 LGT, por el hecho efectivamente realizado.

Este hecho, efectivamente realizado por las partes consiste para la Administracién en una "cesion de uso"
de las viviendas. Fol. 30 del acta de disconformidad.

Sobre este aspecto, llamamos la atencién que desconocemos, pues no se motiva al respecto, por qué se
ha considerado cesion de uso en exclusiva para el Sr. Isidro, (administrador Unico y socio de la sociedad) cuando el
contrato de arrendamiento aportado a Autos y declarado ficticio, estaba a nombre de la Sra. Maria Teresa que, a su
vez, es socia de la mercantil actora en este procedimiento, como recoge el propio acuerdo de liquidacién al Fol.
4/32.
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Entre los conceptos tenidos en cuenta por la Inspeccion para fijar la cantidad a regularizar, son discutidos
por el actor respecto de esta vivienda, el interés de la amortizacion del préstamo concedido para su actividad y
determinados tributos y ademas de estos, se tienen en cuenta, conceptos derivados del uso, recogidos en la
escritura de publica de compensacion de créditos y restitucion de gastos, formalizada el 19 de junio de 2020,
referidos a gastos de agua, luz, gas, seguridad, seguro y otros tantos que eran asumidos por la empresa.

Como hemos dicho, la operacion a valorar es calificada como una cesién de uso, siendo asi que el método
utilizado para ello es el coste de produccion incrementado.

A nuestro juicio existe un error en el método empleado, toda vez que si de lo que se trata es de valorar una
operacion calificada como cesién de un uso, ya suscita dudas acudir a un método en el que se parte del valor de
produccion o adquisicién del bien o servicio y se incrementa el margen de beneficio en esa operacion o en otras
similares.

Es decir, creemos que se estan utilizando dos parametros de comparacion que son diferentes, uno relativo
a la propiedad (adquisicién o produccion recoge el articulo 18.4.b TRLIS) pero ello se extrapola a una relacién
juridica calificada por la Administracion como cesion de uso, que no tiene por qué comprender (en especial si no se
motivan con suficiencia) todos los aspectos vinculados a la adquisicion de un bien o servicio.

Creemos, salvo mejor criterio de nuestra Superioridad, que reflejo de esta discordancia lo encontramos en
la valoracion efectuada de la cesién de uso de la vivienda sita en DIRECCIONOOO, cuando ademas de incorporar
conceptos propios del uso del inmueble, tales como gastos de suministros, comunidad, etc. Se incorporan otros,
como los intereses de amortizacion del inmueble.

Respecto de la amortizacion (referida en esta vivienda exclusivamente a los intereses y no a la amortizacion
de capital) consideramos que es un gasto propio de la adquisicién de la propiedad y que en nada esta relacionada
con el uso de la misma.

Es un elemento propio de la adquisicion o produccién de un bien o servicio, como indicaba el articulo 18.4.b
del TRLIS, pero no podemos olvidar que dicho método se aplicaba para calificar una operacién que fue calificada
expresamente por la Administracion como cesién de uso, que en nada tiene que ver con aspectos o gastos propios
o vinculados a la propiedad.

Todo esto nos lleva a estimar el motivo respecto de esta vivienda.

Cesion de uso de la vivienda vacacional sita en Aguilas.

Como bien indica el acuerdo de liquidacién, respecto de esta vivienda no consta contrato de arrendamiento
y la Administracién indica que respecto de ella se va a seguir el mismo método de comprobacién que respecto de
la vivienda habitual. Esto es, método del coste incrementado atendiendo a la totalidad de gastos generados a la
sociedad por la detentacién de dicha vivienda.

Son dos los elementos acerca de los cuales no se muestra conforme la parte actora y, la Sala, considera
que debe asistirle la razén.

Junto a los conceptos tenidos en cuenta para fijar el coste de esta operacion (relativos a gastos asociados
al uso del inmueble) por parte de la Inspeccién se han afiadido los gastos integros de amortizacion del inmueble
(principal més intereses) y a su vez, el IBI de la vivienda.

El motivo debe prosperar por el mismo criterio que el sostenido con anterioridad, y es que, consideramos
que se utiliza un elemento propio de la produccién o adquisicién de un bien (coste de amortizacién del bien) o un
elemento directamente vinculado a la propiedad (el IBI) para valorar una operacién que afecta en exclusiva al uso
del inmueble.

En el presente caso son de afiadir dos matices.

Primero, que no nos consta justificacién alguna por la que respecto de la primera vivienda deba incorporarse
solo el interés pagado en la amortizacion, pero no el importe amortizado de capital y respecto de esta segunda sin
motivacion alguna, se incorpore tanto el principal como el interés.

Segundo, respecto del IBI, por definicion lo consideramos una consecuencia de ser propietario del inmueble
y no se vincula al cesionario en una cesion de uso (tampoco en el arrendamiento urbano ex articulo 21 LAU).
Tampoco encontramos explicacion a que el IBl no se tuviera en cuenta en el primero de los inmuebles, y si en este
segundo.

La estimacién del recurso, en cuanto a la liquidacidn tributaria, provoca su estimacién respecto a la sancién
ya que la Unica alegacién obrante en la demanda respecto de la sancién es que existe un error en el método utilizado
para computar la liquidacion y por ello la sancion.

Quinto.
Costas.
De conformidad con el articulo 139.1 LICA, la Sala considera que el asunto presenta las suficientes dudas

de hecho y de derecho como para acordar que cada parte abone las costas causadas a su instancia y las comunes
por mitad.
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FALLO

Que DEBEMOS ESTIMAR Y ESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo interpuesto por ROYAL
CAZZALLA S.L representado por la Procurador Sr. Sevilla Flores frente a la RESOLUCION, notificada el 15 de
octubre de 2021, del TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MURCIA, de fecha 30 de
septiembre de 2021, en la Reclamacion n.° NUMOOO, en relacién con el recurso econdmico administrativo
interpuesto el 05 de diciembre de 2020 contra el acuerdo de liquidacion de 08-09-2020 derivado del acta de
disconformidad n.° NUMOO1 correspondiente al Impuesto sobre Sociedades, periodos 2014, 2015, 2016 y 2017 del
que deriva un importe a ingresar de 12.117,65 €, reclamaciones n.° NUM000, NUM002, NUMO003 y NUMO004,
respectivamente. Y contra el acuerdo sancionador de 23-10-2020, n.° NUMOO5 derivado del acta anterior por el
mismo concepto y periodos, del que deriva una sancion a ingresar de 11.068,10 euros. Reclamaciones NUMOOS6,
NUMO0O07, NUMO008 y NUMOQ9, respectivamente, que anulamos al no ser ajustado a derecho en los términos
indicados, y ello debiendo cada parte abonar las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Comuniquese a las partes.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo, de conformidad con lo previsto en el articulo 86.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, siempre y cuando el asunto presente interés casacional segun lo dispuesto en el
articulo 88 de la citada ley. El mencionado recurso de casacion se preparara ante esta Sala en el plazo de los 30
dias siguientes a la notificacién de esta sentenciay en la forma sefialada en el articulo 89.2 de la LICA.

En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de casacion ante la Seccion
correspondiente de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos principales, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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