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PRECE

Deuda Aduanera. Declaraciones en aduana. Constancia en diligencia de los criterios seguidos por la
Administracion para la extraccion de muestras de aceite de oliva y de las circunstancias concurrentes.
Recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio. La cuestion que se analiza consiste en
determinar si la extraccién de muestras de aceite de oliva presentado a granel esta sometida a determinadas
especificaciones para ser considerada homogénea o si por el contrario la misma queda a criterio de las
autoridades aduaneras segun las circunstancias de cada caso concreto.

Tanto el Cddigo Aduanero Comunitario como el vigente Cdédigo Aduanero de la Unién autorizan a las
autoridades aduaneras a extraer muestras de las mercancias presentadas ante la Aduana con el objeto de
comprobar la veracidad de los datos contenidos en las declaraciones aduaneras. No concretan, sin
embargo, las normas citadas, el procedimiento que se ha de seguir para la extraccién de muestras por lo
gue habré que acudir a lo dispuesto sobre esta materia en la normativa nacional - Orden HAC/2320/2003
(Analisis y emision de dictamenes por los laboratorios de Aduanas e Impuestos Especiales)-.

La extraccién de muestras se realizara, con carécter general, por la Administracién de Aduanas en presencia
del declarante o su representante. La toma de muestras se documentara en diligencia en la que se recogeran
las circunstancias habidas y las manifestaciones que pudiera hacer al respecto el interesado.

Asimismo, las muestras extraidas deberan ser representativas del producto objeto de analisis permitiendo
a los interesados solicitar a la Aduana que la extraccion se extienda a otras partes del producto en aras de
una mayor representatividad o que incluso se proponga por estos el procedimiento de toma de muestras
gue se considere mas adecuado en funcion de la naturaleza de las mercancias.

Tal y como sostiene el Departamento de Aduanas la norma no somete la toma de muestras de liquidos a
una metodologia concreta, sino que se limita a indicar a las autoridades aduaneras que homogeneicen los
liquidos lo mejor posible. En la actualidad -y desde 1998- la toma de muestras de liquidos presentados a
granel no esté sometida a una metodologia concreta debiendo realizarse la extraccién de muestras de forma
gue las mismas sean lo mas homogéneas posibles atendiendo a la naturaleza del producto.

No obstante, el hecho de que la norma aplicable no imponga un método concreto de extraccion de muestras
no implica que la Aduana pueda realizar dicha extraccién sin indicar cual ha sido el método empleado, de
donde se han tomado las muestras o cuales son los motivos que le han llevado a seguir un determinado
criterio en funcion de las caracteristicas de la mercancia objeto de analisis. Una cosa es que la extraccion
de muestras en el caso de aceite de oliva a granel no deba realizarse siguiendo unas determinadas
especificaciones técnicas y otra distinta es que no deba justificarse por las autoridades aduaneras las
circunstancias que le llevan a extraer las muestras de una forma determinada. La Administracion esta
obligada en todo caso a especificar en diligencia cémo se ha realizado la toma de muestras describiendo el
proceso seguido, debiendo ademas ofrecer al interesado la posibilidad de que el mismo designe otras
muestras que, a su juicio, deban extraerse para garantizar la representatividad de aquellas.

En conclusién, la extraccion de muestras de aceite de oliva a granel no esta sujeta por la normativa aduanera
a especificaciones para ser considerada homogénea. No obstante, la Aduana debera hacer constar en la
diligencia de extraccién de muestras los criterios seguidos para la toma de aquella, asi como los lugares de
los cuales se extraen aquellas, indicando asimismo las demas circunstancias que concurran en el momento
de la extraccion.

La omision en la diligencia de extraccion de muestras de los criterios empleados y demas circunstancias
tenidas en cuenta para la toma de aquellas impedira considerar que las muestras son representativas de la
totalidad de la mercancia objeto de declaracion.

Los interesados podran impugnar la representatividad de las muestras rebatiendo los criterios seguidos por
la Administracion y contenidos en la diligencia de extraccion de muestras aun cuando no hubieran estado
presentes a la extraccion o estandolo no se hubieran opuesto a dicha representatividad. (Criterio 1 de 1)

PTOS:
Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo (Cédigo Aduanero Comunitario), arts. 68, 69, 70y 71.

Reglamento (CEE) n.° 2454/93 de la Comision (Aplicacion del Cédigo Aduanero Comunitario), arts. 239,
240, 241, 242, 243, 244, 245y 246.
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Reglamento (UE) n.° 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo (Codigo aduanero de la Unién), arts.
188, 189, 190y 191.

Reglamento de Ejecucion (UE) 2015/2447 de la Comision (Normas de desarrollo de determinadas
disposiciones del Reglamento (UE) n.° 952/2013 Cédigo Aduanero de la Unién), arts. 238, 239, 240 y 243.
Orden HAC/2320/2003 (Analisis y emision de dictamenes por los laboratorios de Aduanas e Impuestos
Especiales), disp. segunda.

Se ha visto el presente recurso extraordinario de alzada para unificacién de criterio interpuesto por la
DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE ADUANAS E IMPUESTOS ESPECIALES DE LA AGENCIA ESTATAL
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT), frente a la resolucién dictada por el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana en fecha 24 de febrero de 2022, por la que se estima la
reclamacién econdémico-administrativa nimero 46/17726/2018 interpuesta contra la liquidacién provisional dictada
por la Administracién de Aduanas e Impuestos Especiales de la Aduana Maritima de Valencia de la Delegacién
Especial de Valencia de la AEAT.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En fecha 16 de marzo de 2015 se present6 por la entidad X, S.A., DUA de importacion 15ES00xxxxxxx bajo
el régimen de perfeccionamiento activo, modalidad exportacién anticipada, en el que se declaraban un total de
90.000 toneladas de "aceite lampante" de la posicién arancelaria 1509 10 10 00, presentado a granel.

Segundo.

En fecha 20 de marzo de 2015 la Aduana Maritima de Valencia procedi6 a extraer muestras de la mercancia,
levantando diligencia en la que se hacia constar lo siguiente:

"En la fecha abajo indicada y en presencia de ...... con NIF ...., en su condicion de apoderado del obligado
tributario, se extiende la presente diligencia con objeto de documentar los hechos, circunstancias y manifestaciones
del compareciente, en su caso, dentro de las actuaciones de comprobacion fisica de las mercancia que se detalla a
continuacion:

Extraccion de muestras para analisis de aceite de oliva virgen lampante.

(..

En el caso de que se hayan extraido muestras, el interesado acepta el caracter representativo de las mismas
con respecto al método empleado y a la totalidad del producto declarado en la partida arriba sefialada, prestando
su conformidad al envase utilizado, su modo de cierre y forma de identificacion”.

Tercero.

Remitidas las muestras al laboratorio de Aduanas para su andlisis, este emitié en fecha 27 de octubre de
2015, el correspondiente dictamen que fue notificado al interesado por la Aduana, en fecha 28 de octubre de 2015.
Sefialaba el citado dictamen lo siguiente:

"Los resultados del andlisis realizado no son acordes con las caracteristicas analiticas establecidas en el
Reglamento (CE) n° 2568/91 para los aceites procedentes de la aceituna de la categoria denominada ACEITE DE
OLIVA LAMPANTE ya que el contenido en estigmastadienos es igual a 2.1 mg/ Kg superior al limite establecido.

El contenido en estigmastadieno obtenido es de 2.1 mg/kg superior al limite maximo de 0.50 mg/kg, indicado
en el apartado 1) de la Nota complementaria 2.B.1.e) del capitulo 15 de la NC para los aceites de oliva lampantes
tal y como figura en la subpartida 1509 10 10.

La acidez de la muestra es de 2.9 %, expresado en porcentaje de &cido oleico, y es superior limite
establecido para la categoria de aceite de oliva inferior o igual al 1.0%, indicado en el apartado 1) de la Nota
complementaria 2.C.a) del capitulo 15 de la NC para los aceites de oliva de la subpartida 1509 90.

El contenido de eritrodiol y uvaol es igual al 3.1%, inferior al limite de 3.5%, indicado en el apartado 1) de la
Nota complementaria 2.D.a)ii) del capitulol5 de la NC para los aceites crudos tal como figuran en las subpartidas
1510 00 10.

Por ello, a efectos de su clasificacion arancelaria se considera de los demas aceites y sus fracciones
obtenidos exclusivamente de la aceituna de acuerdo con lo indicado en el apartado 1) de la Nota complementaria
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2.E del capitulol5 de la NC, ya que no presentan las caracteristicas de los aceites contemplados en las notas
complementarias 2B, 2Cy 2D."

Cuarto.

Disconforme con lo anterior la entidad interesada solicito la practica de un segundo analisis que culminé con
la emision del boletin 2015-xxx en el que se indicaba lo que sigue:

"Liquido oleoso de color amarillento.

Muestra remitida en envase que no corresponde al original de la mercancia, de un liquido oleoso de color
amarillento.

Realizado, en presencia del interesado, el Segundo Andlisis en relacién a la no conformidad observada,
este Laboratorio confirma el resultado obtenido en el Primer Analisis e informa lo siguiente:

Los resultados del andlisis realizado no son acordes con las caracteristicas analiticas establecidas en el
Reglamento (CE) n° 2568/91 para los aceites procedentes de la aceituna de la categoria denominada ACEITE DE
OLIVA LAMPANTE ya que el contenido en estigmastadienos es igual a 2.1 mg/ Kg superior al limite establecido.

El contenido en estigmastadieno obtenido es de 2.1 mg/kg superior al limite méximo de 0.50 mg/kg, indicado
en el apartado 1) de la Nota complementaria 2.B.1.e) del capitulo 15 de la NC para los aceites de oliva lampantes
tal y como figura en la subpartida 1509 10 10.

La acidez de la muestra es de 3.5 %, expresado en porcentaje de acido oleico, y es superior limite
establecido para la categoria de aceite de oliva inferior o igual al 1.0%, indicado en el apartado 1) de la Nota
complementaria 2.C.a) del capitulo 15 de la NC para los aceites de oliva de la subpartida 1509 90 00.

El contenido de eritrodiol y uvaol es de 3.2%, inferior al limite de 3.5%, indicado en el apartado 1) de la Nota
complementaria 2.D.a)ii) del capitulo15 de la NC para los aceites crudos incluidos en la subpartida 1510 00 10.

Por ello, a efectos de su clasificacion arancelaria la muestra analizada se deberd considerar como un
producto de la partida 1510 00, correspondiendo a los demas aceites y sus fracciones, obtenidos exclusivamente
de aceituna, incluso refinados, pero sin modificar quimicamente, y con mezclas de estos aceites o fracciones con
los aceites y fracciones de la partida 1509, de acuerdo con lo indicado en el apartado 1) de la Nota complementaria
2.E del capitulol5 de la NC, ya que no presentan las caracteristicas de los aceites contemplados en las notas
complementarias 2B, 2Cy 2D."

Quinto.

Tomando en consideracion lo dispuesto en el dictamen del laboratorio, la Aduana Maritima de Valencia de
la AEAT emitié sendas propuestas de liquidacion por los conceptos de Tarifa Exterior e IVA a la Importacién.

Entendia la Administracién que dado que, de acuerdo con los dictAmenes emitidos por el laboratorio de
Aduanas, la mercancia importada debia aforarse en la posicion arancelaria 1510 00 90 00, "los demés de los demas
aceites y sus fracciones obtenidos exclusivamente de aceituna, incluso refinados, pero sin modificar quimicamente,
y mezclas de estos aceites o fracciones con los aceites o fracciones de la partida 1509 (distintos del aceite en bruto)",
no era posible incluir la misma en el régimen de perfeccionamiento activo, modalidad exportacion anticipada, puesto
que la autorizacion de dicho régimen solamente se habia obtenido para la mercancia clasificada en la posicién
arancelaria 1509.10.10.00 "aceite de oliva lampante”.

Sexto.

En fechas 10 de abril y 8 de mayo de 2018 tras desestimar las alegaciones formuladas por la interesada, la
Administracidn procedid a dictar sendas liquidaciones provisionales por los conceptos Tarifa Exterior e IVA a la
Importacién en las que se confirmaba lo ya sefialado en la propuesta.

Séptimo.

Disconforme con lo anterior la entidad interpuso sendas reclamaciones econémico-administrativas ante el
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana que fueron registradas con numero
46/13004/2018 y 46/17726/2018, respectivamente.

En las mismas la interesada se oponia a las liquidaciones practicadas por entender que las muestras
obtenidas por la Aduana para la practica de los analisis por el Laboratorio no eran representativas de la mercancia
importada pues se habian extraido sin tener en cuenta las caracteristicas propias del producto importado, aceite de
oliva.
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Manifestaba, ademas, que en todo caso, la Administracién esta obligada a describir el procedimiento llevado
a cabo para garantizar la homogeneidad de las muestras tomadas.

Octavo.

Las citadas reclamaciones fueron objeto de resolucién en fecha 24 de febrero de 2022 estimando las
pretensiones de la interesada.

Sefiala la resolucién 46/17726/2018 (que es la impugnada) dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de la Comunidad Valenciana, lo siguiente (el subrayado es nuestro):

<<TERCERO.- Habiendo sido estimada por este Tribunal la reclamacién n® 46-13004-2018 interpuesta
contra la liquidacion de derechos arancelarios, se traslada aqui los fundamentos de derecho que han llevado a su
anulacion:

"TERCERO.- En primer lugar se plantea el valor de la conformidad prestada sobre la representatividad de
las muestras extraidas en relacion con las actuaciones documentadas en la diligencia de 20/03/2015.

En el articulo 98.1 del RD 1065/2007, respecto de las Diligencias se indica que, en las diligencias a las que
se refiere en el 99.7 de la Ley 58/2003, se haran constar necesariamente los siguientes extremos:

(.)

Sobre los efectos de la conformidad, en relacién con propuestas de liquidacién firmadas en conformidad en
procedimiento inspector se ha pronunciado el TEAC en la resolucién 00/06593/2017, de 15/12/2020, reiterando el
criterio ya establecido en la resolucion 00/05528/2016 (11-06-2019).

(.)

Visto lo anterior, la inexistencia de un precepto como el 187.4 del RD1065/2007 (que prohibe revocar la
conformidad dada a un acta de conformidad) en las actuaciones de extraccibn de muestras, visto fin Gltimo
perseguido por las garantias procedimentales (proteger la seguridad juridica y el derecho a la tutela judicial efectiva)
y que el debate se centra sobre la manifestacién del interesado, recogida en la diligencia, sobre su conformidad con
la representatividad de las muestras, la cuestién se centra en primer lugar en si la extraccion de muestras se ha
realizado conforme a Derecho, pues de no ser asi, como sefiala el TEAC, la conformidad no puede subsanar o
convalidar una situacidn antijuridica o una indebida aplicacion de las normas.

CUARTO.-La cuestién debatida se centra en el cambio de partida arancelaria llevado a cabo por la
Administracién, como consecuencia del analisis de la mercancia realizado por los Laboratorios de Aduanas,
centrandose en la falta de representatividad de las muestras extraidas para la realizacion de los andlisis, alegada
por el reclamante.

El reclamante considera que los analisis deben llevarse a cabo de conformidad con las normas
internacionales EN ISO 5555 (en materia de muestreo) y EN ISO 661 (en materia de envio de muestras al
Laboratorio y a la preparacién de éstas para las pruebas), afirmando que el procedimiento de toma de muestras
llevado a cabo por la Administracion de Aduanas no fue homogéneo por cuanto no se tuvo en cuenta las
caracteristicas propias del producto (aceite de oliva) y que al tomar las muestras se deberia haber descrito el
procedimiento llevado a cabo para garantizar su homogeneidad, extrayéndolas en las diferentes partes del
contenedor: la superficie en donde el aceite se presume mas limpio, la zona media en donde se estan precipitando
las sustancias mas pesadas tras las agitacion del producto tras el transporte y el fondo en donde las materias
saponificables tienen mayor presencia tras haberse precipitado desde la superficie. Y ello, a pesar de haber prestado
su conformidad en el momento de la recogida de las mismas.

La normativa relativa a la toma de muestras y andlisis de las mercancias importadas se encuentra en la
Orden HAC/2320/2003, de 31 de julio, de Andlisis y Emision de Dictdmenes por los laboratorios de Aduanas e
Impuestos Especiales, y la Circular de la entonces Direccién General de Aduanas e Impuestos Especiales n° 944,
de 4 de junio de 1.986, sefalando la Orden de 2003 que:

"3. De la operacién de extraccién de muestra se dejara constancia en Diligencia extendida al efecto, en la
que se recogeran las circunstancias habidas y cuantas manifestaciones tenga a bien realizar el interesado, Diligencia
gue debera ser suscrita por los intervinientes en las mismas.

4. Las muestras extraidas, como parte o porcion que son del producto objeto de determinacion, son, a los
presentes efectos, representativas del mismo.

5. No obstante, el interesado, con independencia de las muestras extraidas por los Servicios de Aduanas e
Impuestos Especiales, podra solicitar en el mismo momento de la indicada extraccién que ésta se extienda a otras
partes del producto de que se trate, en consecucion de su mejor representatividad.
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6. La Diligencia, a la que se hace referencia en anterior nimero 3 del presente apartado, recogera la expresa
aceptacion del interesado respecto del caracter representativo de la muestra del producto extraida, o, por el
contrario, las motivaciones en que se fundamente la disconformidad."

En el mismo sentido, el Reglamento (CE) n° 379/1999, de la Comision, de 19 de febrero, relativo a los
métodos de andlisis de aceites de oliva y aceites de orujo dispone que éstas deben llevarse a cabo de conformidad
con las normas internacionales EN ISO 5555 y EN ISO 661, estableciendo, por un lado, que la muestra
correspondiente a un aceite contenido en envases separados, tales como barriles, bidones, botellas, etc. debe
obtenerse a partir de un niumero considerable de tales envases, salvo que exista acuerdo previo al respecto entre
las partes implicadas, y por otro, que las citadas normas recomiendan en relacion con el nimero de envases a
utilizar en la toma de muestras, el establecimiento del acuerdo previo entre las partes, lo que determina que en el
caso de importaciones de "aceite de oliva a granel", como es el caso, no existe obligacién respecto del cumplimiento
de la citada norma.

A su vez, el Reglamento (CE) n° 1427/97 (en vigor a la fecha de admision del DUA) disponia normas
particulares relativas a la compensacion por equivalencia y a la exportacion anticipada de determinadas mercancias,
entre las que se citan los aceites de oliva, indicando que la toma de muestras se efectie conforme a las normas
internacionales EN ISO 5555 (en materia de muestreo) y EN ISO 661 (por lo que respecta al envio de muestras al
laboratorio y a la preparacion de éstas para las pruebas). La norma 5555 establece que "Si una partida esta
constituida por un gran nimero de envases separados, por ejemplo, barriles, bidones, botellas, cajas, latas o bolsas,
a menudo sera dificil sino imposible, la toma de muestras de cada envase separadamente. Por ello, en tales casos
debe elegirse totalmente al azar, un nimero conveniente de envases de la partida, para asegurar en lo posible, que
el conjunto representa las caracteristicas medias de la partida. Es imposible dar una media rapida y segura para el
namero de envases a muestrear, ya que ello depende en gran parte, de la uniformidad de la partida. Por lo tanto, es
deseable que ambas partes se pongan previamente de acuerdo sobre el nimero de envases a muestrear".

Como consecuencia, las normas internacionales referenciadas Unicamente seran obligatorias cuando las
productos indicados se presenten en recipientes de los tipos, botellas, cajas, latas,......, debiéndose indicar en los
documentos justificativos de la extraccion de muestras que "La toma de muestras se efectia mediante el
procedimiento acordado entre el interesado y los Servicios de Aduanas, segun las normas EN ISO 5555 y EN ISO
661, en aplicacion del Reglamento CE n°® 379/1.999".

No obstante lo dispuesto en la normativa citada, el Tribunal Econédmico Administrativo Central cambia el
criterio establecido en la resolucion de 06/04/2005, RG 3947/2004, y en su resolucién de 21/07/2009, RG 3124/2008,
afirma:

"QUINTO.- Lo recogido hasta ahora, tal como se indica en el acuerdo recurrido, fue dicho por este Tribunal
Central en resoluciones de 6 de Abril de 2005 y 10 de Noviembre de 2004 recaidas en sus expedientes RG. 3947/04
y RG. 1438/04. No obstante, el problema de la representatividad de las muestras de las mercancias extraidas para
su analisis por el Laboratorio de Aduanas, al margen de lo establecido en las normas citadas anteriormente, ha sido
objeto de andlisis minuciosos en la jurisdiccion contencioso-administrativa. Y asi, a modo de ejemplo, se pueden
citar, tal como efectla la firma recurrente, la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de Noviembre de 2001 que
contiene los términos siguientes: "(..) la Diligencia se extralimita al afiadir en la antefirma: (y en prueba de
conformidad con lo actuado y sefialado y en especial con la representatividad de las muestras extraidas, firman los
presentes en el lugar y fecha indicados). Este inciso colado de rondén carece de eficacia por las razones aducidas,
y, ademas, porgue en ningln caso podia eliminar el vicio procedimental en la obtencién de las muestras, por clara
vulneracion de la obligacién de homogeneizar previamente el producto (..) Por Gltimo, la Sala rechaza la presuncion
legal establecida en el apartado 2.3 de la Orden Ministerial de 4 Septiembre 1985 que hemos expuesto, consistente
en que si no existe observacion o reparo del interesado en el momento de la extraccion de la muestras, se presume
gue éstas son representativas, no sélo porque no se puede establecer presunciones legales (iuris tantum) por una
simple Orden Ministerial, toda vez que el articulo 118 de la Ley General Tributaria exige que se regulen por Ley,
sino porque ademas no hay razoén légica para deducir que el silencio implica la aceptacién de la representatividad,
posiblemente en contra suya, de las muestras". Del mismo tenor es la Sentencia de la Audiencia Nacional de 26 de
Octubre de 1999 cuando dice: "El efecto de que las muestras no hayan sido extraidas conforme a las normas, no
puede ser otro que la falta de representatividad de las que fueron analizadas por el Laboratorio de Aduanas no se
olvide que la presuncion de representatividad de toda la mercancia se vincula a que las muestras hayan sido
tomadas conforme a las normas establecidas: Al no ser representativas de todas las mercancias las muestras que
se analizaron, la comprobacion técnica realizada por la Administracion no es apta para enervar la declaracion del
importador respecto de la mercancia transportada, ya que tal declaracion no ha sido desvirtuada en legal forma. Y
a lo dicho no afecta que, como argumenta el Sr. Abogado del Estado, el representante de la recurrente no hiciese
manifestacion al respecto, puesto que la norma obliga a tomar las muestras y realizar los analisis de una determinada
manera, haciéndolo constar, con independencia de las manifestaciones que realice el interesado. Debemos pues
anular la Resolucién impugnada asi como la liquidacion de la que trae causa, ya que la misma se giré sobre unos
supuestos facticos no acreditados por la Administracién, ni suficientes para desvirtuar las manifestaciones del
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importador”. En el mismo sentido se pronuncia la Sentencia de la Audiencia Nacional de 21 de Julio de 2006
estableciendo: "En el presente supuesto no se trata de discutir el andlisis llevado a cabo por el Laboratorio Central
de Aduanas, cuyos resultados se aceptan, sino de remontarse a la fase anterior o sea a la de obtencion de las
muestras, cuya validez depende obviamente de que fueran homogéneas". "Ahora bien no existe dato alguno en
todo el expediente administrativo que permita afirmar que la muestras obtenidas fueran homogéneas, ya que no
consta fuesen tomadas de la superficie, del centro y del fondo, como requeria la naturaleza del producto sino de un
solo lugar de los depésitos por lo que la muestra no era representativa”. "La necesidad de extraer muestras a tres
niveles distintos, -superficie, centro, y fondo-, sin mezclarse entre si, es exigido por el apartado 2.4.2 cuando, entre
otros supuestos, se trata de liquidos transportados en camiones-cisternas. Aqui la norma exige que tal toma triple
se haga constar "en la correspondiente Papeleta de Peticion de Analisis-Boletin de Andlisis" y en el caso que nos
ocupa tal indicacién formal esta ausente (...), ya que si bien expresamente se sefala que las actuaciones practicadas
consistieron en la toma de muestras para su analisis, con el detalle de volumen de litros por depdsito, pero sin
especificacion alguna del nivel del que dicho volumen se extrajo, por lo que la presuncidn en este supuesto cimenta
necesariamente, que tal extraccion cualificada o mas detallada, debiendo producirse, no se produjo. A partir de este
punto, las consecuencias han de derivarse de la misma normativa de constante referencia, (dictada con mas
significacion de presuncidn técnica o estadistica que propiamente juridica), pues si para que la muestra tomada sea
representativa de toda la mercancia se precisa que la toma o extraccidon se haya producido de acuerdo con la
normativa establecida, -apartado 2.6-, la infraccion de la norma de extraccion de liquidos de cisternas conduce a la
falta de representatividad estadistica de las muestras que fueron analizadas por el Laboratorio de Aduanas, y con
ello a la ausencia de suficientes elementos de instruccion que permitan alcanzar su fin a la actividad de
comprobacion técnica e informe de que se tratay, a través de ella, a la liquidacion tributaria rectificatoria practicada.
"No obstante, no puede zanjarse este tema sin apreciar las consecuencias que sobre todo ello pueda tener el que,
como sostiene el TEAC la actora no manifestara oposicion al resultado de los analisis "....

"Pues bien, debe deducirse en principio que la no solicitud de segundo analisis y el mero transcurso de tres
meses facultaban a la Administracion para destruir las muestras. Ahora bien, la ausencia de iniciativa para ese
segundo analisis por la parte recurrente, no impide cuestionar en su significacién de fondo el resultado de los
andlisis, por cuanto tomaron como base muestras no representativas, deviniendo asi completamente irrelevante que
aquellos segundos o posteriores analisis se solicitasen o no, pues encontrandose el vicio procedimental en el
momento previo de la toma de muestras nunca el resultado de las hipotéticas posteriores experiencias y examenes
periciales conseguiria superar la deficiencia inicial de una toma de muestras ya irreproducible que priva de fiabilidad
a cuantos analisis quieran repetirse sobre la composicién del producto cuestionado”. "Debe afiadirse que en todo
caso la conformidad del representante o administrador de la empresa actora no podia eliminar el vicio procedimental
en la obtencién de las muestras, por clara vulneracion de la obligacién de homogeneizar previamente el producto,
como exige la Circular 944/1986, de 4 de Junio".

SEXTO.- Llegados a este punto y sin perder de vista lo expuesto en el Fundamento anterior conviene
destacar, en las actuaciones que nos ocupan, el extremo contenido en la Circular 944/1986 de aplicacion al caso
gue establece: "Tratandose de liquidos, deberan homogeneizarse también lo mejor posible, a fin de que la
proporcién de las distintas fases (sélidos en suspension, emulsiones, dispersiones, etc) sea representativa de la
mercancia correspondiente. Si se tratase de grandes continentes (camiones-cisterna o buques-tanque) y, en
especial, en el caso de suspensiones con tendencia a decantacién (como en el caso de aceites de petréleo con
principio insecticida), la muestra consistira en tomas extraidas de la superficie, del centro y del fondo de la cisterna;
tomas que no deberan mezclarse entre si. Este caso se debera hacer constar en la correspondiente Papeleta de
Peticion de Andlisis-Boletin de Analisis " (...).

SEPTIMO.- Sentado lo anterior y a la vista de la norma recogida procede ahora significar que en el
expediente obra Diligencia de fecha 12 de Septiembre de 2003 en la que se hace constar, en relacion con la
mercancia descargada en un depésito cilindrico vertical, que : "Se extrae aceite del depdsito donde se encuentra la
mercancia, el 2911DEPUEZ2, introduciendo por la parte superior del mencionado depédsito un cubo atado con una
cuerda v llenandolo. Posteriormente con su contenido se llenan 3 botes de pléstico de 1 litro de capacidad cada uno,
se cierran y etiquetan de tal forma que no se puede sacar su contenido sin romperles el mecanismo de cierre " Y en
relaciéon con la Diligencia de fecha 18 de Mayo de 2004 en la que se hace constar, en relaciéon con la mercancia
descargada en cinco tanques, que "La muestra se ha elaborado mezclando la mercancia extraida de cinco tanques,
rellenando posteriormente los recipientes con la misma".

OCTAVO.- Todo lo expuesto hasta ahora lleva a la conclusion de la Sala respecto a que desde un principio
el eslabon inicial de la cadena de actuaciones que desembocaron en la practica de las liquidaciones reclamadas y
recurridas resultaba viciado por su irregularidad procedimental, y por ello inepto para servir de base para el control
del cumplimiento de las condiciones del Régimen de Perfeccionamiento Activo al que se encontraban acogidas las
mercancias. (...)

NOVENO.- Todo lo razonado lleva a la decision, se reitera la descripcion de las formas de actuar a la hora
de obtener muestras de la mercancia controvertida y el criterio imperante en la Jurisdiccion Contencioso
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Administrativa, de que deviene procedente, por lo expuesto, aceptar las pretensiones de la firma recurrente sin
necesidad de analizar el resto de argumentaciones evacuadas en el escrito de alzada."

QUINTO.- Pues bien, en el caso que nos ocupa, consta en el expediente administrativo la diligencia de
reconocimiento fisico de las mercancias y extraccion de muestras, firmada por el funcionario actuante y el
compareciente, con el siguiente texto:

"En la fecha abajo indicada y en presencia de ...... (con NIF ...), en su condicién de apoderado del obligado
tributario, se extiende la presente diligencia con objeto de documentar los hechos, circunstancias y manifestaciones
del compareciente, en su caso, dentro de las actuaciones de comprobacidn fisica de la mercancia que se detalla a
continuacion:

Extraccién de muestras para analisis de aceite de oliva virgen lampante.

En el caso de que se hayan extraido muestras, el interesado acepta el caracter representativo de las mismas
con respecto al método empleado y a la totalidad del producto declarado en la partida arriba sefialada, prestando
su conformidad al envase utilizado, su modo de cierre y forma de identificacion.

Esta diligencia tiene el caracter de documento publico y, por tanto, hace prueba del contenido anteriormente
consignado, salvo que se acredite lo contrario, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria."

En aplicacion del criterio del Tribunal Central (siguiendo el criterio imperante en la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa), y remontdndonos a la fase anterior al andlisis de las mercancias, 0 sea a la de obtencién de las
muestras reflejada en la diligencia y cuya validez dependia de la homogeneidad de las mismas, no existe dato
alguno que permita afirmar que las muestras obtenidas fueran homogéneas, ya que no consta el método de
extraccion con indicacion de los lugares de los que fueron tomadas, como requeria la naturaleza del producto. Por
ello cabe concluir gue la muestra no era representativa.

SEXTO.- Recogido todo lo anterior y teniendo presentes las alegaciones formuladas por el reclamante,
procede estimarlas y anular la liquidacion objeto de la presente reclamacién."”

CUARTO.- De acuerdo con el articulo 83.uno de la Ley 37/1992, del Impuesto sobre el Valor Afadido, los
derechos que se devenguen con motivo de la importacion forman parte, junto al valor en aduana, de la base
imponible del impuesto, por ello la base imponible declarada correspondiente al IVA a la importacion se veria
incrementada por el aumento de los derechos de importacion consecuencia de una regularizacion. El IVA a liquidar
seria el resultante de aplicar al incremento de la base del IVA el tipo del impuesto vigente a la fecha de devengo.

Por tanto, dado que la liquidacién de derechos arancelarios se ha considerado no ajustada a derecho por
parte de este Tribunal, no procede liquidar el IVA a la importacién como consecuencia de la importacion realizada,
anulandose asi la liquidacion impugnada.

Por lo expuesto Este Tribunal Econdmico-Administrativo acuerda ESTIMAR la presente reclamacion,
anulando el acto impugnado.>>

Noveno.

Disconforme con esta resolucion la Directora del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la
AEAT interpuso, en fecha 2 de junio de 2022, el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion de
criterio.

En su escrito de interposicién el 6érgano Directivo manifiesta su oposicion a la resolucién dictada por el
Tribunal Regional sobre la base de los siguientes argumentos:
) La extraccion de muestras de aceite de oliva no esta sujeta a especificaciones técnicas pues la Circular 944,
de 4 de junio de 1985, en su redaccion dada por la Circular 2/1998, de 9 de julio, del Departamento de Aduanas e
Impuestos Especiales, establecié que aquella debia realizarse por los Servicios de Aduanas atendiendo a las
circunstancias del caso concreto y segun la valoracion del servicio competente.
o La extraccidon de muestras debe realizarse de acuerdo con lo dispuesto en la Orden Ministerial 2320/2003,
de 31 de julio de 2003, de Analisis y Emisién de Dictdmenes por los Laboratorios de Aduanas e Impuestos
Especiales.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicita la Directora que se unifique criterio en los siguientes términos:

"La extraccién de muestras de aceite de oliva liquido a granel no estd sometida por la normativa a
especificaciones para ser considerada homogénea, quedando la misma a criterio de las autoridades aduaneras
competentes, segun las circunstancias de cada caso.

Lo anterior no es obstaculo para que el interesado pueda impugnar dicha representatividad cuando estas
autoridades le insten al pago de derechos suplementarios de importacion a raiz de los analisis que estas Ultimas
han efectuado de dicha muestra, siempre que no se haya otorgado el levante de las mercancias controvertidas o, si
éste ya ha sido concedido, que no hayan sido alteradas en modo alguno, extremo cuya prueba incumbe al
declarante."
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Décimo.

Puesto de manifiesto el expediente en 15 de junio de 2022 a quien en su dia fue interesado en la resolucion
recurrida, y cuya situacion juridica particular en ningin caso se va a ver afectada por el presente recurso
extraordinario para la unificacién de criterio de conformidad con el articulo 242 de la Ley General Tributaria, no
consta la presentacion de alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren los requisitos de competencia, legitimacién y plazo para la admisién a tramite del presente
recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en
adelante, LGT).

Segundo.

La cuestion que se ha de analizar en el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion de
criterio es determinar si la extraccion de muestras de aceite de oliva presentado a granel esta sometida a
determinadas especificaciones para ser considerada homogénea o si por el contrario la misma queda a criterio de
las autoridades aduaneras segun las circunstancias de cada caso concreto.

Tercero.

Manifiesta la Directora del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la AEAT su disconformidad
con la resolucion recurrida por entender que las conclusiones extraidas por el Tribunal Regional en relacién con la
metodologia que ha de seguirse en la toma de muestras de productos liquidos no se ajusta a lo dispuesto en la
Circular 944, de 4 de junio de 1986, por la que se regula el procedimiento de extraccién de muestras.

Sefiala en particular que la decisién adoptada por el Tribunal Regional es errénea en la medida en que se
basa en una redaccion de la Circular que no estaba vigente en el momento de los hechos.

Como se ha indicado en los antecedentes de hecho, en el caso que nos ocupa el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Valencia entendi6 que no podia aceptarse que las muestras de aceite de oliva
(presentado a granel) extraidas por la Aduana Maritima de Valencia fuesen representativas de la totalidad de la
mercancia objeto de declaracién aduanera, puesto que en el momento de tomarse aquellas las autoridades
aduaneras no dejaron constancia en diligencia ni del método empleado ni de los lugares de extraccion (referida a la
superficie, centro y fondo de la cisterna).

Consideraba a estos efectos el 6rgano econdmico-administrativo, citando el criterio expresado por el
Tribunal Econémico-Administrativo Central en su resolucion 00/03124/2008, de 21 de julio de 2009, que la infraccion
de la normativa de extraccion de liquidos de cisternas contenida en la Circular 944/86, de 4 de junio, debia tener
como consecuencia que las muestras extraidas no se considerasen representativas de la totalidad de la mercancia,
al estar viciado el primer eslabén de la cadena del procedimiento de toma de muestras.

A la extraccién de muestras para su analisis se referia el articulo 68 del Reglamento 2913/92, de 12 de
octubre, del Consejo por el que se aprueba el Cddigo aduanero comunitario, (en adelante Cédigo Aduanero
Comunitario), vigente en el momento de los hechos, sefialando lo siguiente (el subrayado es de este Tribunal):

"Para la comprobacion de las declaraciones admitidas por ellas mismas, las autoridades aduaneras podran
proceder:

a) a un control documental, que se referird a la declaracién y a los documentos adjuntos. Las autoridades
aduaneras podran exigir al declarante la presentaciéon de otros documentos que faciliten la comprobacion de la
exactitud de los datos incluidos en la declaracion;

b) al examen de las mercancias y a la extraccién de muestras para su analisis 0 para un control mas
minucioso."

Por su parte el articulo 69, apartado 2, del Cédigo Aduanero Comunitario disponia, en relacion con la
intervencién del declarante en el examen de las mercancias, lo que sigue:

"El declarante tendra derecho a asistir al examen de las mercancias, asi como, en su caso, a la extraccion
de muestras. Las autoridades aduaneras, cuando lo estimen conveniente, exigiran al declarante que asista a dicho
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examen o extraccion o que se haga representar en los mismos, con el fin de aportar la ayuda necesaria para facilitar
dicho examen o extraccion de muestras."

Asimismo, el articulo 70, apartado 1, de dicho Cadigo, preveia, lo siguiente:

"Cuando el examen sélo se refiera a una parte de las mercancias objeto de una misma declaracion, los
resultados del examen se extenderan a todas las mercancias de esta declaracion.

Sin embargo, el declarante podra solicitar un examen adicional de las mercancias cuando considere que los
resultados del examen parcial no son validos para el resto de las mercancias declaradas.”

Finalmente el articulo 71 del mismo Cddigo establecia en cuanto a los resultados de de la comprobacién:

"1. Los resultados de la comprobacion de la declaracion servirdn de base para la aplicacién de las
disposiciones que regulen el régimen aduanero en el que se incluyan las mercancias.

2. Cuando no se proceda a la comprobacion de la declaracion, la aplicacion de las disposiciones
contempladas en el apartado 1 se efectuard sobre la base de los datos de la declaracion."

Por su parte, el Reglamento 2454/93, de 2 de julio, de la Comision por el que se fijan determinadas
disposiciones de aplicacién del Cédigo Aduanero Comunitario, regulaba el examen de las mercancias en los
siguientes términos:

"Articulo 239

1. El examen de las mercancias se efectuara en el lugar designado para este fin y durante las horas previstas
a tal efecto.

2. No obstante, las autoridades aduaneras, a peticién del declarante, podran autorizar el examen de las
mercancias en un lugar y en horas distintas a los contemplados en el apartadol.

Los gastos que pudieran ocasionarse correran a cargo del declarante.
Articulo 240

1. Cuando las autoridades aduaneras decidan proceder al examen de las mercancias, lo comunicaran al
declarante o a su representante.

2. Cuando las autoridades aduaneras decidan examinar s6lo una parte de las mercancias declaradas,
indicaran al declarante o a su representante las que quieran examinar, sin que éste pueda oponerse a dicha eleccién.

Articulo 241

1. El declarante o la persona que éste designe para asistir al examen de las mercancias prestara a las
autoridades aduaneras la colaboracién necesaria para facilitar su tarea. Si dichas autoridades no consideran
satisfactoria la colaboracién prestada podréan exigir del declarante que designe a una persona apta para prestar la
colaboracién requerida.

2. Cuando el declarante se niegue a asistir al examen de las mercancias o a designar a una persona apta
para prestar la colaboracion necesaria a juicio de las autoridades aduaneras, éstas fijaran un plazo para ello, a
menos que consideren que pueden prescindir de efectuar dicho examen.

Si, transcurrido el plazo mencionado, el declarante no hubiere atendido a los requerimientos de dichas
autoridades, éstas procederan de oficio, a efectos de aplicacion de la letra a) del articulo 75 del Cédigo, al examen
de las mercancias, por cuenta y riesgo del declarante, recurriendo, cuando lo considere necesario, a los servicios
de un experto o de cualquier otra persona que se designe segun las disposiciones vigentes.

3. Las comprobaciones efectuadas por las autoridades aduaneras como consecuencia del examen
practicado en las condiciones descritas en el apartado anterior, produciran los mismos efectos que si el examen
hubiere sido practicado en presencia del declarante.

4. Las autoridades aduaneras podran, en lugar de adoptar las medidas previstas en los apartados 2 y 3,
considerar sin efecto la declaracién cuando no quepa ninguna duda de que la negativa del declarante a asistir al
examen de las mercancias o a designar una persona apta para prestar la asistencia necesaria no tiene por objeto o
por efecto impedir la comprobacion de una infraccion de las disposiciones que regulan la inclusion de las mercancias
en el régimen aduanero considerado, o eludir la aplicacion de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 66 o en el
apartado 2 del articulo 80 del Cédigo.

Articulo 242
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1. Cuando decidan proceder a efectuar una extraccién de muestras, las autoridades aduaneras lo
comunicaran al declarante o a su representante.

2. Las extracciones seran efectuadas por las mismas autoridades aduaneras. Sin embargo, éstas podran
exigir que sean efectuadas, bajo su control, por el declarante o por la persona designada por éste.

Las extracciones se efectuaran segun los métodos previstos para ello por las disposiciones vigentes.

3. Las cantidades que hayan de ser extraidas no deberan exceder de las necesarias para permitir el analisis
o el control detallado de las mercancias, comprendido un posible contraandlisis.

Articulo 243

1. El declarante o la persona que éste designe para asistir a la extraccion de muestras estara obligado a
prestar a las autoridades aduaneras toda la colaboracién necesaria para facilitar las operaciones.

2. Cuando el declarante se niegue a asistir a la extraccién de muestras o a designar a una persona para tal
fin, o cuando no preste a las autoridades aduaneras toda la colaboraciéon necesaria para facilitar la operacion, se
aplicara lo dispuesto en la segunda oracién del apartado 1 del articulo 241 y en los apartados 2, 3 y 4 del mismo
articulo.

Articulo 244

Cuando las autoridades aduaneras hayan extraido las muestras para andlisis o para un control detallado,
autorizaran el levante de las citadas mercancias sin esperar los resultados del analisis o control, si nada mas se
opone a ello y a condicién de que, en el caso de que haya nacido o pueda nacer una deuda aduanera, el importe
de los derechos correspondiente haya sido contraido y pagado o garantizado con antelacion.

Articulo 245

1. Las cantidades que hayan sido extraidas por el servicio de aduanas en concepto de muestras no seran
deducibles de la cantidad declarada.

2. Si se trata de una declaracion de exportacién o de perfeccionamiento pasivo, se autorizara al declarante,
cuando las circunstancias lo permitan, a sustituir las cantidades de mercancias extraidas en concepto de muestras
por otras mercancias idénticas, con el fin de completar el envio.

Articulo 246

1. Las muestras extraidas, salvo que queden destruidas como consecuencia de las operaciones de analisis
y control, se devolveran al declarante, si éste lo solicita y a su costa, desde el momento en que carezca de utilidad
sSu conservacion por las autoridades aduaneras, especialmente en cuanto se haya agotado cualquier posibilidad de
recurso por parte del declarante contra la decisién adoptada por dichas autoridades sobre la base de los resultados
del andlisis o del control minucioso.

2. Las muestras cuya devolucién no fuera pedida por el declarante podran ser destruidas o conservadas por
las autoridades aduaneras. Sin embargo, en ciertos casos especiales, dichas autoridades podran exigir del
interesado la retirada de las muestras sobrantes.

Regulacidn semejante a la anterior se contiene en la actualidad en el Reglamento 952/2013, del Parlamento
y del Consejo, de 9 de octubre de 2013, por el que se establece el Cédigo Aduanero de la Union, (en adelante
Cddigo Aduanero de la Union), cuyo articulo 188 sefiala (el subrayado es de este Tribunal):

"Las autoridades aduaneras, a efectos de comprobar la exactitud de los datos contenidos en una declaracion
en aduana que haya sido admitida, podran:

a) examinar la declaracion y los documentos justificativos;

b) exigir al declarante que facilite otros documentos;

¢) examinar las mercancias;

d) tomar muestras para andlisis 0 para un examen pormenorizado de las mercancias.

Por su parte, los articulo 189 y 190 del mismo texto legal, bajo el titulo "examen y toma de muestras de las
mercancias" y "examen y toma de muestras de las mercancias de forma parcial”, indican lo siguiente:

"Articulo 189
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1. El transporte de las mercancias hasta los lugares donde vayan a ser examinadas y donde se vayan a
tomar muestras, asi como todas las manipulaciones que requiera dicho examen o toma de muestras, seran
efectuados por el declarante o bajo su responsabilidad. Los gastos que resulten de ello correran a cargo del
declarante.

2. El declarante tendra derecho a estar presente o representado en el momento en que las mercancias sean
examinadas y en el momento en que se tomen las muestras. Cuando las autoridades aduaneras tengan motivos
razonables para ello, podran exigir del declarante que esté presente o sea representado al ser examinadas las
mercancias o al ser tomadas las muestras, o que les proporcione la asistencia necesaria para facilitar dicho examen
0 toma de muestras.

3. Siempre que se efectie con arreglo a las disposiciones vigentes, la extraccién de muestras por parte de
las autoridades aduaneras no dara lugar a ninguna indemnizacién por parte de la administracion, si bien los gastos
ocasionados por este analisis 0 examen correran a cargo de esta Ultima.

Articulo 190

1. Cuando solo se examine o se tomen muestras de una parte de las mercancias objeto de una declaracién
en aduana, los resultados del examen parcial, o del andlisis o examen de las muestras, se aplicardn a todas las
mercancias comprendidas en la misma declaracion.

No obstante, el declarante podra solicitar un nuevo examen o extracciébn de muestras de las mercancias si
considera que los resultados del examen parcial, o del analisis o examen de las muestras tomadas, no son validos
por lo que respecta al resto de las mercancias declaradas. Se aprobara la solicitud, siempre que no se haya
procedido al levante de las mercancias o, de haberse procedido al levante de las mercancias, siempre que el
declarante pruebe que no han sido modificadas de ninguna manera.

2. A efectos del apartado 1, cuando una declaraciéon en aduana incluya mercancias clasificadas en dos o
mas partidas de orden, los datos correspondientes a las mercancias clasificadas en cada partida de orden se
considerardn como una declaracién aparte.”

Finalmente, el articulo 191 del mismo Cédigo sefiala, en cuanto a los resultados de la comprobacion lo
siguiente:

"1. Los resultados de la comprobacion de la declaracion en aduana seran utilizados para la aplicacion de
las disposiciones que regulen el régimen aduanero en el que se incluyan las mercancias.

2. Cuando no se compruebe la declaracién en aduana, se aplicara el apartado 1 con arreglo a los datos que
figuren en dicha declaracion.

3. Los resultados de las comprobaciones llevadas a cabo por las autoridades aduaneras tendran la misma
fuerza probatoria en todo el territorio aduanero de la Unién."

Asimismo, en esta materia se ha de tener en cuenta lo dispuesto en el Reglamento de Ejecucion (UE)
2015/2447, de la Comisién, de 24 de noviembre de 2015, por el que se establecen normas de desarrollo de
determinadas disposiciones del Reglamento (UE) no 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
establece el Codigo Aduanero de la Unién (en adelante Reglamento de Ejecucion).

Sefiala en primer lugar el articulo 238 del Reglamento de Ejecucién, en relacién con la fecha y lugar del
examen de las mercancias, lo siguiente:

"Cuando la aduana competente haya decidido proceder al examen de las mercancias de conformidad con
el articulo 188, letra c), del Codigo o a la toma de muestras de conformidad con el articulo 188, letra d), del Cédigo,
debera designar la fecha y el lugar para ello y comunicarlo al declarante.

A peticién del declarante, la aduana competente podra designar un lugar distinto del recinto aduanero o una
hora que no corresponda al horario oficial de apertura de la aduana."

Por su parte,el articulo 239 del citado texto regula el examen de las mercancias en los siguientes términos:

"1. En caso de que la aduana decida examinar Unicamente una parte de las mercancias, comunicara al
declarante los articulos que desee examinar.

2. En caso de que el declarante se niegue a estar presente en el examen de las mercancias 0 no proporcione
la asistencia necesaria exigida por las autoridades aduaneras, estas fijaran un plazo para su comparecencia o
asistencia.

En caso de que el declarante no haya cumplido con las exigencias de las autoridades aduaneras al expirar

el plazo, estas procederan al examen de las mercancias por cuenta y riesgo del declarante. En caso necesario, las
autoridades aduaneras podran solicitar los servicios de un experto que sera designado con arreglo a la legislacion
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del Estado miembro de que se trate, en la medida en que el Derecho de la Unidn no prevea disposiciones al
respecto.”

El mismo texto legal en su articulo 240 hace referencia al procedimiento a como se ha de realizar la toma
de muestras de las mercancias, indicando lo que sigue:

"1. En caso de que la aduana decida tomar muestras de las mercancias, lo comunicara al declarante.

2. En caso de que el declarante se niegue a estar presente durante la toma de muestras 0 no proporcione
la asistencia necesaria exigida por las autoridades aduaneras, estas fijardn un plazo para su comparecencia o
asistencia.

En caso de que el declarante no haya cumplido con las exigencias de las autoridades aduaneras al expirar
el plazo, estas procederan a la toma de muestras, por cuenta y riesgo del declarante.

3. La toma de muestras sera efectuada por las propias autoridades aduaneras. No obstante, estas Ultimas
podran exigir que sea el declarante quien tome las muestras o recurrir a un experto que realice esta tarea bajo su
supervision. El experto sera designado de conformidad con la legislacion del Estado miembro de que se trate, en la
medida en que el Derecho de la Unién no prevea disposiciones al respecto.

4. Las cantidades extraidas a titulo de muestra no deberdn exceder de lo necesario para permitir el analisis
0 un examen mas detallado de las mercancias, comprendido un eventual analisis ulterior.

5. Las cantidades extraidas a titulo de muestra no seran deducibles de la cantidad declarada.

6. Cuando se trate de declaraciones de exportacion o de perfeccionamiento pasivo, el declarante podra
sustituir las cantidades de mercancia extraidas a titulo de muestra por otras mercancias idénticas, con el fin de
completar el envio."

Finalmente el articulo 243 se refiere a los resultados de la comprobacion de la declaraciéon en aduana y del
examen de las mercancias en los siguientes términos:

"1. Cuando las autoridades aduaneras comprueben la exactitud de los datos contenidos en una declaracion
en aduana, deberan dejar constancia de que se ha efectuado esa comprobacién y registrar sus resultados. Cuando
solo se haya examinado una parte de las mercancias, se procedera al registro de las mercancias examinadas. En
caso de que el declarante no se halle presente, se registrard su ausencia.

2. Las autoridades aduaneras informarédn al declarante acerca de los resultados de la comprobacién.

3. En caso de que los resultados de la comprobacién de la declaracion en aduana no coincidan con los
datos facilitados en la declaracion, las autoridades aduaneras determinaran y procederan al registro de los datos
que deban tenerse en cuenta a los fines siguientes:

a) el calculo del importe de los derechos de importaciéon o de exportacién y demas gravamenes sobre las
mercancias;

b) el célculo de las posibles restituciones u otros importes o ventajas financieras previstas en el marco de la
exportacién al amparo de la politica agricola comun;

¢) la aplicacion de las demas disposiciones que regulen el régimen aduanero en el que se incluyan las
mercancias.

4. En caso de que se compruebe que el origen no preferencial declarado es incorrecto, el origen que debera
tenerse en cuenta a los fines del apartado 3, letra a), se determinara basandose en la prueba presentada por el
declarante o, si esta no fuera suficiente o satisfactoria, en cualquier informacién disponible."

Como se observa de la normativa reproducida, tanto el Cédigo Aduanero Comunitario como el vigente
Cdédigo Aduanero de la Union autorizan a las autoridades aduaneras a extraer muestras de las mercancias
presentadas ante la Aduana con el objeto de comprobar la veracidad de los datos contenidos en las declaraciones
aduaneras.

No concretan, sin embargo, las normas citadas, el procedimiento que se ha de seguir para la extraccién de
muestras por lo que habra que acudir a lo dispuesto sobre esta materia en la normativa nacional.

La norma interna que regula la préactica de los analisis y la emision de los dictAmenes por los laboratorios
de aduanas e impuestos especiales esta contenida en la Orden HAC/2320/2003, de 31 de julio, de Analisis y Emision
de Dictamenes por los laboratorios de Aduanas e Impuestos Especiales, cuya Disposicién segunda sefiala lo
siguiente (el subrayado es nuestro):

"1. La extraccion de muestras se llevara a cabo por los Servicios de Aduanas e Impuestos Especiales, asi
como por otros organismos o servicios debidamente facultados para desempefiar esta funcién, en presencia del
interesado o de su representante, designado al efecto.

Los Servicios de Aduanas e Impuestos Especiales podran disponer, no obstante, en razon de las especiales
circunstancias concurrentes, que la extraccion de las muestras sea efectuada, bajo su control, directamente por el
propio interesado o por otra persona o entidad expresamente autorizada al respecto.
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2. Con independencia de su legitimo propietario, se entendera por interesado, a estos efectos, al tenedor
de la mercancia, bien sea en su condicién de consignatario, de transportista o de depositario de la misma, segin la
situacion de que se trate.

3. De la operacién de extracciéon de muestra se dejard constancia en Diligencia extendida al efecto, en la
que se recogeran las circunstancias habidas y cuantas manifestaciones tenga a bien realizar el interesado, Diligencia
que debera ser suscrita por los intervinientes en las mismas.

4. Las muestras extraidas, como parte o porcién que son del producto objeto de determinacién, son, a los
presentes efectos, representativas del mismo.

5. No obstante, el interesado, con independencia de las muestras extraidas por los Servicios de Aduanas e
Impuestos Especiales, podra solicitar en el mismo momento de la indicada extraccidén que ésta se extienda a otras
partes del producto de que se trate, en consecucién de su mejor representatividad.

6. La Diligencia, a la que se hace referencia en anterior nimero 3 del presente apartado, recogera la expresa
aceptacion del interesado respecto del caracter representativo de la muestra del producto extraida, o, por el
contrario, las motivaciones en que se fundamente la disconformidad.

En todo caso, los Servicios de Aduanas e Impuestos Especiales, cuando el interesado no acepte la indicada
representatividad, podran no autorizar la disponibilidad de la mercancia considerada, hasta tanto no exista
pronunciamiento firme sobre su especifica determinaciéon."

Asimismo, en esta materia habréd de atender a lo dispuesto en la Circular 944, de 4 de junio de 1986, de la
Direccion General de Aduanas e Impuestos Especiales, sobre analisis y emision de dictamenes por los Laboratorios
de Aduanas e Impuestos Especiales, cuya norma segunda indica lo que sigue (el subrayado es de este Tribunal):

"2. Extraccion de muestras

En todos los casos en que haya de verificarse el analisis de una mercancia, el proceso administrativo del
mismo se iniciara mediante la extraccién o toma de muestra, extremo que se hara constar en el documento de
despacho o expediente correspondiente.

2.1 Normas para la extraccion de muestras

Los servicios de aduanas e impuestos especiales extraeran las muestras en presencia del declarante o su
representante legal, de acuerdo con las normas que se dictan mas adelante.

Los asistentes deberan suscribir el documento (papeleta de peticion de analisis-boletin de analisis) en el
que se formalice la extraccion.

Cuando el declarante no asista a la extraccion de muestras o no designe una persona, o cuando no preste
a los servicios de aduanas la colaboracion y asistencia necesarias, estos servicios le sefialaran un plazo para ello.

Si transcurrido este plazo, el declarante no hubiera atendido a los requerimientos de los servicios de
aduanas, se procedera por los mismos a la extraccion de muestras. Esta operacion producird los mismos efectos
que si se hubiera practicado en presencia del declarante.

2.2 Muestras a extraer

De las mercancias sometidas a analisis se obtendran tres muestras, una de las cuales se utilizara para la
practica del primer andlisis y las dos restantes se conservaran en las oficinas de los servicios de aduanas e
impuestos especiales.

En los casos de desnaturalizacion o marcado de productos con desnaturalizantes o marcados de
constitucién quimica no definida y cuyas caracteristicas no estén reglamentariamente establecidas, se debera
necesariamente tomar muestra del desnaturalizante o marcador utilizado.

2.4 Tipos de muestras:

2.4.1 Muestras de productos soélidos.

Las de productos quimicos puros o mezclados, a granel, que presenten un aspecto homogéneo se podran
tomar de una sola parte del deposito o, si se prefiere, de diversas partes del mismo para mezclarlas después entre
si.

Cuando la mercancia se presente en envases se recomienda elegir varios envases de la manera mas
aleatoria posible.
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De cada uno de los envases elegidos se tomara una porcion, introduciendo, cuando la naturaleza del
producto lo permita, una sonda de forma que lo atraviese totalmente en la direccién de una diagonal. Una vez
reunidas todas las cantidades tomadas con la sonda, se homogeneizaran lo mejor posible y se aplicara el método
de cuarteo para conseguir la cantidad de muestra a analizar.»

2.4.2 Tratdndose de liquidos deberan homogeneizarse también lo mejor posible, a fin de gue la proporcion
de las distintas fases (sélidos en suspensién, emulsiones, dispersiones, etc.), sea representativa de la mercancia
correspondiente.

2.5 Segun el punto 2.2 de la Orden, en el caso de que el interesado o su representante legal considere que
el procedimiento habitualmente utilizado para la toma de muestras no es el apropiado para una mercancia concreta,
dada la naturaleza de la misma o forma en que se presenta, podra solicitar de la Direccion General de Aduanas e
Impuestos Especiales el procedimiento con que, a su juicio, deberia ser extraida, con el fin de conseguir que dicha
muestra sea representativa. La Direccion General resolvera discrecionalmente lo que proceda.

2.6 Las muestras tomadas de acuerdo con la normativa establecida o con el procedimiento excepcional
autorizado por el Centro Directivo se presumir4 que son representativas de toda la mercancia, si no existiera
observacién o reparo del interesado o su representante legal, formulado en el momento de la extraccion.

(.)"

De la normativa reproducida se deriva que la extraccion de muestras se realizard, con caracter general, por
la Administracién de Aduanas en presencia del declarante o su representante. La toma de muestras se documentara
en diligencia en la que se recogeran las circunstancias habidas y las manifestaciones que pudiera hacer al respecto
el interesado.

Asimismo indica la norma que las muestras extraidas deberan ser representativas del producto objeto de
analisis permitiendo a los interesados solicitar a la Aduana que la extraccién se extienda a otras partes del producto
en aras de una mayor representatividad o que incluso se proponga por estos el procedimiento de toma de muestras
que se considere mas adecuado en funcion de la naturaleza de las mercancias.

Sentado lo anterior, procede analizar cuales son las reglas establecidas por la citada Circular para la
extraccion de muestras de liquidos.

Sefiala la norma aplicable lo siguiente:

"2.4.2 Tratandose de liquidos deberan homogeneizarse también Io mejor posible, a fin de que la proporcion
de las distintas fases (sélidos en suspensién, emulsiones, dispersiones, etc.), sea representativa de la mercancia
correspondiente.”

Como se observa, no somete la Circular la extraccion de muestras de liquidos presentados a granel a unos
procedimientos concretos sino que se limita a sefialar que los liquidos deberan homogeneizarse lo mejor posible a
fin de que la proporcién de las distintas fases sea representativa de la mercancia.

Tal y como sostiene el Departamento de Aduanas la horma no somete la toma de muestras de liquidos a
una metodologia concreta, por ejemplo que la extraccién se realice de la superficie, centro y fondo de la cisterna,
sino que se limita a indicar a las autoridades aduaneras que homogeneicen los liquidos lo mejor posible.

No obstante lo anterior, de la lectura de la resolucién del TEAR de la Comunidad Valenciana que ahora se
impugna origen de la presente rclamacion, se observa que no es esta redaccion de la Circular 944/86 la que se
considera a la hora de valorar si se cumplio el procedimiento fijado para la extracciéon de muestras sino aquella que
se contenia en el texto originario de la norma. Sefialaba la redaccién original de la Circular 944/86, en lo que aqui
interesa, lo siguiente (el subrayado es nuestro):

"2.4.2 Tratandose de liquidos, deberan homogeneizarse también lo mejor posible, a fin de que la proporcién
de las distintas fases (s6lidos en suspension, emulsiones, dispersiones, etc.) sea representativa de la mercancia
correspondiente. Si se tratase de grandes continentes (camiones-cisterna 0 bugues-tanque) vy, en especial, en el
caso_de suspensiones con tendencia a decantaciéon (como en el caso de aceites de petréleo con principio
insecticida), la muestra consistira en tomas extraidas de la superficie, del centro y del fondo de la cisterna; tomas
que no deberan mezclarse entre si. Este caso se debera hacer constar en la correspondiente papeleta de peticién
de analisis-boletin de analisis."

Sometia la norma en redaccion original la extraccion de muestras de liquidos a una metodologia concreta
gue imponia en caso de presentacion de liquidos en grandes continentes se tomaran aquellas de la superficie, el
centro y el fondo de la cisterna, sin mezclarse entre si. No obstante el legislador modificé dicho método por entender
que el mismo daba lugar a disfunciones.

Justificaba la modificacion normativa la Circular 2/98, de 9 de julio, del siguiente modo:
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"La aplicacion de determinadas disposiciones de la mencionada Circular 944, ha venido dando lugar en los
ultimos tiempos a determinadas disfunciones sobre su correcta interpretacion. En concreto, los apartados 2.4.1
relativos a la extraccion de muestras en productos sélidos cuando el mismo es heterogéneo, y el apartado 2.4.2 en
productos liquidos presentados en grandes continentes y, en especial, en el caso de suspensiones con tendencia a
la decantacién, imponian la necesidad de someter la toma de muestras a unas determinadas especificaciones con
vistas a asegurar la representatividad de las muestras extraidas.

Dado que tal proceso particular de extraccion de muestras no permite asegurar por si mismo la
representatividad de las muestras, y es fuente constante de interpretaciones divergentes en los distintos servicios,
parece aconsejable eliminar algunas de las especialidades antedichas, al objeto de someter, en todo caso, el
procedimiento de extraccion de muestras a la norma general prevista en la Orden de 4 de septiembre de 1985, que
atribuye a los Servicios de Aduanas e Impuestos Especiales, atendiendo a las circunstancias del caso, velar por el
cumplimiento de la condicién de representatividad, y a los interesados la facultad de formular observaciones o
reparos sobre la misma en el momento de la extraccion, en el supuesto de que consideren que tal representatividad
no esté del todo garantizada."

Lo expuesto determina que, tal y como sefala el Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales, en la
actualidad -y desde 1998- la toma de muestras de liquidos presentados a granel no esté sometida a una metodologia
concreta debiendo realizarse la extraccion de muestras de forma que las mismas sean lo mas homogéneas posibles
atendiendo a la naturaleza del producto.

Por otra parte, tampoco podria oponerse por los administrados que la toma de muestras en el caso de aceite
de oliva a granel deba hacerse de acuerdo con lo dispuesto en las normas ISO 5555 e ISO 661, pues como manifesto
este Tribunal en resolucion 00/03947/2004, de 6 de abril de 2005, dictada en unificacion de criterio, dichas normas
no son de aplicacion en los productos presentados a granel.

CUARTO.- No obstante lo anterior, se ha de precisar que el hecho de que la norma aplicable no imponga
un método concreto de extraccion de muestras no implica que la Aduana pueda realizar dicha extraccion sin indicar
cudl ha sido el método empleado, de donde se han tomado las muestras o cuéles son los motivos que le han llevado
a seguir un determinado criterio en funcion de las caracteristicas de la mercancia objeto de analisis.

Se ha de recordar que de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 de la Disposicidon segunda de la Orden
HAC/2320/2003, de 31 de julio, de la operacidn de extraccion de muestra debe dejar constancia en diligencia
extendida al efecto, indicado las circunstancias habidas y cuantas manifestaciones tenga a bien realizar el
interesado.

Asimismo, se ha de poner de manifiesto que si bien la Circular 944/1986, de 4 de junio, no establece reglas
especificas de toma de muetras si mantiene la obligacion de garantizar que la muestra extraida sea homogénea y
representativa, por lo que resulta légico que, tratandose de liquidos no homogéneos presentados en cisternas o
tanques que no puedan homogeneizarse bien mediante operaciones de mezclado, agitacion o circulaciéon a través
de bombas de liquidos, etc, antes del muestro, la toma de muestras se realice a varias profundidades para garantizar
la representatividad de las mismas, tal y como recomienda la Unién Europea en su manual SAMANCTA, -Sampling
Manual for Custom and Taxation Authorities-, creado para facilitar informacion e instrucciones sobre co6mo obtener
y manipular muestras para la realizacibn de analisis por los Laboratorios de Aduanas
(https://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/SAMANCTA/ES/index-ES.htm).

No obstante, al no establecer la norma como obligatoria dicha forma de extraccion, la Administracion no
quedara obligada a seguirla, debiendo no obstante, motivar el método que emplea y como asegura el mismo la
representatividad de las muestras.

Se ha de tener presente que una cosa es que la extraccién de muestras en el caso de aceite de oliva a

granel no deba realizarse siguiendo unas determinadas especificaciones técnicas y otra distinta es que no deba
justificarse por las autoridades aduaneras las circunstancias que le llevan a extraer las muestras de una forma
determinada. La Administracién esté obligada en todo caso a especificar en diligencia cémo se ha realizado la toma
de muestras describiendo el proceso seguido, debiendo ademas ofrecer al interesado la posibilidad de que el mismo
designe otras muestras que, a su juicio, deban extraerse para garantizar la representatividad de aquellas.
Ha de tenerse en cuenta que de nada serviria permitir a los interesados impugnar la representatividad de las
muestras si la Aduana no justificase en modo alguno por qué ha utilizado un determinado procedimiento y como ha
llevado a cabo la extraccion para garantizar la citada representatividad. Si no se expresa de ningin modo por la
Administracidn cémo ha realizado la extraccién de muestras nada podria rebatir el administrado, quedando
indefenso ante la actuacion administrativa.

Asi pues el derecho de los administrados a impugnar la representatividad de las muestras exige que la
Administracion especifique el modo en que ha tenido lugar la extraccion de aquellas asi como las circunstancias de
cada caso concreto pues de lo contrario aquel quedaria convertido en papel mojado al no poder rebatir los métodos
empleados por la Aduana por desconocer aquellos.

Lo anterior implica que en casos como el que nos ocupa en los que la Aduana no justifique en absoluto
coémo se produjo la extraccion de muestras, de qué lugar del contenedor o cisterna se extrajeron las mismas o cuales
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fueron los criterios empleados en funcién de la naturaleza de las mercancias, no pueda entenderse acreditada la
representatividad de las muestras extraidas.

Se ha de tener presente ademas, que de acuerdo con lo dispuesto tanto por la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de la Union Europea como por la jurisprudencia nacional el derecho a impugnar la representatividad de
las muestras extraidas no se ve limitado por la circunstancia de que el interesado estuviese presente en el momento
de la toma de muestras o firmase la diligencia de toma de muestras sin hacer constar su disconformidad con la
representatividad de aquellas.

Asi lo sefiala el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en adelante TJUE) en su sentencia Derudder, de
4 de marzo de 2004, asunto C-290/01, en la que al respecto se indica (el subrayado es nuestro):

"31. Mediante su cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta esencialmente al Tribunal de Justicia
si la normativa comunitaria debe ser interpretada en el sentido de que el declarante en aduana o su representante,
aunque haya asistido a la extraccién de una muestra de las mercancias importadas por las autoridades aduaneras
sin formular objeciones respecto a la representatividad de la muestra, puede impugnar dicha representatividad
cuando estas autoridades le insten al pago de derechos suplementarios de importacion a raiz de los andlisis que
han efectuado de dicha muestra.

(.)

39. A este respecto, hay que empezar sefialando gue ni en el Cédigo aduanero comunitario ni en el texto
de las Directivas 79/695 y 82/57 existe ninguna disposicién gue pueda limitar, en modo alguno, el derecho del
declarante o de su representante a impugnar, la representatividad de dichas muestras después de las operaciones
de extraccion de muestras de las mercancias importadas, porque estuviera presente al realizarse dichas
operaciones y no manifestara formalmente su oposicién en cuanto a esta representatividad en la fecha en gue fueron
efectuadas.

40. Por una parte, tanto del articulo 69, apartado 2, del Cddigo aduanero comunitario como de dichas
Directivas y, en particular, de los articulos 9, apartados 4 y 5, de la Directiva 79/695 y 13, apartado 1, de la Directiva
82/57, se desprende claramente que si bien es cierto que el declarante o su representante debe ser informado de
las operaciones de extraccidon de muestras de las mercancias por las autoridades aduaneras, no tiene que estar
necesariamente presente cuando se llevan a cabo estas operaciones, de modo que, en tal situacién, no podra, por
definicidn, formular objeciones en el momento en que se efectla dicha extraccion.

41. Por otra parte, del Cédigo aduanero comunitario y de su Reglamento de aplicaciéon, asi como de las
mismas Directivas, resulta igualmente que cuando el declarante o su representante asiste a tales operaciones, tiene
un margen de maniobra particularmente reducido, ya que de los articulos 13, apartado 2, de la Directiva 82/57 y
242, apartado 2, parrafo primero, del Reglamento n°2454/93 se desprende gue las extracciones se efectlan, en
principio, por las propias autoridades aduaneras.

42. En estas circunstancias, el derecho a impugnar la representatividad de una muestra extraida de las
mercancias importadas por las autoridades aduaneras no puede negarse a priori al declarante o a su representante,
a pesar de que no haya formulado ninguna objecién al respecto en el momento de dicha extraccién. Esta
interpretacién, ademas de no quedar en absoluto excluida por el tenor de las disposiciones mencionadas, se ajusta
perfectamente a la finalidad misma de la normativa comunitaria en materia aduanera tal como resulta, en particular,
del noveno considerando de la Directiva 79/695 y del quinto considerando del Cddigo aduanero comunitario y que
consiste en garantizar una correcta aplicacion de los derechos y exacciones previstos por esta normativa. Aunque,
desde este punto de vista, hay que reconocer a las autoridades aduaneras amplias facultades de control, los agentes
econémicos también deben disponer del derecho a impugnar las decisiones adoptadas por estas Uultimas,
especialmente cuando, como en el litigio principal, estimen que las muestras extraidas por dichas autoridades para
su analisis no son representativas del conjunto de mercancias importadas y que, por este motivo, han llevado a que
se fije un importe incorrecto de los derechos de importacion.

43. Si bien es cierto que de las consideraciones anteriores se desprende que un declarante en aduana o su
representante puede impugnar la representatividad de una muestra extraida de las mercancias importadas, aunque
estuviera presente cuando se efectuaron las operaciones de extraccion y no formulara ninguna observacion al
respecto en ese momento, tanto el principio de seguridad juridica como el efecto util de las Directivas 79/695 y 82/57
y del Codigo aduanero comunitario se oponen a que esta posibilidad de impugnacién sea ilimitada. Dicha posibilidad
no debe mantenerse una vez que el servicio de aduanas conceda el levante de las mercancias de que se trate,
salvo en los casos en que se pueda demostrar que el estado de estas mercancias no ha sido alterado en modo
alguno después del levante, de forma que, en particular, quede preservada la posibilidad de efectuar nuevos
examenes y, en su caso, nuevas extracciones.

44. Como la Comisién ha sefialado acertadamente en las observaciones escritas que ha presentado ante el
Tribunal de Justicia, esta interpretacion -que se basa, especialmente, en el tenor del articulo 13, apartado 3, de la
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Directiva 79/695, segun el cual «mientras no se haya dado el levante, las mercancias no podran moverse del lugar
en que se encuentren, ni podran ser sometidas a ninguna clase de manipulacion, sin autorizacion del servicio de
aduanas»- responde en primer lugar a necesidades practicas evidentes, ya que, cuando se haya concedido el
levante de las mercancias importadas y éstas se hayan comercializado, el declarante en aduana o su representante
ya no estara en condiciones, por lo general, de impugnar la representatividad de una muestra.

45, Ademas, la limitacion temporal de la posibilidad de impugnar la representatividad de una muestra
extraida de dichas mercancias responde a la finalidad misma de las Directivas 79/695 y 82/57 y del Cédigo aduanero
comunitario, que tienen por objeto garantizar procedimientos de despacho de aduana rapidos y eficaces, ya que, si
el declarante pudiera impugnar dicha representatividad de forma ilimitada, las autoridades aduaneras deberian
efectuar de oficio un examen exhaustivo de todas las mercancias objeto de una declaracién en aduana para prevenir
este riesgo, lo que no responde ni al interés de los agentes econdmicos, generalmente preocupados, como en el
caso del litigio principal, por solicitar el levante para poder comercializar rapidamente las mercancias que declaran,
ni al interés de dichas autoridades, para las que un examen sistematico de las mercancias declaradas implicaria un
aumento considerable de su trabajo.

46. Por ultimo, la interpretacion segun la cual la posibilidad de impugnar la representatividad de una muestra
debe limitarse al periodo durante el que las mercancias importadas todavia estan disponibles para poder llevar a
cabo, en su caso, una nueva extraccion, queda corroborada por el tenor del Cédigo aduanero comunitario y, en
particular, por su articulo 78, apartado 2, segun el cual las autoridades aduaneras, después de haber concedido el
levante de las mercancias y con objeto de garantizar la exactitud de los datos de la declaracion, podran proceder al
examen de las mercancias, «cuando éstas todavia puedan ser presentadas». Si la posibilidad que tienen dichas
autoridades de controlar a posteriori las declaraciones en aduana se subordina al requisito de disponibilidad de las
mercancias objeto de tales declaraciones, lo mismo debe afirmarse de la posibilidad de un declarante en aduana o
de su representante de impugnar la representatividad de una muestra. Por tanto, esta facultad de impugnacién
presupone que no se haya otorgado el levante de las mercancias controvertidas o, si éste ya ha sido concedido,
que éstas no hayan sido alteradas en modo alguno, extremo cuya prueba incumbe al declarante o a su
representante.

47. A la vista del conjunto de consideraciones anteriores, es preciso responder a la cuestién planteada que
las Directivas 79/695 y 82/57 y el Cddigo aduanero comunitario, deben interpretarse en el sentido de que el
declarante en aduana o su representante, aunque haya asistido a la extraccién de una muestra de las mercancias
importadas por las autoridades aduaneras sin formular objeciones respecto a la representatividad de la muestra,
puede impugnar dicha representatividad cuando estas autoridades le insten al pago de derechos suplementarios de
importacion a raiz de los analisis que estas Ultimas han efectuado de dicha muestra, siempre que no se haya
otorgado el levante de las mercancias controvertidas o, si éste ya ha sido concedido, que no hayan sido alteradas
en modo alguno, extremo cuya prueba incumbe al declarante”

Sefiala el TJUE que los declarantes podran impugnar la representatividad de las muestras extraidas adn
cuando no estuvieran presentes en el momento de la toma de aquellas o incluso, cuando estando presentes, no se
opusieran a la representatividad de aquellas. Indica a estos efectos que aln cuando las autoridades aduaneras
deben gozar de amplias facultades de control, los agentes econémicos deben asimismo, disponer del derecho a
impugnar las decisiones adoptadas por estas Ultimas, especialmente cuando, estimen que las muestras extraidas
por dichas autoridades para su analisis no son representativas del conjunto de mercancias importadas y que, por
este motivo, han llevado a que se fije un importe incorrecto de los derechos de importacion.

No obstante, el Tribunal Europeo manifiesta que dicha posibilidad de oposicién ha de limitarse en el tiempo
y cesar una vez que se conceda el levante de las mercancias de que se trate, salvo que se pueda demostrar que el
estado de estas mercancias no ha sido alterado en modo alguno después del levante, de forma que, en particular,
guede preservada la posibilidad de efectuar nuevos exadmenes y, en su caso, huevas extracciones.

Sin embargo, dicha precision no impide que los administrados puedan impugnar la falta de representatividad
de las mercancias en los recursos que se interpongan contra las liquidaciones o sanciones que se practicaron en
su dia a raiz de los resultados de los analisis practicados por el Laboratorio, puesto que una cosa es que los
declarantes consideren que las extracciones de muestras practicadas por la Aduana no garantizan la
representatividad de la totalidad de las muestras y pretendan que se practiquen nuevas extracciones, y otra distinta
es que aquellos no se puedan oponer a los argumentos utilizados por la Administracion y sobre la base de los cuales
entienda que los métodos empleados y circunstancias tenidas en cuenta en el momento de la extraccién garantizan
la representatividad de las muestras.

Es decir, una cosa es oponerse a la representatividad en el momento de la extraccién de muestras o en un
momento posterior y anterior al levante en el que es posible aln realizar una nueva toma de muestras y otra distinta
es oponerse a los motivos o criterios seguidos por la Administracion para la extraccion de muestras, oposicion esta
Ultima, que podra esgrimirse tras el levante de la mercancia y sobre la base de los argumentos que los interesados
consideren oportunos a la luz de la actuacién seguida por la Administracion.

Por lo expuesto,
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EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el presente recurso
extraordinario de alzada para la unificacion de criterio interpuesto por la DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE
ADUANAS E IMPUESTOS ESPECIALES DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
(AEAT),

ACUERDA
ESTIMARLO PARCIALMENTE y unificar criterio en los siguientes términos:

"La extracciobn de muestras de aceite de oliva a granel, no esta sujeta por la normativa aduanera a
especificaciones para ser considerada homogénea. No obstante, la Aduana debera hacer constar en la diligencia
de extraccion de muestras los criterios seguidos para la toma de aquella asi como los lugares de los cuales se
extraen aquellas, indicando asimismo las demas circunstancias que concurran en el momento de la extraccion.

La omision en la diligencia de extraccion de muestras de los criterios empleados y demas circunstancias
tenidas en cuenta para la toma de aquellas impedir4 considerar que las muestras son representativas de la totalidad
de la mercancia objeto de declaracion.

Los interesados podran impugnar la representatividad de las muestras rebatiendo los criterios seguidos por
la Administracién y contenidos en la diligencia de extraccion de muestras aliin cuando no hubieran estado presentes
a la extraccion o estandolo no se hubieran opuesto a dicha representatividad.

Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publicas
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