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SUMARIO:

IRPF. Ganancias y pérdidas patrimoniales. Supuestos incluidos. ISD. Adquisiciones mortis causa.
Adquisiciones inter vivos. Hecho imponible. Aumento del justiprecio reconocido por sentencia judicial tras el
fallecimiento del causante El debate casacional gira en torno al tratamiento fiscal de un aumento del
justiprecio, reconocido por sentencia judicial, tras el fallecimiento de la causante (expropiada) y, en
particular, si constituye el hecho imponible del ISD o, por el contrario, se trata de un incremento patrimonial
sujeto al IRPF del causahabiente. Como resulta de los antecedentes, la liquidacién impugnada en la
instancia se practico por el concepto ISD, argumentandose por la heredera (aqui recurrente) su prescripcion,
tal y como remarca el abogado del Estado en su escrito de oposicion. No consta, en efecto, que en su
demanda patrocinara que, en lugar del ISD, lo procedente hubiera sido tributar por IRPF. Ciertamente, las
dudas sobre el concepto tributario aplicable, las evidencia la recurrente, por primera vez, en el escrito de
preparacion del recurso de casacion. Ahora bien, no es menos cierto que la delimitacién entre IRPF e ISD
se esboza ya en la resolucién del TEAL de Ceuta, cuando se refiere al régimen juridico tributario de la parte
controvertida de justiprecio, distinguiendo la viabilidad de la imposicion, por un lado, con relacién a la
causante (IRPF) y, por otro, respecto de la causahabiente (ISD). La cuestion que se suscita se proyecta
exclusivamente sobre el importe diferencial que, en concepto de justiprecio, resultaba de la sentencia del
Tribunal Supremo, y que percibié ya la heredera, aqui recurrente en el afio 2015. Debemos avalar la
argumentacion contenida en el escrito de oposicién del recurso de casacién en el sentido de que no es
posible confundir conceptos tributarios diferentes ni obligados tributarios distintos. Por un lado, atendiendo
a la consideracion de ganancias y pérdidas patrimoniales que, a efectos del IRPF, tienen las cantidades
percibidas con ocasién de una expropiacion forzosa, el diferencial del justiprecio debié imputarse al IRPF
de la fallecida -a través de la correspondiente declaraciébn complementaria-, como propietaria de la finca
expropiada y que, como se ha dicho, ya no formaba parte de la masa hereditaria en el momento de su
fallecimiento. Por otro lado, lo anterior es independiente de la tributacion del diferencial del justiprecio, ya
por la causahabiente (recurrente), por el concepto de ISD, al percibir tal cantidad por el fallecimiento de su
hermana. Desde esta Ultima perspectiva, es correcta la argumentacién de la sentencia en cuanto a
liquidacion por el ISD de dichas cantidades, percibidas en concepto de diferencial de justiprecio y que, no
pudiendo haberse incorporado a la masa hereditaria en el momento del fallecimiento de la recurrente,
formaban parte de ella, una vez desestimado el recurso de casacién del abogado del Estado contra la fijacion
del justiprecio. La recurrente pone de manifiesto que, el diferencial del justiprecio fue declarado y liquidado
en el ejercicio correspondiente del IRPF en concepto de incremento patrimonial, hecho que la Administracion
Tributaria no discute que el incremento de justiprecio constituyd un incremento patrimonial que debia quedar
sujeto al IRPF, en concreto, debia integrar la base imponible del tltimo periodo impositivo de la difunta.
Dicha circunstancia queda fuera del objeto de este recurso de casacién, que se limita a la liquidacion girada
a la recurrente en concepto de ISD, sin perjuicio del eventual derecho a la devolucién de ingresos indebidos
gue surgiria, Gnicamente, si la recurrente tributd por ese diferencial de justiprecio en su IRPF, en lugar de
haberse imputado, a través de la correspondiente declaracion complementaria, en el IRPF de su hermana.
La Sala concluye que existiendo controversia jurisdiccional en torno al justiprecio de una expropiacion
forzosa, en las circunstancias del caso -a saber, justiprecio fijado por una sentencia dictada en Unica
instancia frente a la que se interpone un recurso de casacién por la Administracién, desestimado por el
Tribunal Supremo- acaecido el fallecimiento de la expropiada (causante) entre ambos pronunciamientos
judiciales, la parte controvertida -diferencial- del justiprecio, percibida por la causahabiente tras la sentencia
dictada en casacion, debe tributar por el ISD. [Vid., ATS de 15 de marzo de 2023, recurso n.° 4295/2022
(NFJ089083) que plantea el recurso de casacion].

PRECEPTOS:

Ley 29/1987 (Ley ISD), arts. 3y 24.

Ley 35/2006 (Ley IRPF), arts. 14 y 33.
RD 1629/1991 (Rgto. ISD), arts. 47 y 69.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 66 y 67.

Ley 29/1998 (LJCA), art. 33.
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En Madrid, a 1 de febrero de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nim. 4295/2022, interpuesto por dofia Serafina, representada por
la procuradora de los Tribunales dofia Luisa Soraya Toro Vilchez, bajo la direccion letrada de don Guillermo Martinez
Miguel, contra la sentencia dictada el 21 de abril de 2022 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, sede Sevilla,
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (" TSJA"), en el recurso nim. 367/2020.

Ha sido parte recurrida la Junta de Andalucia, representada y defendida por el letrado de la Junta de
Andalucia.

Ha sido parte recurrida la Administracion General del Estado, representada y defendida por la Abogacia del
Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucién recurrida en casacion.

El presente recurso de casacién se dirige contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
sede Sevilla, del TSJA de 21 de abril de 2022, que desestim6 el recurso nim. 367/2020, interpuesto por la
representacién procesal de dofia Serafina contra acuerdo del Tribunal Econémico Administrativo Local (TEAL) de
Ceuta de 2 de junio de 2020, por el que se desestimaba su reclamacién econémico-administrativa contra la
denegacion de la rectificacion de su autoliquidacion, concepto Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, ejercicio
2017, importe de 69.580.78 euros.

Segundo. Tramitacion del recurso de casacion.

1.- Preparacion del recurso. La procuradora dofia Luisa Soraya Toro Vilchez, en representacion de dofia
Serafina, mediante escrito de 18 de mayo de 2022 prepardé el recurso de casacion contra la expresada sentencia de
21 de abril de 2022.

El TSJA tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 19 de mayo de 2022, ordend remitir las
actuaciones al Tribunal Supremo y emplazo6 a los litigantes para que comparecieran ante la Sala Tercera.

2.- Admision del recurso. La Seccién de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el
recurso de casacion por medio de auto de 15 de marzo de 2023, en el que aprecia un interés casacional objetivo
para la formacion de la jurisprudencia, enunciado en estos literales términos:

"29) Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consisten en:

Determinar si el aumento del justiprecio reconocido por sentencia judicial tras el fallecimiento del causante
constituye el hecho imponible del ISD o, por el contrario, se trata de un incremento patrimonial sujeto al IRPF del
causahabiente.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion: los articulos
3.1.a)y 24.1y 3 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, 47.3 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, y 14
Ley 35/2006, de 28 de noviembre.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA."

3.- Interposicion del recurso (sintesis argumental de la parte recurrente en casacion). La procuradora dofia
Luisa Soraya Toro Vilchez, en representacion de Serafina, interpuso recurso de casacion mediante escrito de fecha
27 de abril de 2023, que observa los requisitos legales.

Para fundamentar la estimacion del recurso de casacion y consiguiente anulacion de la sentencia
impugnada, argumenta que esta ha infringido el ordenamiento juridico en cuanto a la aplicacion de los articulos
3.1.a),24.1y 3 delaLey 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ("LISD"), "BOE"
nam. 303, de 19 de diciembre, del articulo 47.3 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ("RISD"), "BOE" num. 275, de 16 de
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noviembre, y del art. 14 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre
el Patrimonio ("Ley de IRPF"), "BOE" nim. 285, de 29 de noviembre.

Apunta que el incremento del justiprecio reconocido en este caso constituye un incremento patrimonial de
la difunta y de sus causahabientes, sujeto al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRFP), y que debe
integrarse en la base imponible del ultimo periodo impositivo que deba declararse, obligacién formal y pago que
asumieron todos sus herederos, como se reconoce y admite de contrario.

Enfatiza que de la resolucion desestimatoria del recurso econémico-administrativo por el TEAL de Ceuta se
advierte que la propia Administracion tributaria reconoce que es de aplicacién el articulo 14 de la Ley IRPF,
considerando que una interpretacion integradora de la norma lleva a concluir que las rentas obtenidas no se pueden
integrar en el periodo que adquiere la firmeza la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, relativa al
proceso expropiatorio, "sino cuando se produjo el fallecimiento, en virtud de lo previsto en el articulo 14.4 de la
LIPF", lo que a su juicio supone el reconocimiento explicito de la opcién de sujecion al IRPF.

Considera que, en un giro inexplicable, se pasa de la norma del IRPF a la norma del LISD, donde se cita el
articulo 24.3 de esta ultima Ley a efectos de sostener que no se habia producido el devengo del impuesto, ahora el
de sucesiones, al existir una "limitacion" que no es otra que la pendencia del proceso expropiatorio ante el Tribunal
Supremo, prescindiendo del presupuesto factico de su propio reconocimiento, esto es, que ese exceso de justiprecio
reconocido por el Tribunal Supremo, una vez producido el fallecimiento de la expropiada, constituia una renta que
se tributa como incremento patrimonial a integrar en la base imponible del Gltimo periodo impositivo del IRPF de la
difunta, como asi se liquidé por sus herederos.

Entiende que razonar de otra forma contraviene lo prevenido en el articulo 24.1 del LISD, regulador del
devengo del impuesto, donde se dispone "en las adquisiciones por causa de muerte y en los seguros sobre la vida,
el impuesto se devengara el dia del fallecimiento del causante...", reconociendo que cualquier adquisicién posterior
al fallecimiento no lo es propiamente de la difunta sino de sus herederos.

Expresa que los causahabientes heredaron el patrimonio de la difunta a la fecha de su fallecimiento y, con
ello, tanto la finca expropiada como el eventual y futuro derecho al incremento del justiprecio de la misma, que una
vez fijado y obtenido lo adquieren por derecho propio no como herencia de la inicial expropiada y de esta forma
dicho incremento patrimonial también constituye una alteracién que afecta al IRPF de cada uno de los herederos.

Argumenta que el Impuesto de Sucesiones, en cualquiera de las modalidades de su hecho imponible, es un
impuesto instantaneo, sin periodo impositivo, produciéndose el devengo el dia del fallecimiento del causante, y por
ello no existe en su regulacion un precepto equivalente al art. 14.4 del IRPF, que si hace mencion a "rentas
pendientes de imputacién”. En el Impuesto de sucesiones, de conformidad con lo razonado, no pueden existir rentas
pendientes si el devengo, instantaneo y automatico, se produce con el deceso, sin perjuicio de lo que expone sobre
la interpretacion del art. 24.3 de la LISD.

No comparte que esta pendencia del proceso sobre la determinacion del justiprecio constituya una suerte
de "limitacién" que permita aplicar lo previsto en el articulo 24.3 LISD, toda vez que equiparar el litigio con una
condicién, término, fideicomiso o limitacién, en general, supone una interpretacion extensiva de los motivos tasados
de suspension del devengo del Impuesto, contenidos en el citado precepto, contradiciendo los criterios
interpretativos restrictivos de la norma tributaria extraidos por la jurisprudencia sobre la proscripcién de la analogia
prevista en el art. 14 de la LGT.

Concluye que los herederos de la expropiada fallecida adquieren la finca y, en su caso, la cuota ideal
respecto del justiprecio que se discute en el correspondiente recurso contencioso-administrativo, que no tributa al
momento del fallecimiento por el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ("ISD"), adquiriendo estos, igualmente,
la condicion de sucesores o herederos de quien generé la obligacién tributaria por IRPF pero no como obligado
tributario sino como obligados formales compelidos a la declaracion del incremento del justiprecio obtenido con
posterioridad en calidad de "rentas pendientes de imputacion” a integrar en la base imponible del ultimo periodo
impositivo declarado. De igual forma, la percepcion de ese incremento de justiprecio por los herederos tendra la
correspondiente incidencia futura en sus propias declaraciones del IRPF.

Invoca la sentencia de la Sala de lo Contencioso de la Audiencia Nacional de fecha 16 de septiembre de
2.021 (recurso num. 125/2020) que, a su juicio, analiza y resuelve una cuestién sustancialmente idéntica a la
presente.

Finalmente se refiere también a la consulta vinculante DGT V1480-17, de 12 de junio, que concluye que
procede la liquidacién como incremento patrimonial en el IRPF al haberse producido el devengo del Impuesto sobre
Sucesiones en un momento anterior no susceptible de considerarlo suspendido, aun cuando los supuestos no
coincidan.

4.- Oposicion al recurso interpuesto (sintesis argumental de la parte recurrida en casacion). La abogada del

Estado, en representacion de la Administracion General del Estado, presentd escrito de oposicion de fecha 14 de
junio de 2023.
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Para fundamentar la desestimacion del recurso de casacion, alerta que la recurrente no planteé ni fue objeto
de discusion que, en lugar de tributar por el ISD, debia haberlo hecho por el IRPF. Lo Unico que se debatio fue la
posible prescripcion del derecho de la Administracién a liquidar el ISD que la sentencia recurrida rechazé. No
obstante, reconoce que la sentencia conto con el voto particular que razonaba que, a su juicio, debia haber tributado
por IRPF.

A su juicio, la sujecion del incremento patrimonial a IRPF o a ISD, planteada ex novo en casacion, no tiene
incidencia ni es precisa su resolucion para resolver el litigo concreto, en el que solo se discutia la prescripcion del
derecho de la Administracién a liquidar. El hecho de que luego, el voto particular de un magistrado plantee esta
discusién, no puede servir para modificar de forma sobrevenida la controversia, mas alla de lo discutido por las
partes y resuelto por el tribunal. Posiblemente -apunta-, lo que la Sala "a quo" debiera haber hecho en este caso es
someter de oficio esta cuestibn a las partes ex, art. 33.1 LICA, pero no lo hizo y, no habiéndolo hecho, su
planteamiento en casacién desborda los limites de este recurso extraordinario.

Lo anterior se considera suficiente por el abogado del Estado para desestimar el recurso sin necesidad de
mayores razonamientos. No obstante, de forma subsidiaria, analiza la cuestion de fondo suscitada.

Afirma que la cuestién con interés casacional se ha suscitado en términos equivocos, al plantear una
disyuntiva entre ISD e IRPF como si fuesen excluyentes, desconociendo que existen en estos escenarios dos
hechos imponibles y dos contribuyentes: por una parte, esta la ganancia patrimonial del expropiado, que tributara
en el IRPF. Por otro lado, est4 la herencia que recibe el heredero que tributa por el ISD. Solo se podra entender que
no existe ganancia patrimonial del expropiado si fallece antes de trasmitirse la propiedad de la finca, pues en este
caso lo que se hereda es la finca misma y la ganancia patrimonial se producird ya en el IRPF del heredero. Sin
embargo, en este caso en que el justiprecio se fija en primera instancia en sede judicial en 2011 y en ese mismo
afio murié la expropiada, parece claro que cuando esta fallecié ya se habia trasmitido la propiedad de la finca.

Entiende que la adquisicién de este derecho a titulo sucesorio tributa en el ISD segun el art. 3.1.a) LISD vy,
dado que en su momento no se pudo incluir en la masa hereditaria un importe diferencial que no constituia derecho
de crédito alguno sino una simple expectativa de derecho, lo que debid hacer es una autoliquidacién complementaria
por el ISD. Como no lo hizo asi, la liquidacién que gir6 la AEAT fue conforme a derecho y no hubo prescripcion
puesto que no habian transcurrido cuatro afios desde el vencimiento del plazo para hacerlo, por lo que la sentencia
recurrida deberia ser confirmada.

Aduce doctrina de la DGT y una resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional (TEAR) de
Extremadura y puntualiza que la sentencia de la Audiencia Nacional de 19 de septiembre de 2021, rec. 125/2020,
citada en el voto particular y la consulta V1480-17, se refirieren a casos en los que, al producirse el fallecimiento, no
se habia trasmitido la propiedad de la finca expropiada, por lo que se heredé la finca y no el derecho a cobrar el
justiprecio.

Segun el escrito de oposicidn, la recurrente incurre en el mismo error que el auto de Admisién. Ignora que
una cosa es el IRPF de su hermana y otra su propio ISD. Apunta que hay una clara contradiccion cuando después
dice que lo que heredé la recurrente fue la finca y el justiprecio que luego cobré lo recibié por derecho propio y no
como parte de su herencia. Si asi fuera, obviamente, tendria que haber declarado la recurrente en su propio IRPF
y no en el de su hermana.

Considera que frente a lo que afirma la interesada, no hay doble tributacién en estos supuestos. El heredero
tributa en cuanto adquiere la finca o el derecho a cobrar su valor y el expropiado tributa por la diferencia entre su
valor de adquisicién y el de trasmision, que es lo que constituye la ganancia. Si se hereda la finca y el justiprecio se
cobra después del fallecimiento, el heredero tributa por dos conceptos que son diferentes: una cosa es adquirir la
finca por el valor establecido en la LISD a efectos de determinacion de la base imponible del Impuesto y otra obtener
por ella una ganancia sobre dicho valor.

5.- Oposicion al recurso interpuesto (sintesis argumental de la parte recurrida en casacion). El letrado de la
Junta de Andalucia, en representacion de la Junta de Andalucia, presenté escrito de oposicion de fecha 16 de junio
de 2023.

Para fundamentar la desestimacion del recurso de casacidn, afirma que se recurria un acto tributario dictado
por un 6rgano ajeno a la Administracién autonémica (el Tribunal Econémico-Administrativo Local de Ceuta),
conociendo de una reclamacién contra un acuerdo de la Delegacion de Ceuta de la AEAT, es decir, de un 6rgano
igualmente ajeno a la Administracion autondmica.

En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 21 LICA, la Junta de Andalucia no podia
considerarse parte demandada en el recurso ya que ni es autora del acto ni sus derechos o intereses legitimos
pueden quedar afectados por la estimacion de las pretensiones del demandante. Por lo demas, costa que en el
recurso de casacion no se articula ninguna pretension contra la Junta de Andalucia.

Solicita se dicte sentencia de conformidad con el ordenamiento juridico y que se declare la carencia ad
origine de legitimacion pasiva de la Junta de Andalucia para ser demandada y recurrida en el presente recurso.
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6.- Deliberacion, votacion y fallo del recurso. De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccion,
y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante providencia
de fecha 19 de junio de 2023, qued6 el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para votacion y fallo.

Por providencia de fecha 10 de octubre de 2023 se design6 Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Dimitry
Berberoff Ayuda y se sefial6 para votacion y fallo de este recurso el dia 16 de enero de 2024, fecha en que comenzé
su deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. La controversia juridica

El auto de Admisién delimita el debate casacional en torno al tratamiento fiscal de un aumento del justiprecio,
reconocido por sentencia judicial, tras el fallecimiento de la causante (expropiada) y, en particular, si constituye el
hecho imponible del ISD o, por el contrario, se trata de un incremento patrimonial sujeto al IRPF del causahabiente.

Segundo. La secuencia temporal de los antecedentes

1.- Dofla Amanda interpuso recurso contencioso-administrativo contra acuerdos de 30 de marzo de 2006
del Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa de Ceuta, en determinacién del justiprecio de unas fincas expropiadas
por la Ciudad Autbnoma de Ceuta, recurso que fue estimado por sentencia de 27 de abril de 2011 (rec. 776/20086,
ES:TSJAND:2011:5852), de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Andalucia, que fijé como cantidad
debida en concepto de justiprecio, la suma de 4.530.132 euros (finca nim. NUMOOO) y 8.807.526 euros (finca nim.
NUMO0O01), conforme solicitaba la parte actora.

2.- El 26 de noviembre de 2011 se produjo el fallecimiento de dofia Amanda, otorgandose el 24 de mayo de
2012 escritura de manifestacion y adjudicacion de herencia a favor de su hermana, dofia Serafina, recurrente en
casacion. En la citada escritura no se incluia el justiprecio, al estar pendiente de resolucion judicial, por haber
interpuesto el abogado del Estado recurso de casacién contra la citada sentencia del TSJ de Andalucia.

3.- El 16 de julio de 2012, la AEAT practico liquidacion provisional del ISD, ingresando la heredera y
recurrente en casacion la cantidad de 5.961,12 euros el 26 de julio siguiente.

4.- Por sentencia de 27 de abril de 2015, dictada por la Seccién Sexta de esta Sala del Tribunal Supremo
(casacion 396/2013, ES:TS:2015:1642), se confirmé la sentencia del TSJ de Andalucia, declarando no haber lugar
al recurso de casacion interpuesto por el abogado del Estado. En ejecucion de la sentencia del Tribunal Supremo,
la heredera percibi6 de la Entidad Publica Empresarial de Suelo la cantidad de 2.294.206,57 euros en el afio 2015.

5.- El 15 de febrero de 2017, la Dependencia de Gestion Tributaria de la Delegacion de Ceuta de la AEAT
efectu6 a la contribuyente una comunicacién relativa al abono del recargo por presentacion fuera de plazo de la
autoliquidacion del ISD, por el importe diferencial como consecuencia de la cantidad reconocida en concepto de
justiprecio por el Tribunal Supremo, requiriéndole la presentacién de una autoliquidacién complementaria.

6.- El 30 de mayo de 2017 la interesada presentd autoliquidacion del ISD (Modelo 650), ingresando la
cantidad de 26.311,58 euros para, posteriormente, el 25 de julio de 2017, presentar una solicitud de rectificacion de
dicha autoliquidacion, sustentada en la prescripcion del derecho de la Administracién tributaria a practicar la
liquidacién. La solicitud fue denegada por resolucion de 13 de noviembre de 2017 de la misma Dependencia de
Gestion Tributaria.

7.- Frente a la denegacién de la rectificacion de su autoliquidacién, la contribuyente presentd reclamacion
econdémico-administrativa ante el TEAL de Ceuta, siendo desestimada por resolucion de 2 de junio de 2020. EI TEAL
de Ceuta, en lo que aqui interesa, consider6 que las cantidades percibidas constituyen una ganancia patrimonial
derivada del incremento del justiprecio que correspondia a la causante. Asimismo, entendié que, en lo que se refiere
a la causahabiente, tal cantidad constituye un incremento patrimonial, derivado de su condicién de heredera, si bien,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 14.4 de la Ley IRPF, rechaz6 que las rentas pendientes de imputacion debian
de integrarse en el periodo impositivo en que adquiere firmeza la mencionada sentencia del Tribunal Supremo de
27 de abril de 2015, sino cuando se produjo el fallecimiento de su hermana, dofia Amanda.

Tercero. Argumentacion de la sentencia de instancia.

www.fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

Expresa el auto de Admision que la sentencia, objeto del presente recurso de casacion, considera que, hasta
que se dicta la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de abril de 2015 y se produjo el abono de las cantidades a la
demandante, la Administracion tributaria carecia de accién para instar la regularizacion tributaria, de modo que es a
partir de entonces -y no antes- cuando aquella pudo ejercitar la accion administrativa tendente a regularizar la
situacion tributaria de la contribuyente.

A lo que afiade que, ya antes del fallecimiento de la causante, se habia promovido litigio con relacién a un
acto relativo a hechos imponibles gravados por el ISD, es decir, la accion ejercitada frente al acuerdo referido del
Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa de Ceuta, de modo que quedd en suspenso la obligacién tributaria a
expensas del definitivo resultado del procedimiento judicial.

Concluye que el dies a quo del cémputo del plazo de prescripcion de cuatro afios, previsto en el articulo
66.a) de la LGT, habria de fijarse desde el dia siguiente a aquel en que finaliz el plazo reglamentario para presentar
la autoliquidacién, conforme al articulo 67.1 LGT, con lo que, con arreglo al articulo 69 RISD, debe operar a partir
del reconocimiento de los derechos econdémicos en concepto de justiprecio tras la sentencia del Tribunal Supremo
de 27 de abril de 2015 y, en consecuencia, el 30 de mayo de 2017, cuando se llevo a cabo la autoliquidacion del
ISD, no habria transcurrido ese plazo.

Asi, pone de manifiesto la sentencia:

Cuarto.

- Lo que sostiene la parte actora es que la mencionada autoliquidacién no era pertinente dado que a la
fecha de su presentacién habia prescrito el derecho de la Administracion para liquidar la deuda tributaria.

El instituto de la prescripcién se regula con caracter general en el ambito tributario en la Ley 5812003, de
17 de diciembre, General Tributaria ( LGT), a la que se remite la Ley 2911987, de 18 de diciembre, reguladora del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (LISD) segun lo dispuesto en su articulo 25.1,

A tenor del articulo 66.a) LGT prescribird a los cuatro afios el derecho de la Administracién para determinar
la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion, comenzado el computo de ese plazo "desde el dia siguiente a
aquel en que finalice el plazo reglamentario para presentar la correspondiente declaracién o autoliquidacion”
(articulo 67.1), e interrumpiéndose el mismo, entre otras causas, "Por cualquier actuacion fehaciente del obligado
tributario conducente a la liquidacion o autoliquidacion de la deuda tributaria” (articulo 68.1.c)).

De acuerdo con este ultimo precepto el plazo de prescripcién quedé interrumpido con la presentacion en
fecha 30 de mayo de 2017 por parte del Sr. Justino de la autoliquidacién cuya rectificacion interesa, por lo que el
debate queda circunscrito al dies a quo del computo de los cuatro afios de prescripcion.

No es discutido por las partes, de acuerdo con los antecedentes enunciados, que la suma de 2.294.206,57
euros, forme parte del caudal hereditario de la causante, pues es precisamente la condicion de heredero del
recurrente la que le legitimaba como beneficiario de la misma.

Pero del mismo modo podemos afirmar, y convenimos en ello con la Administracion tributaria y el TEAL,
que hasta el dictado de la Sentencia firme del Tribunal Supremo de 27 de abril de 2015 la Sra. Amanda' tras su
fallecimiento sus herederos, Unicamente poseian una expectativa de derecho respecto al diferencial del justiprecio
reclamado que no se materializé hasta la obtencion de aquella decision judicial'

Por tanto, es la Sentencia firme la que constituye el titulo en cuya virtud acrece el caudal hereditario en la
proporcién que a la causante corresponde dentro de las cantidades que en aquélla se reconocen; y tras ello se
opera la transmision de dicho incremento a favor de sus herederos.

En consecuencia, hasta que se produce ese pronunciamiento judicial firme y se produce el abono de las
cantidades derivadas de su fallo a favor de los demandantes, la Administracién carecia de accion para instar la
regularizacion tributaria, pues el impuesto grava (articulo 3.1.a) LISD) *la adquisicion de bienes y derechos por
herencia, legado o cualquier otto titulo sucesorio", y en el caso de la suma de 2.294.206,57 euros recibida por el
actor es consecuencia del derecho reconocido en firme por el Tribunal Supremo en abril de 2015.

La anterior formulacién esta en definitiva en conexion con el principio de la actio nata en cuya virtud el plazo
de prescripcidn comienza a contar desde que la Administracidn tributaria tiene la accion para liquidar el tributo, toda
vez que hasta entonces -no antes- dicha Administracion no pudo ejercitar la accibn administrativa ordenada a
regularizar la situacion tributaria del contribuyente-demandante.

Quinto.

- La regulacién sobre la presentacion de documentos y declaraciones contenida en el Reglamento del
Impuesto de Sucesiones y Donaciones, aprobado por Real Decreto 16'2911991, de 8 de noviembre, aboca a la
misma conclusion.

Segun su articulo 67.1.a) "Los documentos o declaraciones se presentaran en los siguientes plazos: a)
Cuando se trate de adquisiciones por causa de muerte, incluidas las de los beneficiarios de contratos de seguro de
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vida, en el de seis meses, contados desde el dia del fallecimiento del causante o desde aquel en que adquiera
firmeza la declaracion de fallecimiento”.

No obstante, el articulo 69 del mismo reglamento se refiere a la suspension de los plazos de presentacion
"Cuando, en relacion a actos o contratos relativos a hechos imponibles gravados por el Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones, se promueva litigio"...en cuyo caso "se interrumpiran los plazos establecidos para la presentacion de
los documentos y declaraciones, empezando a contarse de nuevo desde el dia siguiente a aquel en que sea firme
la resolucion definitiva que ponga término al procedimiento judicial" (apartado 1).

No cabe duda de que, ya antes del fallecimiento de la causante, se habia promovido litigio en relacién con
un acto relativo a hechos imponibles gravados por el Impuesto sobre Sucesiones, cual era la accién ejercitada por
la Sra. Amanda y otros frente al acuerdo del Jurado Provincial de Ceuta reclamando un justiprecio mayor del
reconocido por aquél, en tanto que su estimacién comportaria un incremento del activo de la herencia y, por ello, de
la base imponible del Impuesto.

Por ello, aun referido a esa concreta reclamacion, quedaba en suspenso la obligaciéon de presentar la
declaracion tributaria a expensas del definitivo resultado de la causa judicial; y dado que segun el articulo 67.1 LGT
el plazo de prescripcién del derecho a liquidar no comenzaba a contar sino desde el dia siguiente a aquel en que en
que finalice el plazo reglamentario para presentar la correspondiente declaracién o autoliquidacion, se concluye que
ese derecho no estaba prescrito cuando en fecha 30 de mayo de 2017 el demandante presentd la autoliquidacion
discutida.

En fin, aunque a efectos civiles "los derechos a la sucesion de una persona se transmiten desde el momento
de su muerte" ( articulo 657 del Cédigo Civil), y sin perjuicio de que el impuesto se devengue el dia del fallecimiento
de la causante (articulo 24.1 LISD), por que hace a la prescripcion del derecho de la Administracién para determinar
la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion, que es lo que aqui evaluamos, entendemos que no concurre
en el supuesto que analizamos esa causa de extincion de la deuda tributaria toda vez que por las razones expuestas
el dies a quo del computo del plazo de cuatro afios no opera sino a partir del reconocimiento a favor de la causante
de las cantidades que le correspondian en ejecucion de la Sentencia firme del Tribunal Supremo de 27 de abril de
2015.

Por lo expuesto procede la desestimacién del recurso”

Cuarto. El juicio de la Sala

Como resulta de los antecedentes, la liquidacién impugnada en la instancia se practicé por el concepto I1SD,
argumentandose por la heredera (aqui recurrente) su prescripcion, tal y como remarca el abogado del Estado en su
escrito de oposicion.

No consta, en efecto, que en su demanda patrocinara que, en lugar del ISD, lo procedente hubiera sido
tributar por IRPF. Ciertamente, las dudas sobre el concepto tributario aplicable, las evidencia la recurrente, por
primera vez, en el escrito de preparacion del recurso de casacion.

Ahora bien, no es menos cierto que la delimitacion entre IRPF e ISD se esboza ya en la resolucion del TEAL
de Ceuta, cuando se refiere al régimen juridico tributario de la parte controvertida de justiprecio, distinguiendo la
viabilidad de la imposicion, por un lado, con relacién a la causante (IRPF) y, por otro, respecto de la causahabiente
(ISD).

En cualquier caso, aunque -como sugiere el escrito de oposicién-, la Sala a quo hubiera podido someter
esta cuestién a las partes por el tramite del art. 33.1 LICA -lo que no hizo-, no estamos en presencia de una cuestion
nueva, ajena al debate jurisdiccional pues, no cabe duda que la misma fue debatida por los jueces de instancia,
como testimonia la propia existencia de un voto particular en la sentencia impugnada que defiende, precisamente,
gue la recurrente debi6 haber tributado por IRPF y no por el ISD.

Conforme a lo expuesto, habiendo sido recogido ese aspecto por el auto de Admision como elemento central
de la controversia, la censura que al respecto plantea el abogado del Estado decae.

Despejado lo anterior, consideramos que el recurso de casacion debe desestimarse sobre la base de las
siguientes consideraciones:

1.- Conviene reiterar que las cantidades por importes de 4.530.132 euros (finca nim. NUMO0OO) y 8.807.526
euros (finca num. NUMOO1), en concepto de justiprecio por la expropiacion de dos fincas, fueron establecidas en
virtud de una sentencia del TSJ de Andalucia, que estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por su
propietaria y cuyo fallecimiento se produjo con posterioridad a dicha sentencia, aunque antes de que el Tribunal
Supremo desestimara el recurso de casacion del abogado del Estado contra la sentencia de la Sala de Sevilla de la
que resultaba el justiprecio.

Por tanto, la cuestion que se suscita se proyecta exclusivamente sobre el importe diferencial de 2.294.206,57
euros que, en concepto de justiprecio, resultaba de la sentencia del Tribunal Supremo, y que percibié ya la heredera,
aqui recurrente en el afio 2015.
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Ahora bien, desde el punto de vista de terminol6gico no parece correcto hablar de incremento de justiprecio
-incluso, la parte recurrente llega a utilizar la expresién de exceso de justiprecio- como consecuencia de la sentencia
del Tribunal Supremo de 2015.

No puede pasarse por alto que el justiprecio es el que fij6 en Unica instancia la Sala de Sevilla en virtud de
sentencia de 27 de abril de 2011 (Rec. 776/2006, ES:TSJAND:2011:5852), pronunciamiento que fue recurrido en
casacion Unicamente por el abogado del Estado, y que se desestim6 en la sentencia del Tribunal Supremo de 27
de abril de 2015 (rec. 396/2013, ES:TS:2015:1642). Es decir, la expropiada no interpuso recurso de casacion, sino
que fue la Administracidn quien recurrié, por lo que esta Sala Tercera Unicamente corroboré el criterio de la Sala de
Sevillay, por tanto, el importe del justiprecio inicialmente fijado-

De la resolucién del TEAL de CEUTA se infiere que el diferencial del justiprecio se encontraba suspendido
hasta que recayé la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de abril de 2015.

Por tanto, técnicamente no hubo incremento ni exceso de justiprecio sino liberaciéon y pago del resto del
importe cuestionado por la Administracion del Estado en aquel recurso de casacion.

2.- Resulta incontrovertido que, en el momento de su fallecimiento, la causante, dofia Amanda, ya no tenia
la titularidad de las fincas. Evidentemente, de haber sido asi, se hubieran incorporado las mismas a la masa
hereditaria, lo que desmiente explicitamente la sentencia recurrida al afirmar que en la escritura de manifestacion y
adjudicacién de herencia "no se incluian -dentro del haber hereditario- aquél importe de 2.294.206,57 euros, dado
que fue percibido con posterioridad en virtud de Sentencia a la que mas adelante nos referiremos, como tampoco
las fincas de cuya expropiacion -producida ya antes del fallecimiento de la causante- traia causa aquel ingreso."

En este sentido, el escrito de interposicion apunta también que en "la citada escritura no se incluia el
justiprecio, al estar pendiente la resolucién judicial, por haber interpuesto el abogado del Estado recurso de casacion
contra la citada sentencia del TSJ de Andalucia," reconociendo que, "[l]a difunta D® Amanda habia sido expropiada
antes de su fallecimiento y mantenia un recurso contencioso administrativo contra la Administracion expropiante
discutiendo el justiprecio que se habia fijado para las fincas expropiadas."”

Al hilo del punto anterior, el escrito de interposicién presenta ciertas imprecisiones y contradicciones. Si,
como hemos expresado -asi lo afirma la propia recurrente- las fincas en cuestién no pertenecian ya a la causante
en el momento de su fallecimiento, es evidente que las mismas no podian formar parte de la masa hereditaria; no
obstante, pese a ello, el escrito de interposicion de una manera ambigua, al referirse al articulo 24.1 del LISD, pone
de manifiesto que "los causahabientes heredaron el patrimonio de la difunta a la fecha de su fallecimiento y con ello
tanto la finca expropiada como el eventual y futuro derecho al incremento del justiprecio de la misma", asi como que
"los herederos de la expropiada fallecida adquieren la finca y, en su caso, la cuota ideal respecto del justiprecio que
se discute en el correspondiente recurso contencioso administrativo.”

3.- Sentadas las anteriores premisas, debemos avalar la argumentacion contenida en el escrito de oposicion
del recurso de casacion en el sentido de que no es posible confundir conceptos tributarios diferentes ni obligados
tributarios distintos.

En efecto, por un lado, atendiendo a la consideracion de ganancias y pérdidas patrimoniales que, a efectos
del IRPF, tienen las cantidades percibidas con ocasion de una expropiacion forzosa ( art. 33.1 Ley IRPF), el
diferencial del justiprecio debié imputarse al IRPF de la fallecida -a través de la correspondiente declaracion
complementaria-, como propietaria de la finca expropiada y que, como se ha dicho, ya no formaba parte de la masa
hereditaria en el momento de su fallecimiento.

Por otro lado, lo anterior es independiente de la tributacién del diferencial del justiprecio, ya por la
causahabiente (recurrente), por el concepto de ISD, al percibir tal cantidad por el fallecimiento de su hermana.

Desde esta Ultima perspectiva, es correcta la argumentacion de la sentencia en cuanto a liquidacién por el
ISD de dichas cantidades, percibidas en concepto de diferencial de justiprecio y que, no pudiendo haberse
incorporado a la masa hereditaria en el momento del fallecimiento de la recurrente, formaban parte de ella, una vez
desestimado el recurso de casacion del abogado del Estado contra la fijacion del justiprecio.

Por tanto, teniendo en consideracion que, conforme al articulo 69 del RISD, los plazos para presentacion de
los documentos y declaraciones quedaron interrumpidos como consecuencia del recurso de casacion -finalmente
desestimado en el afio 2015-, acierta la sentencia de instancia cuando niega la prescripcion, toda vez que dichos
plazos empezaron a computarse de nuevo "desde el dia siguiente a aquel en que sea firme la resolucion definitiva
que ponga término al procedimiento judicial."

4.- Por lo demas, la sentencia de la Audiencia Nacional de 19 de septiembre de 2021, rec. 125/2020 y la
Consulta V1480-17, estan haciendo referencia, en realidad, a unos presupuestos de hecho diferentes a los aqui
acontecidos pues, en el presente recurso, cuando fallecio la causante, las fincas habian sido ya expropiadas de
manera que no se incluyeron en la masa hereditaria ni, por tanto, se transmitieron a la heredera, quedando
Unicamente pendiente de percibir la parte del justiprecio controvertido en el recurso de casacion interpuesto por el
abogado del Estado.

Por tanto, el actual escenario es distinto al que describe la referida sentencia de la Audiencia Nacional de
19 de septiembre de 2021, rec. 125/2020 y la Consulta V1480-17, declarando esta Ultima lo siguiente: "Los
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herederos heredaron una finca en procedimiento de expropiacion, pues en el momento del fallecimiento del causante
-y de devengo del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones- dicha finca formaba parte aun del patrimonio del
causante. Posteriormente, finalizado el expediente de expropiacion, los herederos recibieron el justiprecio acordado,
gue entré en sus respectivos patrimonios al tiempo que de ellos salié la finca expropiada. Estas alteraciones
patrimoniales ocurrieron con posterioridad a la muerte del causante, por lo que no afectan al Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, que se devengé con anterioridad, sino que cada heredero debera declarar su propia
alteracion patrimonial en la declaracién del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas conforme a las reglas
de dicho impuesto".

Por ultimo, la recurrente pone de manifiesto que, con relacién a los 2.294.206,57 euros en concepto de
diferencial del justiprecio "declaré y liquidd la cuota resultante a estas cantidades en el ejercicio correspondiente del
IRPF en concepto de incremento patrimonial. Es decir, que la Administracion Tributaria por su propia actuacién
pasiva y recepticia reconoce y no discute que el incremento de justiprecio constituyd un incremento patrimonial que
debia quedar sujeto al IRPF, en concreto, debia integrar la base imponible del Gltimo periodo impositivo de la
difunta."

Dicha circunstancia queda fuera del objeto de este recurso de casacién, limitado -conforme se ha expresado-
, a la liquidacion girada a la recurrente en concepto de ISD, sin perjuicio del eventual derecho a la devolucién de
ingresos indebidos que surgiria, Unicamente, si la recurrente tributd por ese diferencial de justiprecio en su IRPF, en
lugar de haberse imputado, a través de la correspondiente declaracién complementaria, en el IRPF de su hermana.

Quinto. Fijacion de doctrina y resolucién de pretensiones

De conformidad con el articulo 93.1 LIJCA, en funcién de lo razonado precedentemente, procede declarar lo
siguiente:

Existiendo controversia jurisdiccional en torno al justiprecio de una expropiacién forzosa, en las
circunstancias del caso -a saber, justiprecio fijado por una sentencia dictada en Unica instancia frente a la que se
interpone un recurso de casacion por la Administracion, desestimado por el Tribunal Supremo- acaecido el
fallecimiento de la expropiada (causante) entre ambos pronunciamientos judiciales, la parte controvertida -
diferencial- del justiprecio, percibida por la causahabiente tras la sentencia dictada en casacion, debe tributar por el
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

Por tanto, se desestima el recurso de casacion al resultar conforme la sentencia impugnada con la doctrina
expuesta.

Sexto. Costas.

De conformidad con el articulo 93.4 LICA, no apreciandose mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracién de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion.

FALLO
Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1.- Declarar que la doctrina del presente recurso es la expresada al Fundamento de Derecho Quinto de esta
sentencia.

2.- Desestimar el recurso de casacion 4295/2022 interpuesto por la representacion procesal de dofia
Serafina contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, sede Sevilla, del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia de 21 de abril de 2022, en el recurso nium. 367/2020.

3.- Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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