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SUMARIO:

IAE. Naturaleza y hecho imponible. Cese efectivo de la actividad econdémica Corresponde a esta Sala
determinar si, como asi solicité la recurrente en fecha 14 de diciembre de 2017, se ha acreditado que
efectivamente en fecha 31 de diciembre de 2014 se ha producido el cese en su actividad econémica a
efectos del IAE cuando inicialmente el interesado habia declarado en fechas 30 de junio y 29 de julio de
2016 que el cese de la actividad econdmica se habia producido en fecha 30 de junio de 2016. Segun la
recurrente, tal como indica en su escrito de demanda, el cese de su actividad econdémica se produjo en fecha
31 de diciembre de 2014 y ello porque en esa fecha no tenia la fabrica en condiciones de funcionar, ni bienes
(compras de materias primas), ni trabajadores aptos para producir los bienes propios de su actividad
econdmica lo cual, a su juicio, es un claro indicio de que no podia desarrollar su actividad. Hechos que,
segun refiere, se acreditan con el Acuerdo Final del periodo de consultas del Procedimiento de Despido
Colectivo en el que consta que a la fecha de 31 de diciembre de 2014 se habian extinguido 98 contratos de
trabajadores destinados a la fabricacion de fibra de vidrio y que los contratos de trabajo que no se habian
extinguido en esa fecha estaban destinados no a la produccién sino exclusivamente al mantenimiento,
limpieza, y disolucion y liquidacion de la sociedad. Asimismo, se apoya en las declaraciones presentadas
en relacién con los ejercicios 2014, 2015 y 2016 en relacién con el IS e IVA ya que en las correspondientes
a los ejercicios 2015 y 2016 figura el importe de cero como importe neto de la cifra de negocios y, ademas,
se aprecia que no hubo adquisicién de materias primas. A fecha 31 de diciembre de 2014 se habia producido
el cese efectivo de la actividad econémica ya que no existia cifra de negocios y los gastos de personal
existentes se reducian a los necesarios para la seguridad, limpieza y administraciéon tendentes a la
disolucién y liquidacién de la sociedad. La Administracion y el TEAC en la resolucién impugnada consideran
gue la recurrente no ha acreditado que el cese de la actividad econémica se haya producido en la fecha del
31 de diciembre de 2014 a los efectos del IAE y, en consecuencia, mantienen la fecha del 30 de junio de
2016 declarada inicialmente por la interesada en escritos presentados ante la Administracion en fechas 30
de junio y 29 de julio de 2016. Para entender que es lo que significa cese de la actividad econémica a los
efectos del IAE destacamos el art. 78 TRLHL. En dicho precepto se indica que el hecho imponible del IAE
esta constituido por el mero ejercicio, en territorio nacional, de actividades empresariales, profesionales o
artisticas, se ejerzan o no en local determinado y se hallen o no especificadas en las tarifas del impuesto. Y
segun el art. 20 LGT la realizacién del hecho imponible origina el nacimiento de la obligacion tributaria
principal. Es decir, para que concurra el hecho imponible del IAE basta con el "mero ejercicio” de cualquier
actividad econdémica que excluye la habitualidad como asi se ha interpretado por el STS que el IAE se exige
"in genere" con independencia de cual sea el resultado de la actividad e incluso existiendo beneficio cero o
también perdidas y que su llamado objeto-material, la riqueza gravada, no se refiere para nada al producto,
beneficio o renta derivado del ejercicio de la actividad sino que esta conectado a ese mero ejercicio que, por
si, ya es la manifestacion de riqueza susceptible de ser gravada. En el caso de la recurrente no se ha
acreditado que la actividad econdémica haya cesado en fecha 31 de diciembre de 2014 ya que con
posterioridad a esa fecha existe, al menos, la posibilidad del mero ejercicio de la actividad ya que a la fecha
de 31 de diciembre de 2014 no se habian extinguido todos los contratos de trabajo tras el procedimiento de
despido colectivo sino que, como asi reconoce la propia recurrente, tras esa fecha se mantuvieron contratos
de trabajo para el mantenimiento, limpieza y, sobre todo, para la disolucion y liquidacion de la sociedad y
ello es suficiente para poder apreciar el mero ejercicio de la actividad econdmica definido en el hecho
imponible del IAE.

PRECEPTOS:
RDLeg. 2/2004 (TRLHL), art. 78.
RD 1175/1990 (Tarifas e Instruccién IAE), Tarifas, Seccion 1.2, Epigrafe 246.4.
Ley 58/2003 (LGT), art. 108.

PONENTE:

Dofa Berta Maria Santillan Pedrosa.
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Madrid, a dieciséis de enero de dos mil veinticuatro.

Visto por la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional el recurso
contencioso-administrativo numero 201/2020, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Dfia. Inés Tascon
Herrero, que actda en nombre y representacion de la mercantil OCV REINFORCEMENTS ALCALA SPAIN, S.L.U.,
contra la resolucion dictada en fecha 15 de octubre de 2019 por el Tribunal Econémico-Administrativo Central que
desestimo la reclamacion econdmica-administrativa interpuesto contra el Acuerdo en el Censo del Impuesto de
Actividades Econémicas de la Administracion de Alcald de Henares de la AEAT por la cual se acuerda la denegacion
de la solicitud de modificaciéon de los datos censales. Ha sido parte en autos el Abogado del Estado que actla en

defensa y en representacion de la Administracién demandada.

ANTECEDENTES DE HECHO
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Primero.

Una vez admitido a tramite el recurso contencioso-administrativo interpuesto, se reclamé el expediente y
una vez recibido se emplazo a la parte actora a fin de que formalizara la demanda, lo que cumplimenté en un escrito
en el que tras exponer los hechos y los fundamentos de derecho que consideré oportunos, terminé suplicando se
dicte sentencia estimatoria "reconociendo que consta acreditada como fecha de cese en la actividad de OCV el 31
de diciembre de 2014".

Segundo.

Posteriormente, se dio traslado al Abogado del Estado para que contestara la demanda y asi lo hizo en un
escrito en el que, tras consignar los hechos y los fundamentos de derecho que estimé convenientes, terminé
suplicando que se dicte sentencia desestimando el recurso interpuesto.

Tercero.

Se guidamente quedaron los autos conclusos y pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, lo que se
efectud con fecha 10 de enero de 2024, en la que asi tuvo lugar.

Ha sido ponente la lima. Sra. Magistrada Diia. Berta Santillan Pedrosa, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

En el presente recurso contencioso-administrativo la mercantil OCV REINFORCEMENTS ALCALA SPAIN,
S.L.U. impugna la resolucion dictada en fecha 15 de octubre de 2019 por el Tribunal Econémico-Administrativo
Central que desestimé la reclamacion econémica-administrativa interpuesta contra el Acuerdo en el Censo del
Impuesto de Actividades Econdmicas de la Administracién de Alcala de Henares de la AEAT que acuerda denegar
la solicitud de modificacion de los datos censales.

Segundo.

Con el fin de centrar adecuadamente el objeto del presente proceso se destacan los siguientes hechos que
se deducen del expediente administrativo y de las alegaciones de las partes:

1. La entidad ahora recurrente, OCV REINFORCEMENTS ALCALA SPAIN, S.L.U., estaba dada de alta en
el Censo del Impuesto de Actividades Econdmicas (en adelante, IAE), en el epigrafe 2464 por la actividad econ6mica
de fabricacién de fibra de vidrio por su planta de produccién sita en Alcalad de Henares (Madrid).

2. La entidad recurrente presenté en fecha 30 de junio de 2016 Declaracién del IAE (Modelo 840)
comunicando el cese en el ejercicio de su actividad empresarial con fecha de efectos 30 de junio de 2016. Asimismo,
en fecha 29 de julio de 2016 presentd Declaracién Censal (Modelo 036) comunicando el cese en el ejercicio de la
actividad empresarial (fabricacién de fibra de vidrio) con fecha de efectos 30 de junio de 2016.

3. Posteriormente, en fecha 14 de diciembre de 2017 presentd escrito solicitando la rectificacion de los
modelos 840 y 036 anteriormente presentados refiriendo que debia modificarse la fecha que habia consignado en
dichos modelos como de cese de la actividad econdmica -30 de junio de 2016- toda vez que el cese efectivo de la
actividad econdmica (fabricacion de fibra de vidrio) habia tenido lugar en fecha 31 de diciembre de 2014. Aportando
para su acreditacion el Procedimiento de Despido Colectivo: Acuerdo Final adoptado en fecha 18 de octubre de
2012 del que deduce que los contratos de trabajo se extinguieron definitivamente en fecha 31 de diciembre de 2014.

4. En fecha 17 de febrero de 2017 se notifico el Acuerdo en el Censo del Impuesto de Actividades
Econdmicas de la Administracion de Alcalad de Henares, con nimero de referencia G2800517000087, que niega la
rectificacion de la fecha efectiva de cese de la actividad econdmica de la entidad recurrente, manteniendo como
fecha de cese la del 30 de junio de 2016. Y ello porque se considerd que no habia resultado suficientemente probado
gue la fecha de cese efectiva fuera la que habia declarado en el escrito de 14 de diciembre de 2017 -31 de diciembre
de 2014-.

5. Frente a dicha resolucion se interpuso reclamacion econémico-administrativa que se desestimo por el
TEAC mediante resolucion dictada en fecha 15 de octubre de 2019 y ello porque el TEAC considera que la
documentacion aportada no prueba que la fecha de cese de la actividad fuera el 31 de diciembre de 2014 diciendo
al respecto: "Segun se deriva de la documentacién aportada dicho despido colectivo afectara "hasta 98 contratos
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de trabajo". Siendo la fecha de cese de dichas extinciones "desde el momento en que se formalice el Acta de
Acuerdo Final ante la Autoridad Laboral y hasta el 31 de diciembre de 2014. No acreditandose en dicha
documentacion, por lo tanto, la extincion de la totalidad de los contratos de trabajo y, por consiguiente, no
produciéndose el cese efectivo de la actividad el 31 de diciembre de 2014". Resolucidn que constituye el objeto del
presente recurso contencioso-administrativo.

Tercero.

En el escrito de demanda, la parte recurrente solicita la nulidad de la resolucién impugnada y que, en
consecuencia, se le reconozca el 31 de diciembre de 2014 como fecha del cese efectivo de la actividad econémica
(fabricacion de fibra de vidrio) a los efectos de darse baja en el Censo del Impuesto de Actividades Econémicas. Y
para ello efectla las siguientes consideraciones.

Refiere que ha aportado suficiente prueba en via administrativa y en via judicial que, a su juicio, permite
concluir gue ha acreditado que el cese efectivo de la actividad econdmica tuvo lugar el 31 de diciembre de 2014 y
no el 30 de junio de 2016 como inicialmente habia declarado con la presentacién ante la Administracion de los
modelos 840 y 036. Y se remite a la regulacion recogida en diversas normas para interpretar que "actividad
econdmica” es la ordenacion por cuenta propia de los medios de produccion y de recursos humanos o de uno de
ambos con la finalidad de intervenir en la produccién o distribucién de bienes o servicios. Y aflade que el cese de la
actividad econdmica no es un concepto juridico sino factico que se deduce de indicios que hacen presumir una
inactividad, los cuales, entre otros, pueden ser la falta de actividad en las instalaciones, abandono del domicilio
social, disminucién significativa de compras y ventas, bajas de trabajadores, falta de presentacién de
autoliquidaciones, presentacién con resultado negativo o con importante disminucion de sus importes, cancelacién
de cuentas bancarias, baja a efectos del IAE, etc. Y, afiade, la recurrente que la actividad econémica por la que
estaba dada de alta en el censo del IAE era la fabricacion de fibra de vidrio y que para poder realizar esta actividad
resulta imprescindible disponer de la fabrica, de los bienes minimos necesarios y de trabajadores. Y concluye que
con el Acuerdo Final del Procedimiento de Despido Colectivo ha acreditado que desde el 31 de diciembre de 2014
no tenia la fabrica en condiciones de funcionar - no tenia el horno operativo-, ni bienes (compras de materia prima)
ni trabajadores aptos para producir los bienes propios de su actividad, por lo que no podia desarrollar su actividad
econdmica ya que a 31 de diciembre de 2014 la gran mayoria de los contratos laborales se habian extinguido, no
quedando personal en la planta que pudiera desarrollar la actividad de produccion, permaneciendo vigentes
Unicamente los contratos de los trabajadores indispensables para llevar a cabo la actuacion de disolucion y
liquidacion de la sociedad.

Concluye que, por el mero hecho de tener personal contratado mas alla del 31 de diciembre de 2014, ello
no permite apreciar ejercicio de la actividad econdémica ya que exclusivamente era para realizar las funciones de
seguridad, limpieza y administracion tendentes a la disolucion y liquidacién de la sociedad toda vez que en esa fecha
se habian extinguido los contratos de trabajo de los trabajadores que podian realizar la actividad econ6mica de
fabricacion de fibra de vidrio. Y, ademas, segun expone, se ha demostrado que en los ejercicios 2015 y 2016 no
adquirié ni consumié materia prima, no realizd ninguna venta, su importe neto de la cifra de negocios era 0 y la
fabrica donde realizaba su actividad se estaba demoliendo.

Finaliza su defensa refiriendo que se le ha ocasionado indefensién porque la resolucion dictada por el TEAC
carece de motivacion lo cual conlleva su nulidad.

Cuarto.

Por el contrario, el Abogado del Estado en su escrito de contestacion a la demanda solicita la inadmisibilidad
del recurso contencioso-administrativo interpuesto porque sostiene que no se ha aportado el acuerdo corporativo
que se exige en los casos de interposicién de recursos contencioso-administrativos por parte de personas juridicas
que autorizan la interposicién del citado recurso.

En cuanto al fondo sefala que la recurrente no ha acreditado el cese de la actividad econdmica con fecha
de 31 de diciembre de 2014 y se remite a la sentencia dictada por el Tribunal Supremo en fecha 9 de mayo de 2013,
segun la cual el cese de actividad equivale a su paralizacién material y ha de ser "completo, definitivo e irreversible,
no bastando una cesacidon meramente parcial o la suspension temporal de actividades". Circunstancias que, segun
el Abogado del Estado, no se han acreditado por la interesada.

Quinto.
Centrado el objeto de debate esta Sala rechaza la causa de inadmisibilidad planteada por el Abogado del

Estado porque entendemos que se han aportado por la recurrente los documentos exigidos en el articulo 45.2.d) de
la LICA que permiten entender correctamente establecida la relacién juridica procesal de la recurrente.
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En cuanto al fondo, corresponde a esta Sala determinar si, como asi solicit6 la recurrente en fecha 14 de
diciembre de 2017, se ha acreditado que efectivamente en fecha 31 de diciembre de 2014 se ha producido el cese
en su actividad econémica a efectos del IAE cuando inicialmente el interesado habia declarado en fechas 30 de
junio y 29 de julio de 2016 que el cese de la actividad econdémica se habia producido en fecha 30 de junio de 2016.

Segun la recurrente, tal como indica en su escrito de demanda, el cese de su actividad econdmica se produjo
en fecha 31 de diciembre de 2014 y ello porque en esa fecha no tenia la fabrica en condiciones de funcionar, ni
bienes (compras de materias primas), ni trabajadores aptos para producir los bienes propios de su actividad
econdmica lo cual, a su juicio, es un claro indicio de que no podia desarrollar su actividad. Hechos que, segun
refiere, se acreditan con el Acuerdo Final del periodo de consultas del Procedimiento de Despido Colectivo en el
que consta que a la fecha de 31 de diciembre de 2014 se habian extinguido 98 contratos de trabajadores destinados
a la fabricacién de fibra de vidrio y que los contratos de trabajo que no se habian extinguido en esa fecha estaban
destinados no a la produccion sino exclusivamente al mantenimiento, limpieza, y disolucién y liquidacion de la
sociedad. Asimismo, se apoya en las declaraciones presentadas en relacién con los ejercicios 2014, 2015 y 2016
en relacién con el Impuesto de Sociedades y el Impuesto sobre el Valor Afiadido ya que en las correspondientes a
los ejercicios 2015 y 2016 figura el importe de cero como importe neto de la cifra de negocios y, ademas, se aprecia
que no hubo adquisicion de materias primas. Por otra parte, destaca que en el Modelo 200 del ejercicio de 2014,
correspondiente al Impuesto de Sociedades, se recoge el importe de 3.569.459, 38 euros como gastos de personal,
mientras que en el Modelo 200 presentado respecto de los ejercicios 2015 y 2016 figura el importe de 464.575,80
euros y de 37.986,24 euros, respectivamente. Y ello porque, segin expone la recurrente, a fecha 31 de diciembre
de 2014 se habia producido el cese efectivo de la actividad econdémica ya que no existia cifra de negocios y los
gastos de personal existentes se reducian a los necesarios para la seguridad, limpieza y administracién tendentes
a la disolucioén y liquidacion de la sociedad.

Por el contrario, la Administracion y el TEAC en la resolucién impugnada consideran que la recurrente no
ha acreditado que el cese de la actividad econdmica se haya producido en la fecha del 31 de diciembre de 2014 a
los efectos del IAE y, en consecuencia, mantienen la fecha del 30 de junio de 2016 declarada inicialmente por la
interesada en escritos presentados ante la Administracion en fechas 30 de junio y 29 de julio de 2016.
Concretamente, el TEAC refiere que: " Segun se deriva de la documentacién aportada dicho despido colectivo
afectard "hasta 98 contratos de trabajo". Siendo la fecha de cese de dichas extinciones "desde el momento en que
se formalice el Acta de Acuerdo Final ante la Autoridad Laboral y hasta el 31 de diciembre de 2014. No acreditdndose
en dicha documentacion, por lo tanto, la extincién de la totalidad de los contratos de trabajo y, por consiguiente, no
produciéndose el cese efectivo de la actividad el 31 de diciembre de 2014". Y este razonamiento del TEAC permite
a la interesada conocer cudles han sido las razones que han llevado a rechazar su pretension que le han permitido,
ademas, poder ejercer su defensa como, por otra parte, se aprecia en su escrito de demanda cuando admite que
no se han extinguido la totalidad de los contratos de trabajo, aunque, segun su criterio, los que existen no tienen la
cualificacién necesaria para ejercer la actividad econémica.

Por tanto, corresponde a esta Sala analizar si la recurrente ha aportado prueba que permita rectificar la
fecha de cese en la actividad econdmica inicialmente declarada por el propio recurrente en las declaraciones
presentadas ante la Administracion en fechas 30 de junio y 29 de julio de 2016 en las que refiri6 como fecha de cese
de la actividad econdmica el 30 de junio de 2016.

Esta Sala anticipa la desestimacion del presente recurso y ello porque no compartimos la tesis que mantiene
la recurrente.

En primer lugar, destacamos que el articulo 108, parrafo 4, de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria dispone que: "Los datos y elementos de hecho consignados en las autoliquidaciones, declaraciones,
comunicaciones y demas documentos presentados por los obligados tributarios se presumen ciertos para ellos, y
solo podran rectificarse por los mismos mediante prueba en contrario".

Prueba en contrario que, como diremos, no se ha aportado por la recurrente.

Para entender que es lo que significa cese de la actividad econdmica a los efectos del IAE destacamos el
articulo 78 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Haciendas Locales. En dicho precepto se indica que el hecho imponible del IAE esta constituido por el mero
ejercicio, en territorio nacional, de actividades empresariales, profesionales o artisticas, se ejerzan o no en local
determinado y se hallen o no especificadas en las tarifas del impuesto. Y segun el articulo 20 de la LGT la realizacion
del hecho imponible origina el nacimiento de la obligacion tributaria principal. Es decir, para que concurra el hecho
imponible del IAE basta con el "mero ejercicio” de cualquier actividad econémica que excluye la habitualidad como
asi se ha interpretado por el Tribunal Supremo en la sentencia dictada en fecha 11 de febrero de 2004 (recurso n°
10749/1998) diciendo en su fundamento de derecho tercero que el IAE se exige "in genere" con independencia de
cual sea el resultado de la actividad e incluso existiendo beneficio cero o también perdidas y que su llamado objeto-
material, la riqueza gravada, no se refiere para nada al producto, beneficio o renta derivado del ejercicio de la
actividad sino que esta conectado a ese mero ejercicio que, por si, ya es la manifestacion de riqueza susceptible de
ser gravada.
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Y esa Sentencia del Tribunal Supremo permite rechazar la afirmacién de la recurrente cuando se apoya en
las declaraciones presentadas en los ejercicios 2015 y 2016 del Impuesto de Sociedades y del Impuesto sobre el
Valor Afiadido para justificar el cese de la actividad econdmica en fecha 31 de diciembre de 2014 al reflejar en esas
declaraciones el importe de cero en concepto de ingresos econdmicos obtenidos en esos ejercicios. Ya que como
dice el Tribunal Supremo el IAE se exige con independencia de cual sea el resultado de la actividad e incluso
existiendo beneficio cero o también perdidas y que su llamado objeto-material, la riqueza gravada, no se refiere para
nada al producto, beneficio o renta derivado del ejercicio de la actividad, sino que esta conectado a ese mero
ejercicio.

Ademas, en el caso de la recurrente no se ha acreditado que la actividad econdmica haya cesado en fecha
31 de diciembre de 2014 ya que con posterioridad a esa fecha existe, al menos, la posibilidad del mero ejercicio de
la actividad ya que a la fecha de 31 de diciembre de 2014 no se habian extinguido todos los contratos de trabajo
tras el procedimiento de despido colectivo sino que, como asi reconoce la propia recurrente, tras esa fecha se
mantuvieron contratos de trabajo para el mantenimiento, limpieza y, sobre todo, para la disolucién y liquidacién de
la sociedad y ello es suficiente para poder apreciar el mero ejercicio de la actividad econémica definido en el hecho
imponible del IAE.

Sexto.

En consecuencia, en virtud de todo lo expuesto anteriormente acordamos la desestimacion del recurso
contencioso-administrativo interpuesto lo cual, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LICA, implica
que se impongan a la entidad recurrente las costas procesales causadas en este proceso.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo n® 201/2020 interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales Dfia. Inés Tascon Herrero, que actia en nombre y representacibn de la mercanti OCV
REINFORCEMENTS ALCALA SPAIN, S.L.U., contra la resolucién dictada en fecha 15 de octubre de 2019 por el
Tribunal Econdémico-Administrativo Central que desestimé la reclamacion econémica-administrativa interpuesto
contra el Acuerdo en el Censo del Impuesto de Actividades Econdmicas de la Administracion de Alcala de Henares
de la AEAT por la que se acordd denegar la solicitud de modificacion de los datos censales. Resoluciéon que
confirmamos porque entendemos que es conforme con el ordenamiento juridico.

Se imponen a la entidad recurrente las costas procesales causadas en este proceso.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando
el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.
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