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PRECE

Procedimiento sancionador. Clases de infracciones. Infracciones de la Ley 58/2003. Dejar de ingresar
la deuda tributaria que debiera resultar de una autoliquidacion. Simulacién societaria. Como nucleo
fundamental de las alegaciones planteadas procede analizar la existencia de simulacién en la interposicion
de la sociedad XZ SL entre D. Axy y la sociedad TW SLP.

Habida cuenta de que la simulacién constituye la confeccién artificiosa de una apariencia destinada a velar
la realidad que la contradice, es obvio que la prueba de la simulacion encierra una gran dificultad, pues en
el negocio simulado suelen concurrir todos los requisitos externos que constituyen la apariencia juridica vy,
por tanto, la prueba ha de basarse en presunciones que fundamenten la conviccion de la existencia del
negocio simulado.

Dicho esto, en el presente caso el debate surge en determinar si el D.Axy prestaba sus servicios
profesionales en TW en los ejercicios objeto de reclamacién, y si, por tanto, facturaba los mismos a través
de la sociedad XZ, o si por el contrario XZ responde a una realidad juridico material con una causa negocial
licita.

Respecto de la valoracion de la prueba indiciaria, a juicio del Tribunal, la Inspeccién ha realizado un relato
consistente que permite llegar a la conclusion de la interposicion de la sociedad XZ en la prestacion de los
servicios profesionales del reclamante en la entidad TW. La Inspeccién ha probado suficientemente la
existencia de una voluntad rectora comun, que permitiria al reclamante fijar el modo retributivo més
adecuado para sus intereses (y los de TW), asi como la ausencia de medios materiales y humanos
necesarios para la realizacion de la actividad de la sociedad XZ, y la obtencion de unos rendimientos
distintos a los que pueda generar el reclamante.

Dicho esto, una vez concluido la suficiencia probatoria por parte de la Inspeccion, procede al reclamante por
el principio de facilidad probatoria destruir este relato l6gico, pero no aporta mas que una mera explicacion
carente de sustrato probatorio alguno y que por tanto, resulta insuficiente para destruir el relato I6gico creado
por la Inspeccion a través de la prueba indiciaria, la cual, el Tribunal considera idonea y suficiente para
probar la simulacién en la interposicion de la sociedad XZ.

Llegado a este punto, partiendo de que la simulacién ya ha sido probada por la Inspeccién procedentemente,
el acuerdo de imposicién de sancion desarrolla la justificacion del elemento subjetivo, llegando a la
conclusion de que no cabe otra cosa, sino actuacion dolosa en el caso de simulacién. Una vez estimada la
existencia de simulacion, como es el caso que nos ocupa, concluye el Tribunal que no cabe ampararse en
elart. 179.2.d) de la Ley 58/2003 (LGT), pues estariamos ante una contradiccién al ser la simulacion siempre
una conducta dolosa.

Por ultimo, respecto de la improcedencia en la cuantificacion de la base de la sancion, considera el
contribuyente que la base sobre la que debe cuantificarse la sancidon no puede ser Unica y exclusivamente
la totalidad de la cuota dejada de ingresar en el IRPF, sino que debe detraerse de esta la cuota de IS
previamente ingresada por XZ, pues en caso contrario se estaria sancionando por el importe de una deuda
tributaria previamente ingresada.

Pues bien, efectivamente, en atencién a doctrina del Tribunal Supremo -véase STS, de 8 de junio de 2023,
recurso n° 5002/2021 (NFJ090101)-, cuando se haya declarado la simulacion de la sociedad, considerando
gue toda la actividad corresponde al socio y haciendo desaparecer la sociedad interpuesta a efectos de la
regularizacion efectuada, la base de la sancién correspondera a la diferencia entre la cantidad dejada de
ingresar por la persona fisica y la cantidad ingresada por la sociedad declarada por la sociedad simulada,
al contrario que en el caso de que se regularice por operaciones vinculadas, en los que la base de la sancion
sera la cantidad dejada de ingresar por la persona fisica. (Criterio 1 de 1)

PTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 16, 108,179 y 191.
Cadigo Civil, arts. 1.275y 1.276.

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de

referencia.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El dia 20/10/2020 tuvo entrada en este Tribunal el presente recurso de alzada, interpuesto el 16/07/2020
contra Resolucién del Tribunal Econdémico ¢ Administrativo Regional de Catalufia de fecha de 2 de junio de 2020
por el que se resuelven acumuladamente las reclamaciones econdmico- administrativas 08-06540-2019 y 08-06554-
2019 interpuestas contra los siguientes actos dictados por la Dependencia Regional de Inspeccién de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) en Barcelona, como consecuencia de un procedimiento inspector de
alcance general por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) ejercicio 2013 a 2016:

. Acuerdo de Liquidacion derivado del ACTA DISCONFORMIDAD 1, por el impuesto sobre la Renta de las
Personas fisicas (IRPF) ejercicio 2013 a 2016 por importe de 151.434,96 euros.
. Acuerdo de imposicion de sancidn con origen en la propuesta sancionadora A51 78540010 relativo al IPRF

ejercicios 2013 a 2016 por importe de 166.573,10 euros.
Segundo.

Se iniciaron actuaciones inspectoras frente al obligado tributario don Axy mediante la notificacién de la
comunicacién de inicio el dia 27/11/2017, en relacién con el IRPF ejercicios 2013 a 2016 de alcance general.

En los afios objeto de comprobacion el reclamante ,D. Axy, junto con su esposa, DNA Bts, son socios al
100% y administradores de la entidad XZ S.L. Asimismo, la sociedad XZ S.L tiene una participacion del 11,04% en
la entidad TW SLP y el reclamante consta como uno de los administradores de esta ultima.
XZ SL se encuentra dada de alta en el epigrafe 842 del IAE "servicios financieros y contables". De acuerdo con
documento aportado durante el procedimiento identificado como "Memorandum explicativo de actividades
desarrolladas" que consta incorporado al expediente electrénico y transcrito en la pagina 11 y siguientes del acuerdo
de liquidacion, explica el reclamante que hasta el ejercicio 2012 XZ SL venia ejerciendo una actividad de gestion y
asesoramiento tributario, contando con medios propios para el ejercicio de la actividad y realizando el reclamante
tareas de supervision. En el afio 2012, se produce la integracién de XZ SL con TW SLP (antiguo QR), aportando XZ
SL sus clientes y facturacion y quedando XZ SL sin medios materiales y humanos para el ejercicio de la actividad,
obteniendo principalmente y casi en exclusiva rentas de TW en concepto de contraprestacién por cesién de cartera
de clientes.

Por su parte, el reclamante figura dado de alta como profesional en el epigrafe de IAE 741 "Economistas”
y manifiesta que en los afios objeto de comprobacion se dedicaba en exclusiva a la docencia, realizando en TW las
mismas tareas que venia realizando con anterioridad en XZ. El reclamante obtuvo en cada ejercicio objeto de esta
reclamacion retribuciones por parte de la sociedad XZ S.L. por importe de 13.200 euros, las cudles fueron calificadas
por este como rendimientos del trabajo personal.

Como consecuencia de las actuaciones de comprobacion e investigacion se formalizé acta de
disconformidad ACTA DISCONFORMIDAD_1 para los ejercicios 2013 a 2016.

En dicha propuesta de liquidaciéon se ha procedido a regularizar en base a las siguientes
circunstancias:

Se ha concluido que se ha utilizado a la sociedad XZ S.L como sociedad interpuesta para la facturacién de
los trabajos que realmente son realizados por D. Axy a la sociedad TW S.L.P y a otros clientes terceros. Ello en
sede del obligado tributario ha tenido como consecuencia que se le imputen como ingresos de su actividad
econdmica las cantidades facturadas por XZ, teniendo en cuenta como gastos para la determinacién del rendimiento
neto de la actividad, aquellos gastos que en la regularizacién de XZ S.L se concluyeron como no deducibles en la
sociedad, pero si en el socio por entender que estan afectos a la actividad profesional que se le atribuye

Derivado de esta regularizacion, se dictd una propuesta de sancién por la comisién de infraccion
tributaria tipificada en el articulo en el articulo 191 de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre General Tributaria
(LGT) consistente en "dejar de ingresar la deuda tributaria que debiera resultar de una autoliquidacion” calificada
como muy grave para los ejercicios 2013 a 2016.

Tercero.
Contra dichos acuerdos de liquidacién y sancion, el recurrente interpuso ante el TEAR de Catalufia las

reclamaciones econdmico-administrativas 08-06540-2019 y 08-06554-2019 que fueron resueltas de forma
acumulada mediante las resolucion de de 2 de junio de 2020 . En ella, el Tribunal acordo:
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- Desestimar las reclamaciones contra el acuerdo de liquidacion confirmando la existencia de simulacion.
- Desestimar las reclamacion contra el acuerdo sancionar confirmando la concurrencia del elemento objetivo
y subjetivo.

Cuarto.

Disconforme con lo anterior, el interesado interpuso el presente recurso de alzada ordinario ante este
Tribunal Econémico-Administrativo Central el 16/07/2020 .

El reclamante realiz6, en sintesis, las siguientes alegaciones, que se desarrollan en los correspondientes
fundamentos de derecho:

1.- Laresolucion impugnada se fundamenta en presunciones que no establecen un enlace preciso y
directo entre los hechos demostrados y el hecho que se pretende deducir:

El reclamante rebate los indicios utilizados por la Inspeccion para probar la simulacion, llegando a la

conclusién de que esta concatenacion de indicios no guarda una relacién directa con los hechos que pretende probar
la Inspeccion, esto es, la interposicion de la sociedad XZ S.L.
Sostiene que no presto servicios profesionales a TW ni a ningun otro cliente durante los ejercicios 2013-2016, puesto
gue él, en ese periodo de tiempo, se dedicaba, en exclusiva, a la docencia universitaria, y que las rentas obtenidas
por la entidad XZ S.L durante el referido periodo, lo fueron en concepto de contraprestacion por la transmision de la
cartera de clientes de XZ SL a favor de TW , efectuada en 2012.

Por consiguiente, aun en el caso de que la Inspeccion considerase que hay que transparentar las rentas de
la sociedad XZ al reclamante, dicha imputacién deberia efectuarse al ejercicio 2012, en concepto de ganancia
patrimonial por transmision de cartera de clientes, el cual se encontraba prescrito en el momento de inicio del
procedimiento inspector.

2.- Improcedencia de la sancién impuesta por ausencia de culpabilidad en el obligado tributario:

El reclamante alega que la culpabilidad se fundamenta en base al resultado obtenido, sin que el elemento
subjetivo se encuentre debidamente motivado. Ademéas concurre eximenta de responsabilidad por interpretacion
razonable de la norma.

3.- Subsidiariamente, improcedencia en el célculo de la base de la sancidn:

En el supuesto en que este Tribunal estime la existencia de simulacion y la procedencia en la imposicién de
sancion, la base sobre la que debe cuantificarse la sancién no puede ser Unica y exclusivamente la totalidad de la
cuota dejada de ingresar en el IRPF, si no que debe retraerse la cuota de IS previamente ingresada, pues en caso
contrario se estaria sancionando por el importe de una deuda tributaria previamente ingresada.

Quinto.

En paralelo a este procedimiento, la Inspeccidon desarroll6 actuaciones de comprobacion e
investigacion en relacion con la entidad XZ S.L., por el concepto Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2013 a
2016, que concluyeron con la préactica de liquidacion en las que se confirma la interposicion de la sociedad.

La liquidaciones por el Impuesto sobre Sociedades fueron objeto de reclamacion econdmico administrativa
ante el TEAR de Catalufia, que desestimo las pretensiones del reclamante en Resolucién de 14 de julio de 2020.

1. Contra las resolucién desestimatoria de la sociedad interpuso recurso contencioso-administrativo ante el
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. El el TSJ de Catalufia ha dictado sentencia en fecha ... de 2022 (recurso
.../12020) confirmando que se ha simulado la realizacion de actividad econdmica por dicha sociedad para la
facturacion de los trabajos gue realmente son realizados por D. Axy a la sociedad TW .

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de

diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
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520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia previstos en la Disposicién Adicional decimocuarta de la
LGT y el articulo 36 del RGRVA.

Segundo.
Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

La conformidad a Derecho de la resolucion del TEAR de Catalufia. En particular, debe pronunciarse sobre
la existencia de simulacion en la interposicion de la sociedad.

TERCERO.- En el analisis de las cuestiones controvertidas debemos partir de que en el acta se argumenta,
en resumen, lo siguiente:

a) En los afios objeto de comprobacion el reclamante ,D. Axy, junto con su esposa, DNA Bts, son socios al
100% y administradores de la entidad XZ S.L. Asimismo, el reclamante figura como administrador de la entidad TW
SLP y la sociedad XZ S.L tiene una participacion en esta Ultima del 11,04%.

b) La sociedad XZ S.L. declar6 en los ejercicios objeto de comprobacion los siguientes ingresos:

2013: 136.271,04 euros
2014: 98.551,99 euros
2015: 91.399,37 euros
2016: 105.595,29 euros

De acuerdo con la informacién obtenida a través del modelo 347, se desprende que XZ S.L tiene un cliente
principal, TW SLP, que supone el 100% de la facturacién para los ejercicio 2014 y 2015, y mas del 94% para los
ejercicios 2013 y 2016.

¢) En cuanto a los medios personales de la sociedad XZ S.L , el Unico trabajador por cuenta ajena del que
dispone la entidad en los ejercicios objeto de comprobacién es Axy, con una retribucién de 13.200 euros.
Respecto a los medios materiales, al inicio del ejercicio 2013 constan activos materiales contabilizados, si bien en
contestacion a requerimiento de la Inspeccién el reclamante manifest6 en diligencia lo siguiente:

"A enero de 2013 todos los activos que aparecen en el PDF que se adjunta ya no estaban en la sociedad
por lo que debieron ser dados de baja en contabilidad, salvo las menciones hechas en relacion al coche y dos
motocicletas y algin equipo informatico marginal, cosa que no se hizo por falta de supervision del administrador.
Insisto en que tras el traslado y venta de la cartera de clientes de XZ a QR los elementos del activo se abandonaron
y/o tiraron."

Por tanto, no constan activos materiales significativos en la sociedad para los afios objeto de comprobacion.
d) A la vista de estos hechos, la Inspeccién concluye lo siguiente (el subrayado es nuestro):

Se ha concluido que se ha utilizado a la sociedad XZ S.L como sociedad interpuesta para la facturacién de
los trabajos que realmente son realizados por D. Axy a la sociedad TW S.L.P y a otros clientes terceros. Ello en
sede del obligado tributario ha tenido como consecuencia que se le imputen como ingresos de su actividad
econdmica las cantidades facturadas por XZ, teniendo en cuenta como gastos para la determinacion del rendimiento
neto de la actividad, aquellos gastos que en la regularizacion de XZ S.L se concluyeron como no deducibles en la
sociedad, pero si en el socio por entender que estan afectos a la actividad profesional que se le atribuye.

e) Como consecuencia de los hechos mencionados, la Inspeccion regulariza la situacion del reclamante
imputandole como ingresos de su actividad econdmica las cantidades facturadas por XZ, permitiéndole la
correspondiente deduccién de gastos.

CUARTO.- Como nucleo fundamental de las alegaciones planteadas procede analizar la existencia de
simulacion en la interposicion de la sociedad XZ SL entre D. Axy y la sociedad TW SLP.

La inspeccién recaba una serie de indicios, por los que llega a la conclusién de que la atribucién de la
facturacion a XZ SL supone una simulacion subjetiva de caracter relativo, pues el reclamante habria optado por
canalizar la facturacion de sus servicios profesionales a través de esta sociedad con el fin de eludir la progresividad
del IRPF .

El reclamante, por su parte, rebate estos indicios para concluir que estos no guardan una relacién precisa y
directa con los hechos que pretende probar la Inspeccidn, esto es, la interposicion de la sociedad XZ S.L entre este
y la sociedad a la que supuestamente presta sus servicios profesionales TW SLP. En contra a lo manifestado por la
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Inspeccién, el reclamante sostiene que no presté servicios profesionales a TW ni a ningun otro cliente durante los
ejercicios 2013-2016, puesto que él, en ese periodo de tiempo, se dedicaba, en exclusiva, a la docencia universitaria,
y que las rentas obtenidas por la entidad XZ S.L lo fueron en concepto de contraprestacion por la transmision de la
cartera de clientes de XZ SL a favor de TW , efectuada en 2012.

El planteamiento de la Inspeccién impone acudir de inicio a lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley 58/2003,
General Tributaria, segun el cual:

1. "En los actos o negocios en los que exista simulacion, el hecho imponible gravado sera el efectivamente
realizado por las partes.

2. La existencia de simulacién sera declarada por la Administracion tributaria en el correspondiente acto de
liquidacién, sin que dicha calificacién produzca otros efectos que los exclusivamente tributarios.

3. En la regularizacién que proceda como consecuencia de la existencia de simulaciéon se exigiran los
intereses de demora y, en su caso, la sancién pertinente".

Como ha declarado reiteradamente la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la simulacion contractual es un
vicio de la declaracién de voluntad en los negocios juridicos, por el que ambas partes de comun acuerdo y con el fin
de obtener un resultado frente a terceros (que puede ser licito o ilicito), dan a conocer una declaracion de voluntad
distinta de su querer interno. La cuestion esta subsumida en el tratamiento de la causa y, en particular, en los
articulos 1.275 y 1.276 del Cdédigo Civil, relativos a los contratos sin causa o celebrados con expresion de causa
falsa. En la simulacion, el negocio aparente no puede desplegar sus efectos, aunque si puede producirlos el negocio
encubierto o disimulado, si lo hay, y retne todos los requisitos materiales y formales para su validez.

En su Resolucion de 15 de diciembre de 2020 (RG 4029/2017) sefiala este Tribunal los siguientes
elementos que deben concurrir para poder llegar a la conclusién de la existencia de simulacion:

"- Por un lado, la existencia de un acuerdo simulatorio, es decir, la existencia de un acuerdo entre dos partes
dotado de apariencia real.

- Por otro lado, la existencia de una finalidad de engafio, haciendo creer a los terceros en la realidad del
acuerdo simulatorio en el que se contiene un negocio que no existe.
Ademas, de los dos citados elementos que se encuentran claramente entrecruzados se deriva la existencia de una
divergencia consciente entre la voluntad declarada y la voluntad interna de las partes."

Una vez concluido que estamos ante la figura de la simulacion, es necesario que la inspeccién haya
probado debidamente que ésta se ha producido .En este sentido, en su sentencia de 22 de febrero de 2010
(recurso n° 1089/2005), la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, remitiéndose a una
anterior de 20 de septiembre de 2005, recoge que:

"En el ambito general del negocio juridico, la esencia de la simulacion radica en la divergencia entre la causa
real y la declarada. Y puede ser absoluta o relativa. ... . Tras el negocio simulado existe otro que es el que se
corresponde con la verdadera intencion de las partes. Este es el sentido de la férmula del articulo 1276 del Cédigo
Civil.

En el Derecho tributario, la Ley 25/1995 da una nueva redaccion al articulo 25 de la LGT/1963 , introduciendo
en el Derecho Tributario la regulacién de la simulacion. ...

La novedad era solamente relativa, porque tradicionalmente, en nuestro ordenamiento juridico existia el
principio de la calificacion, incorporado en la legislacion del antiguo Impuesto de Derechos Reales ..., de donde pasé
ala LGT/1963 como exigencias incorporadas a los articulos 25y 28.2 LGT/1963. ...

En cualquier caso, para apreciar la existencia de un negocio simulado debe probarse suficientemente la
simulacién; esto es, los elementos integrantes de su concepto: declaracion deliberadamente disconforme con la
auténtica voluntad de las partes y finalidad de ocultacion a terceros, en este caso a la Administracion Tributaria.

Asi lo reconoce la propia resolucién del TEARR originariamente impugnada cuando afirma (fundamento
juridico octavo) que "de acuerdo con los articulos 114 y siguientes de la Ley General Tributaria [LGT/1963] y 1214
del CC, la existencia de simulacién es un hecho cuya carga de la prueba pesa sobre quien la afirma. En efecto, las
cuestiones de hecho se imponen sobre las de derecho y <<la causa simulandi>> debe acreditarla quien la alega, en
este caso la Administracion tributaria”.

La simulacién o el negocio juridico simulado tiene, por tanto, un componente factico sometido a la
apreciacion o valoracion de los tribunales de instancia. En este sentido se ha pronunciado tanto la doctrina de esta
Sala (Cfr. SSTS de 7 de noviembre de 1998, 2 de noviembre de 2002, 11 de mayo y 25 de octubre de 2004 y 7 de
junio de 2005) como, sobre todo, la de la Sala 1# de este Alto Tribunal, sefialando que "El resultado de esa valoracion
es como se tiene declarado por la jurisprudencia (sentencias de 10 de julio de 2002, la de 3 de octubre de 2002 y 2
de febrero 21 de julio y 25 de septiembre de 2003 , por solo citar algunas de las mas recientes), una cuestiéon de
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hecho, y su constatacién es facultad de los Tribunales de instancia y no es revisable en casacién salvo que se
demuestre que es ilogica. ...

A estos efectos, debe tenerse en cuenta, como sefiala el Abogado del Estado, que la mencionada clase de
pruebas indiciarias o de presunciones no s6lo son idéneas sino que son, incluso, necesarias y, a veces,
imprescindibles cuando se trata de acreditar la simulacion, especialmente en lo que se refiere al elemento subjetivo
gue la integra.".

Habida cuenta de que la simulacién constituye la confeccidn artificiosa de una apariencia destinada a velar
la realidad que la contradice, es obvio que la prueba de la simulacién encierra una gran dificultad, pues en el
negocio simulado suelen concurrir todos los requisitos externos que constituyen la apariencia juridica y, por tanto,
la prueba ha de basarse en presunciones que fundamenten la conviccion de la existencia del negocio simulado.

En este sentido, la sentencia de la misma Sala de 11 de febrero de 2005, tras poner de manifiesto la
dificultad de la prueba de la simulacién contractual, acrecentada por el natural empefio que ponen los contratantes
en hacer desaparecer todos los vestigios de la simulacion y por aparentar que el negocio es cierto y efectivo reflejo
de la realidad, sefiala que,

"la doctrina de esta Sala admite como suficiente la prueba de presunciones, la cual se configura en torno
a un conjunto de indicios, que si bien tomados individualmente pueden no ser significativos, e incluso cabe que sean
equivocos, sin embargo, en conjunto y en relacidén con las circunstancias, son reveladores de la actuacion
simulatoria.”

La misma Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en sentencia de 17 de mayo de
2010, advierte que:

"A estos efectos debe tenerse en cuenta, como sefiala el Abogado del estado, que la mencionada clase de
pruebas indiciarias o de presunciones no so6lo son iddneas sino que son, incluso, necesarias y, a veces,
imprescindibles cuando se trata de acreditar la simulacion, especialmente en lo que se refiere al elemento subjetivo

que la integra".

A estos efectos, el articulo 108 de la Ley 58/2003, General Tributaria, bajo el epigrafe ¢ Presunciones en
materia tributaria’, dispone que:

1. "Las presunciones establecidas por las normas tributarias pueden destruirse mediante prueba en
contrario, excepto en los casos en que una norma con rango de ley expresamente lo prohiba.

2. Para que las presunciones no establecidas por las normas sean admisibles como medio de prueba, es
indispensable gue entre el hecho demostrado y aguel que se trate de deducir haya un enlace preciso y directo segun
las reglas del criterio humano".

A esta cuestion se refiere expresamente, a efectos de determinar la existencia de simulacion, la Sentencia
del Tribunal Supremo, Sala Tercera, Seccion Segunda, de 25 de noviembre de 2019, dictada en el recurso de
casacién 874/2017, cuando determina (la negrita es de este TEAC):

"La simulacién viene regulada en el articulo 16 de la Ley 58/2003 General Tributaria pues, en los actos o
negocios en los que exista simulacion, el hecho imponible gravado sera el efectivamente realizado por las partes.

Es negocio simulado, segln la mas reconocida opinién de los civilistas, aquel que contiene una declaracion
de voluntad no real, emitida conscientemente y con acuerdo de las partes para producir, con fines de engafio, la
apariencia de un negocio que no existe o que es distinto del verdaderamente realizado.

Asi las cosas, la cuestion de fondo no es otra que la existencia y prueba de la simulacion apreciada por la
Inspeccion. A tal efecto, como hemos dicho reiteradamente:

- La"causa simulandi" debe acreditarla la Administracion, que es quien invoca la simulacién, si bien
ésta no se caracteriza por su evidencia, pues se mueve en el ambito de la intencién de las partes, por lo que
generalmente habré que acudir a los indicios y a las presunciones para llegar a la conviccién de que se ha
producido una simulacion.

- La presuncién es una prueba por indicios en la que el criterio humano, al igual que ocurre en el campo de
las presunciones legales, parte de un hecho conocido para llegar a demostrar el desconocido, exigiendo una
actividad intelectual que demuestre el enlace preciso y directo existente entre ambos. Y ha de aplicarse con especial
cuidado y escrupulosidad, especialmente cuando trate de acreditarse a través de presunciones, por via de
deduccion, el hecho imponible, base y origen de la relacion juridico tributaria. En este sentido, tales presunciones
han de reunir los siguientes requisitos:

a) Seriedad, esto es, que exista un auténtico nexo o relacién entre el hecho conocido y la consecuencia
extraida, que permita considerar esta en un orden légico como extremadamente probable;
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b) Precisién, que el hecho o hechos conocidos estén plena y completamente acreditados y sean claramente
reveladores del hecho desconocido que pretende demostrarse; y
¢) Concordancia, entre todos los hechos conocidos que deben conducir a la misma conclusion.”

QUINTO.- Visto lo anterior, en el presente caso hos encontramos ante un escenario con tres partes:

a) La sociedad TW SLP (TW) en la que el reclamante ostenta una participacion desde el afio 2012 a través
de la sociedad XZ S.L y en la que, de acuerdo con la informacion publica de la pagina web de esta sociedad, el
reclamante presta sus servicios profesionales (pagina 4 del acuerdo de liquidacion):

Axy es socio y dirige el departamento de LM en /a oficina de ... . Centra su practica en el asesoramiento fiscal, en
la planificacion y gestion empresarial en su vertiente fiscal y financiera y operaciones de reestructuracion”

b) La sociedad XZ S.L (XZ), en la que el reclamante junto con su esposa son socios al 100% y
administradores. Respecto a la actividad de la sociedad en los ejercicios objetos de comprobacion, el reclamante
argumenta frente a la Inspeccion (pagina 11 y siguientes del acuerdo de liquidacién) que la sociedad venia
realizando una actividad de asesoramiento y gestion tributaria previamente a su integracion en QR (antiguo TW),
pero que a partir del afio 2012 esta sociedad no realiza actividad alguna, y Unicamente es retribuida por la aportacion
de una cartera de clientes a TW.

Tal y como se ha expuesto en los antecedentes de hecho, de acuerdo con el modelo 347, en los ejercicios
objeto de comprobacion le han sido imputados a XZ ingresos de terceros principalmente por TW, siendo este
practicamente su Unico cliente salvo por pequefias excepciones sin importancia cuantitava.

Del andlisis de la facturacion realizado por la inspeccion, (pagina 15 y siguientes del acuerdo de liquidacidn)
resulta muy significativa la cuenta ...3 (Ingresos servicios extra). En esta cuenta se pueden observar ingresos
periodicos mensuales por importe de 7.218,85 euros hasta el ejercicio 2015y de 6.497 euros y de 9.384,40
en el ejercicio 2016. El concepto de cada factura es Servicios prestados correspondientes a (mes corriente).

Respecto del concepto de estas facturas, el reclamante manifiesta (pagina 18 del acuerdo de liquidacién):

"Tal y como se ha detallado en apartados anteriores y en el memorando ya aportado a la inspeccién, con
efectos 2012, XZ transmitié su cartera de clientes y personal a QR, acorddndose que XZ pasaba a ser socia de QR,
aportaba 30.000 euros y ademas se le garantizaba a XZ un ingreso anual por la cesion de la cartera, siempre que
los clientes continuaran en QR y mantuvieran 0 aumentaran la facturacion. Las facturas recurrentes a QR son por
este concepto."

Para el afio 2016 manifestd: "En relacién a los ingresos de QR, segun ya explicado, son ingresos por cesion
de cartera de clientes. El importe previsto para 2016 se esperaba inferior por caida de facturacion a clientes cedidos
pero finalmente se factur6 mas y se corrigid en los ultimos meses del afio.

Las no identificadas se aportan en archivo PDF. Corresponde a un antiguo cliente de XZ del que se paga la
licencia del programa de contabilidad que luego se refactura”.

¢) Por ultimo, se encuentra el reclamante, el cudl, si bien en los ejercicios objeto de comprobacién ostenta
la condicién de administrador en TW y se encuentra dado de el epigrafe de IAE 741: "Economistas, afirma ante la
inspeccién que no realizaba actividad profesional alguna en TW, si no que se dedicaba en exclusiva a la docencia,
y sus funcionaes se limitaban a las que venia realizando previamente a la integracién, (controlar la cartera de
clientes, los cobros, gestién de relaciones publicas con los clientes)."

De la informacién recabada por la Inspeccion para los ejercicios objeto de comprobacion (modelo 190 de
retenciones), el reclamante tiene imputaciones como empleado por cuenta ajena de los siguientes pagadores
(pagina 9 y siguientes del acuerdo de liquidacién) que declara como rendimientos del trabajo:

XZS.L
JK
GH
NP SL

Asimismo, el reclamante tiene durante los ejercicios comprobados las siguientes imputaciones de renta que
declara como ingresos de su actividad econémica (pagina 8 y siguientes del acuerdo de liquidacién):

GH
NP SL

CCD SUCURSAL EN ESPANA
DDF SA

FFG SL
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El debate, por tanto, surge en determinar si el reclamante prestaba sus servicios profesionales en
TW en los ejercicios objeto de reclamacién, y si, por tanto, facturaba los mismos através de la sociedad XZ,
o si por el contrario XZ responde a una realidad juridico material con una causa negocial licita.

La forma de retribucion a través de sociedades interpuestas de servicios profesionales tiene distinto
tratamiento y carga tributaria que la retribucion directa al socio, tal y como manifiesta la Inspeccién en el acuerdo de
liquidacion:

a) Disminucion del tipo marginal aplicable a las rentas derivadas de la actividad profesional. En lugar
de tributar el profesional al tipo marginal que corresponderia al importe de las rentas obtenidas por la percepcion
directa, lo hace su sociedad al tipo del Impuesto sobre Sociedades (25-30%) mas bajo que el del IRPF cuando de
cantidades elevadas se trata.

b) Desdoblamiento de la retribucién del profesional/trabajador en dos fases: la de la facturacion de la
sociedad interpuesta y la retribucion del profesional/trabajador percibida de esta sociedad interpuesta. Este
desdoblamiento permite no ajustar al verdadero valor de mercado la retribuciéon del profesional.

c) Compensacion sin limite de todas las rentas en la base imponible.

d) Aplicacion de deducciones existentes en el Impuesto sobre Sociedades.

e) La facturacién a través de una sociedad interpuesta supone que las retribuciones no sean objeto de
retencidn por el pagador con el consiguiente ahorro financiero ¢ temporal- al percibirse integras y no netas después
de retencion.

f) Permite el remansamiento de rentas con los que se sufragan gastos de caracter personal sin que estas
rentas tributen en la persona fisica.

SEXTO.- Respecto de los indicios que son recabados por la Inspeccién para probar la simulacion.

Como ya hemos adelantado, la Inspeccién recaba una serie de indicios con el fin de construir un relato légico
que cree el enlace preciso y directo que exige la ley y la jurisprudencia para probar la interposicién de la sociedad
XZ. Estos indicios vienen descritos en la pagina 47 y siguientes del acuerdo de liquidacién y han sido
igualmente expuestos por el TEAR de Catalufia. Estos indicios son los siguientes

a) Relacion de dominio entre don Axy y el cliente principal de XZ SL :

"Tal y como se ha expuesto en los antecedentes de hecho, de los datos segun declaracion 347 de Ingresos
y Pagos, podemos sacar las siguientes conclusiones:

a) XZ, con excepciones minimas, solo factura en exclusiva a la entidad TW en los ejercicios objeto de
comprobacion.

b) La entidad TW le repercute a XZ SL gastos en concepto de prestacidon de servicios comunes y otros
gastos propios del despacho profesional.

Don Axy es quien, de forma conjunta con su cényuge Dfia. Bts, poseen el control efectivo de la sociedad
XZ S.L, al ser ambos titulares del total de participaciones de la entidad en un 50% cada uno, siendo ademas don
Axy administrador de la entidad durante los ejercicios objeto de comprobacién. Por otra parte, D. AXy ocupa también
una posicion de influencia y control sobre la entidad TW al ser uno de los administradores solidarios, desde el dia
10 de febrero de 2014, junto con los otros profesionales administradores:

()

En lo que se refiere a la participacion entre entidades, segun consta en la Base de Datos de la Agencia
Tributaria via declaraciones de Impuesto sobre Sociedades, XZ SL es participe junto con el resto de los socios
participes citados, en el capital social de la entidad TW SLP

Para concluir en el presente punto, tal y como se ha expuesto en los hechos, tanto en la informacion web
de la propia entidad TW como en la informacion ajena procedente del curriculum del sefior Axy segun la JK de ...,
el Sr. Axy es Socio y Director del departamento de Impuestos en la delegacidn de ... del despacho profesional TW.

Por lo tanto, la posicion que ostenta don Axy (Administrador solidario y Jefe del Departamento Fiscal
en TW) respecto al cliente principal de XZ SL, es decir, que desempefia un papel fundamental en laadopcion
de toma de decisiones, permite afirmar que existe una voluntad rectora comun entre don Axy, XZ SL y el
cliente de ésta, y que, por lo tanto, es don Axy el que, como nexo de unién, pudiendo decidir, decide que los
desembolsos realizados por los clientes mencionados en pago a los servicios prestados por él mismo, se
cobren através de una sociedad aprovechandose de los beneficios que esto conlleva.
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En definitiva, la Administracién prueba la existencia de una voluntad rectora entre las tres partes, al
ser administrador solidario y ostentar la condicion de socio del principal cliente de XZ, esto es, TW. Esta voluntad
rectora comun le daria el poder de decision para establecer el canal de retribucion de sus servicios profesionales.

b) Domicilio de la actividad

"Tal y como se ha expuesto en los hechos, el domicilio fiscal de la entidad es el mismo que el domicilio fiscal
y residencia habitual de don Axy y su cényuge dofa Bts, situado en DOMICILIO_ 1.

Son relevantes en el presente punto, las manifestaciones del portero del edificio en el que se ubica la
direccion de la entidad, cuando los agentes de la AEAT procedieron a notificar al Sr. Axy la comunicacién de
continuacion de actuaciones de fecha 25 de octubre de 2018. Recordar:

"La conserje de la finca confirma la direccion y manifiesta que tanto el Sr. Axy como la Sra. Bts, ambos
administradores de la empresa, se encuentran trabajando. Aun asi, llama por el teléfono interno al piso y tras varios
avisos de llamada coge el teléfono el hijo del matrimonio, el cual confirma que sus padres no estan. Segun la
conserje el hijo tiene una edad de unos 12 afos. La conserje también manifiesta que es dificil localizarlos, pues
trabajan todo el dia. No concreta un horario, pero es mas facil localizarlos a primera hora de la mafiana, o bien a la
noche".

Finalmente, la notificacién en mano al Sr. Axy, se lleva a cabo en las oficinas de TW en DOMICILIO 2 ."

Con lo anterior queda suficientemente probado por la Inspeccién que el Sr. Axy realiza su actividad
profesional en las instalaciones de TW al tiempo de inicio de las actuaciones inspectoras, y que el domicilio
fiscal de XZ es el mismo que el domicilio fiscal y residencia habitual del reclamante.

c) Activos afectos a la actividad de la entidad

"Requerida la entidad XZ acerca de la identificacion de elementos del inmovilizado material aplicados a la
actividad declarada, aporta en formato Excel la tabla de amortizaciones y realiza una manifestacion al respecto.
Segun documento de manifestaciones aportado por Sede Electronica el dia 13 de diciembre de 2018:

"Como se comento en el memorando ya aportado a la inspeccién, en julio de 2011 XZ, SL se traslado al
despacho de QR (Actualmente TW) en calidad de subarrendado tras lo cual, a final de 2011, XZ transmitié su cartera
de clientes y su personal a QR a cambio de percibir una cantidad anual por dicha cesién.

En el traslado, XZ cerr6 las oficinas que tenia en la DOMICILIO_3 ya que al trasladarse a QR, dichas oficinas
ya tenian la infraestructura necesaria y por lo tanto los pocos activos que tenia XZ se trasladaron al domicilio social
de la sociedad en la DOMICILIO_1y el resto se dej6 en el antiguo despacho o se tiraron. La gran mayoria de activos
estaban totalmente amortizados y en el caso del vehiculo volvo, este se vendié en diciembre de 2016,
manteniéndose la propiedad de las dos motocicletas de XZ que se utilizaban por sus empleados gestiones (ir al
registro mercantil, visitas a las administraciones de hacienda de la AEAT de Barcelona y alrededores, Tributs de la
Generalitat, Hisenda de Ayuntameinto de Barcelona, etc...)

A enero de 2013 todos los activos que aparecen en el PDF que se adjunta ya no estaban en la sociedad por
lo que debieron ser dados de baja en contabilidad, salvo las menciones hechas en relacion al coche y dos
motocicletas y algin equipo informatico marginal, cosa que no se hizo por falta de supervision del administrador.
Insisto en que tras el traslado y venta de la cartera de clientes de XZ a QR los elementos del activo de abandonaron
y/o tiraron."

Por otra parte, del documento Excel aportado, se tiene que la mayor parte de los activos indicados se
corresponden a ejercicios anteriores y fuera del ambito de aplicacién del presente procedimiento de comprobacion;
estando por tanto ya amortizados a fecha de inicio del ejercicio 2013, primer ejercicio de comprobacion.

En relaciéon con los activos objeto de amortizacion en los ejercicios 2013 y siguientes, se trata del
VEHICULO _1 (incluye la amortizacion del portabicicletas) y de una de las motocicletas alegadas durante el
procedimiento.

Del resto de elementos, cuya base de amortizacion no supera los 1.000 euros segun el detalle aportado por
la entidad, no se aporta la factura identificativa de cada inmovilizado.

En base a lo anterior, y en la valoracidn conjunta de los medios de prueba aportados al procedimiento, se
consideran por esta Dependencia como inexistentes los posibles medios que la entidad XZ SL debiera tener en caso
de una suficiente entidad propia, de una sociedad con patrimonio y medios propios capaces de generar rendimientos
con independencia de |a actividad profesional de su administrador"
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La Inspeccion concluye que XZ carece de los medios necesarios para tener una entidad propiay por
tanto generar rendimientos distintos de los generados por el reclamante.
d) Recursos humanos de la entidad:

"En la linea ya expuesta, queda patente la insuficiencia de recursos humanos més alla de la actividad
profesional que desempefia don Axy.

Excluyendo al Sr. Axy, la entidad no dispone de ningun trabajador o profesional ajeno que colabore en la
actividad de la misma.

No en vano, la actividad declarada por la entidad de CNAE 6920 Actividades de contabilidad, teneduria de
libros, auditoria y asesoria fiscal, asi como su objeto social segun estatutos que incluye el estudio y la realizacion
de servicios profesionales en el &mbito contable, laboral y tributario y el asesoramiento empresarial en general, asi
como el servicio de consultoria, nos llevan a afirmar que_se trata de una actividad que, si bien no precisa de un
elevado volumen de activos de inmovilizado, si precisa de un volumen en calidad y cantidad de recursos humanos,
gue en su caso pueden probar la existencia de una organizacién econémica con medios materiales y humanos
suficiente y con entidad propia independiente de la figura del administrador, participe y profesional don Axy.

El hecho de que no exista ningun trabajador o profesional externo en XZ SL, supone una prueba mas y de
gran peso de cara a la calificacion de la misma como simulada, derivando unas rentas que son imputables de forma
directa a don Axy y produciendo de esta forma el ahorro fiscal regularizado en la presente liquidacion."

En base a la informacién que obra en poder de la Administracion, el reclamante es el Unico trabajador
cualificado para desarrollar la actividad objeto de XZ, cuando se trata de una actividad que precisa, en general,
de un gran volumen de recursos humanos.

En base a estos indicios concluye la Inspeccién:

"En el supuesto que nos ocupa, este Organo entiende que todos los indicios y elementos de prueba
recabados en el procedimiento inspector, que se detallardn en parrafos posteriores, apuntan a una misma
conclusién, es decir, la existencia de simulacién en la interposicion de la sociedad XZ SL entre don Axy de profesion
experto fiscal y contable, y la sociedad TW SLP."

SEPTIMO.- Respecto de la valoracién de la prueba indiciaria.

Una vez reproducidos en el fundamento de derecho anterior los indicios recabados por la Inspeccion,
procede por este Tribunal concluir si la concatenacién de los mismos lleva a construir un relato l6gico que permita
establecer un nucleo directo y preciso entre estos hechos ya probados por la Inspeccion, y lo que pretende probar,
esto es, la simulacion en la interposicion de la sociedad XZ.

A juicio de este Tribunal, la Inspeccién ha realizado un relato consistente que permite llegar a la
conclusién de la interposicidon de la sociedad XZ en la prestacién de los servicios profesionales del
reclamante en la entidad TW. La Inspeccion ha probado suficientemente la existencia de una voluntad rectora
comun, que permitiria al reclamante fijar el modo retributivo méas adecuado para sus intereses (y los de TW), asi
como la ausencia de medios materiales y humanos necesarios para la realizacion de la actividad de la sociedad XZ,
y la obtencién de unos rendimientos distintos a los que pueda generar el reclamante.

Dicho esto, una vez concluido la suficiencia probatoria por parte de la Inspeccién, procede al reclamante por
el principio de facilidad probatoria destruir este relato l6gico.

El reclamante sostiene que no prestd servicios profesionales a TW ni a ningln otro cliente durante los
ejercicios 2013-2016, puesto que €l, en ese periodo de tiempo, se dedicaba, en exclusiva, a la docencia universitaria,
y que las rentas obtenidas por la entidad XZ S.L durante el referido periodo, lo fueron en concepto de
contraprestacion por la transmision de la cartera de clientes de XZ SL a favor de TW efectuada en 2012. Con el fin
de justificar la existencia de dicha cartera, el reclamante narra a la Inspeccion la actividad que venia realizando XZ
hasta el afio 2012, y la sucesién de los distintos hechos hasta la cesién de dicha carteraa TW (pagina 11y siguientes
del acuerdo de liquidacion):

"XZ es una sociedad que se crea al 50% con mi esposa alrededor del afio 2000. En aquella época era una
sociedad inactiva. Yo trabajaba en GGH, empresa que abandoné en el afio 2001, coincidiendo con mi contratacion
en la JK y al empezar a impartir docencia en los méasteres del ... (GHH de la ...) como profesional.

Al deja GGH, algunos pequefios clientes solicitan que les siga prestando mis servicios. Para ello, contrato a
una autébnoma que se ocupa de prestar estos servicios de gestion fiscal (basicamente prepara y presenta
declaraciones de IVA, IRPF, 347, 349, Sociedades, cuentas anuales, etc...) a los clientes que lo solicitan.

La direccion y supervision del negocio la realizo yo cuando no tengo docencia. Basicamente me dedico a
repasar la facturacion (son en su mayoria igualas muy pequefias de clientes autdbnomos y pymes) a verificar que los
empleados reclamen cobros para evitar morosidad, etc...

Gracias al boca oreja, y a contactos que voy haciendo en los masteres que imparto, los cursos que realizo a la
banca, companias de seguro etc... me proporcionan una buena red de contactos que me preguntan si dispongo de
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un despacho profesional. Siempre contesto lo mismo: que tengo un despacho tipo gestoria al cual pueden acudir si
necesitan este tipo de servicios donde les atenderan.

Gracias a ello, XZ va creciendo en facturacién y en personal (ver Excel con cuentas de ... que he podido
recuperar). Tiene personal en ndémina, llego a tener hasta tres personas y profesionales subcontratados (HHJ para
temas contables, LLM para néminas) y también becarios en convenio con la JK

Mi papel sigue siendo el mismo. Yo me dedico a la docencia en la JK en régimen laboral (un 25%
aproximadamente de mi tiempo dedicado a ello, aporto renovacion contrato de JK) y al ... y cursos "in company" a
varias empresas que me ocupan el 60-70% de mi tiempo, dedicando el resto a tareas de supervision y control de
trabajos de la gente que trabaja en XZ, verificar la facturacion, los cobros y sobre todo a mantener y gestionar la
cartera de clientes de XZ, visitando a clientes, quedando con ellos para comentar cémo va todo, etc... No me dedico
a presentar impuestos, en primer lugar, porque no tengo tiempo y en segundo lugar porque no me gusta y para ello
ya tengo al personal de XZ.

XZ es un buen negocio de gestoria que hemos creado con mi esposa aprovechando mis contactos y los
suyos. Ella es médico. Pese a ser administradora de XZ, no gestiona nada de forma activa aunque si que también
proporciona clientes para XZ, al igual que mi padre y hermanos que dirigen contactos que necesitan servicios de
gestoria a XZ.

XZ a sus inicios tiene el domicilio social y de actividad en la calle DOMICILIO_3..., piso de mi propiedad
conjuntamente con mi mujer.

Tal y como he dicho antes, al dejar GGH en el afio 2001, y dedicarme plenamente a la docencia, XZ empez6
a funcionar con uno o dos clientes. Ello hizo que muy pronto necesitara disponer de una oficina propia. Por ello, en
septiembre de 2001, XZ empieza a prestar sus servicios con una persona empleada (Cpp) desde el despacho de la
Calle DOMICILIO_4, . Era un despacho compartido con Dmv, abogada y con una sociedad actualmente inactiva
llamada JJK S.A. El arrendamiento del despacho estaba a nombre de Dmyv creo recordar y haciamos unas hojas
de célculo para imputar y repartir gastos, gastos comunes, consumo de agua, etc... asumiendo XZ los gastos que
le correspondian en base al espacio ocupado y servicios utilizados por sus empleados y subcontratados.

Unos afios mas tarde, cuando el contrato de arrendamiento vencia, no recuerdo exactamente la fecha, pero
debib ser cerca del 2006 o 2007 (cinco de duracion de contrato) ante el aumento de la renta que comunica el
propietario, XZ, la Sra. Dmv y KKL que era quien compartia el despacho en aquel entonces, se decide trasladar las
actividades a un nuevo despacho en la DOMICILIO 5 XZ pasa entonces a realizar sus actividades alli con su
personal y activos (mobiliario, ordenadores, programas informaticos para presentacion de impuestos, etc...).

La actividad de XZ se sigue desarrollando en los mismos términos, con personal en némina, profesionales
subcontratados etc...

En 2011 QR Legal contacta con XZ para proponer un nuevo proyecto. QR Legal era una firma de abogados
fundada hacia mas de veinte afios que prestaba servicios de caracter legal, laboral y también servicios de llevanza
de contabilidad y gestion y presentacién de impuestos (tres personas se dedicaban a ello en QR). QR tenia previsto
trasladarse de sus oficinas en la DOMICILIO_6 a un nuevo despacho mucho mas grande en DOMICILIO_7. Ello
provocaba unos mayores gastos de alquiler y disponer de espacio libre.

QR propuso a XZ trasladarse a estas nuevas oficinas compartiendo gastos. Finalmente, los socios de XZ acordaron
el pasar a trasladar la actividad a estas nuevas oficinas y se hizo un nuevo traslado.

Por ello, pueden existir facturas en XZ en las que aparece la direccion de DOMICILIO_4 original
(DOMICILIO_4 ), la segunda ubicacion (DOMICILIO_5 ) o bien la de DOMICILIO_7. En julio de 2011 se hace el
traslado y a partir de entonces, XZ sigue trabajando con sus clientes como siempre y recibe facturas de QR en
concepto de gastos por uso del despacho en base a la imputacién pactada.

De forma bastante rapida, a finales de 2011 se negocia con QR la integracion de XZ en QR.

Los elementos basicos de la integracion son:

- XZ aporta su cartera de clientes y facturaciéon a OR de forma integra con efectos enero de 2012 y se
convierte en socia de OR (y Axy también de forma testimonial para cumplir con los requisitos de SLP).
- QR_asume (se subroga) en el personal de XZ que pasa a estar contratado en OR.

El objetivo era multiple. QR ya tenia contables y economistas. Al asumir la cartera de clientes incrementaba
su facturacion.

También permitia que QR pudiera pasar a aprovechar la venta cruzada: QR podia pasar a prestar servicios
de caracter legal a los clientes aportados por XZ y a medio plazo pasar a asumir los servicios que prestaba XZ con
el personal de QR.

XZ pasaba a ahorrarse los gastos de estructura (alquiler, etc..) y se aseguraba una rentabilidad pactada por
la cesion de la cartera.

En aquella época XZ facturaba unos 200 mil euros y en contraprestacion de la aportacion de la rama de
actividad (facturacién, medios materiales y personal) XZ pasé a ser socia de QR (con un 11% aproximadamente) se
adjunta PDF de un email en el que constan las negociaciones al respecto.
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Finalmente, por un tema de sociedad profesional, parte de las acciones las suscribo yo personalmente (para
gue conste como socio profesional) con un porcentaje testimonial.

Dado que las acciones recibidas tienen un valor econémico muy bajo y no corresponden al valor de la
cartera, se pacta que XZ ademas de las acciones recibird una retribucion a futuro sobre la rentabilidad de la cartera
aportada.

En OR, los estatutos aportados a este procedimiento, prevén que los socios (en este caso XZ) seran
retribuidos por el trabajo o por los clientes aportados, siendo este Ultimo aspecto el que se retribuye en XZ
(aportacién de cartera de clientes de XZ). Se pacta también que Axy seguird desempefiando las mismas funciones
gue venia haciendo en XZ, es decir, controlar la cartera de clientes, los cobros, gestién de relaciones publicas con
los clientes para mantenerlos como tales, etc... cartera que se traslada a QR.

Dicho control que XZ realiza a través de los servicios prestados por Axy, pasa entonces a realizarse desde
las oficinas de QR en DOMICILIO_7, o bien desde el domicilio social y fiscal de XZ en DOMICILIO_1 (que es también
domicilio particular y profesional de Axy en su actividad docente).

En todo caso QR acepta gue Axy siga con su actividad principal gue es la docencia en |0s mismos términos
gue venia haciendo.

La retribucion de XZ a partir de 2012 corresponde pues a la cesién de la cartera y asciende a unos 80 mil
euros anuales (200 mil euros de facturacion bruta para QR menos gastos de personal cedido por importe de unos
80 mil euros aproximadamente, dejan una facturacion neta de 120 mil de los cuales XZ se lleva 80 mil y le quedan
a QR 40 mil netos). He observado que los pagos recibidos de QR en XZ aparecen en el banco como "némina".
Realmente corresponde al pago de las facturas emitidas por la cesion de la cartera. Imagino que se hizo asi para
ahorrar en los gastos bancarios ya que normalmente el pago de ndminas esté exento de comision y no asi el pago
de facturas normales, en todo caso entiendo que es un error infantil.”

El nicleo de la argumentacion del reclamante consiste, por tanto, en afirmar que los ingresos que, pese a
la ausencia de activos y medios propios ajenos al contrato laboral con el reclamante, percibe XZ son
contraprestacion por la transmision de su cartera de clientes a TW.

No obstante, no aporta ninguna prueba que sustente esa afirmacién. En el propio relato arriba reproducido
se indica que "(...) en contraprestacion de la aportacion de la rama de actividad (facturacion, medios materiales y
personal) XZ pas6 a ser socia de QR (con un 11% aproximadamente) se adjunta PDF de un email en el que constan
las negociaciones al respecto.”

Sin embargo, no hay ninguna constancia del pacto de pago diferido, durante los afios sucesivos, del que
parece que deberia ser el principal activo de esa rama de actividad que ya se reconoce retribuida con acciones de
la sociedad a la que se transmitié en bloque la actividad.

Para apoyar estos argumentos presenta el reclamante distintas pruebas documentales como son la
facturacion que venia percibiendo XZ hasta el ejercicio 2012 y los contratos de trabajo de empleados que pasan a
ser empleados por TW cuando se produce la integracién entre ambas sociedades. Ademas, menciona la aportacion
de un informe pericial realizado por un tercero independiente. Lo

Esa documentacién da cuenta de que se produjo la transmision a TW, pero no de que su retribucién se
corresponda con los pagos periddicos que XZ recibi6 en el futuro. Por otro lado, el citado informa pericial que se
dice aportado no ha podido ser localizado en el expediente electrénico.

La realidad es que las pruebas aportadas por el reclamante Unicamente ponen de manifiesto la existencia
de actividad en XZ hasta el afio 2012, y la suscripcion de acciones por XZ y por el reclamante en el capital de TW.

De los documentos que constan en el expediente, no se prueba, como venimos diciendo, que el activo
intangible que se debid transmitir quedara pendiente de pago, y mucho menos que sea ese pago el que se hace
mensualmente los afios siguientes. Ni se aporta documentaciéon contractual que lo sustente, ni parece haberse
contabilizado por la entidad adquirente deuda alguna pendiente de pago ni con XZ ni con el reclamante.

Por todo lo anterior, este Tribunal considera que el reclamante no aporta mas que una mera explicacion
carente se sustrato probatorio alguno y que por tanto, resulta insuficiente para destruir el relato I6gico creado por la
Inspecciodn a través de la prueba indiciaria, la cual como ya hemos concluido en este mismo fundamento de derecho,
consideramos idénea y suficiente para probar la simulacion en la interposicién de la sociedad XZ.

Por todos estos motivos, este TEAC desestima la alegacion del reclamante, considerando suficientemente
probada por parte la Inspeccién la simulacion en la interposicion de la sociedad XZ.

OCTAVO.- Respecto a la improcedencia de la sancion impuesta por ausencia de culpabilidad en el
obligado tributario:

El reclamante alega que la culpabilidad se fundamenta en base al resultado obtenido (responsabilidad
objetiva), sin que el elemento subjetivo se encuentre debidamente motivado. Ademas no habria responsabilidad por
haber realizado una interpretacién razonable de la norma.

Pues bhien, partiendo de que la simulacién ya ha sido probada por la Inspeccién procedentemente, el
acuerdo deimposicion de sancion desarrollalajustificacién del elemento subjetivo, llegando alaconclusion
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de que no cabe otra cosa, sino actuacién dolosa en el caso de simulacion. Asi, el acuerdo de imposicién de
sancion concluye, tras exponer minuciosamente todos los indicios que han llevado a la inspeccion a concluir que
existia simulacién, que (el subrayado es nuestro) :

"En el presente caso, se aprecia dolo en la conducta del obligado tributario en la medida en que el mismo
ha ocultado la mayor parte de las retribuciones derivadas de sus servicios profesionales a través de una sociedad,
XZ S.L, de la que es socio y administrador, haciendo figurar tales ingresos en sede de dicha sociedad, con el
consiguiente ahorro fiscal que ello supone.

En el Acuerdo de liquidacion correspondiente se han fundamentado debidamente el conjunto de indicios
gue han permitido a la Inspeccion concluir la simulacién urdida por el obligado tributario, utilizando una sociedad de
su titularidad y dotdndola de apariencia para aparentar el ejercicio de una actividad por la misma cuando, en realidad,
se ha demostrado que el verdadero prestador de los servicios es D. Axy._Recordar asi la posicidon de control que
ejerce el obligado tributario tanto sobre la entidad interpuesta como sobre su principal cliente, TW, donde participa
indirectamente y es administrador solidario, lo gue evidencia el papel fundamental que Axy ha tenido en la toma de
decisiones en relacion a la estructura de facturacién creada. Es decir, es Axy el que, como nexo de unién, pudiendo
decidir, decide que los desembolsos realizados por los clientes en pago a los servicios prestados por él mismo, se
cobren a través de una sociedad, aprovechandose de los beneficios que esto conlleva.

Otros indicios a tener en cuenta son la coincidencia del domicilio fiscal de XZ y la vivienda habitual del
obligado; las pruebas de que el lugar fisico de trabajo del Sr. Axy son las oficinas de TW y la ausencia de medios
materiales y de otros medios personales al margen del socio en sede de XZ, entre otros.

En conclusion,_es evidente la existencia de dolo en la conducta del obligado tributario derivada de la
utilizacion de la entidad interpuesta XZ para eludir la progresividad de la escala del IRPF (recordar gue en la sociedad
sélo tributa una pequefia parte de los ingresos reales obtenidos y a un tipo inferior al que corresponderia en la
persona fisica). Esta interposicion resulta artificial a juicio de este Organo y responde a una simulacion relativa ya
que la actividad que factura XZ no es prestada por la misma, sino que quien la realiza y deberia de haberla declarado
como ingresos de su actividad profesional es Don Axy. Como consecuencia de lo expuesto, se ha de entender que
existen elementos de juicio suficientes para considerar dicha improcedente conducta como dolosa, sin que quepa
achacarla a un mero error y sin que se aprecie ninguna de las circunstancias previstas en el articulo 179.2 de la
LGT.

SEGUNDO.- Por ello, se puede afirmar que concurre el elemento subjetivo necesario para sancionar la
conducta del obligado tributario. La concurrencia de los elementos objetivo y subjetivo necesarios para calificar la
conducta del obligado tributario como constitutiva de infraccion tributaria justifica la imposicion de sancion."

En este punto debe traerse a colacidn el juicio que reiteradamente hace el TS sobre la estrecha
relacion entre la simulacién y la culpabilidad. Asi, el TS establece en el Fundamento juridico SEGUNDO de la
Sentencia 3473/2022, de 27 de septiembre, que se remite a al Fundamento Juridico CUARTO de la STS de 7 de
diciembre de 2021, pronunciada en el recurso de casacion nam. 380/2020 que (la negrita y subrayado son de
este TEAC) :

"En cualquier caso, la conclusion que se impone para dilucidar este recurso de casacién es como sigue:

1) La simulacidn, sea objetiva o subjetiva, sea absoluta o relativa, al incorporar el dolo o intencién
entre sus elementos constitutivos -tal como esta Sala ha declarado de modo constante y reiterado, desde
hace muchos afios-, excluye la comision culposa o negligente y, desde luego, el error invencible de prohibicion
(inconciliable con la simulacion). Si la Sala a quo apreciase factores o signos en la conducta de que el sancionado
actuaba en la creencia de obrar correctamente, como afirma, la Gnica posibilidad licita que le permitia la ley era la
de recalificar los negocios examinados, abandonando su inclusién entre los simulados.

Antes al contrario, se viene a acufiar en la sentencia una especie de "simulacion objetiva", en tanto se alude
a "...que las sociedades constituian una simulacién, en el sentido de que carecian de estructura real,también
considera que no puede desprenderse de ello una conducta dolosamente elusiva”. En tal expresion se declara al
unisono que habia sociedades que constituian una simulacion (sic), es decir, que carecian de estructura real, no
obstante lo cual se excluye, al mismo tiempo, que de tal estructura simulada derive una conducta dolosamente
elusiva.

En la reunion de ambas afirmaciones antagénicas, la Sala sentenciadora incurre, a nuestro juicio, en una
contradiccion insalvable, pues o bien no hay simulacidon -cuya presencia no es negada por el Tribunal de
instancia al calificar los hechos, de forma coincidente con el TEAR de Catalufia- o, de haberla, no puede ser
tal apreciacién indiferente a efectos sancionadores, ni cometerse por mera negligencia o por virtud de caso
fortuito.

2) La simulacion negocial -institucién que proviene del Derecho privado, pero que encuentra en el
Derecho tributario un terreno proclive a su aplicaciéon dogmatica ( art. 16 LGT), en tanto esa simulacion se
oriente a la defraudacion o evasion fiscal mediante un abuso de las formas juridicas licitas y admisibles- es
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siempre dolosa si se la examina desde el punto de vista sancionador. No cabe, pues, la comisién culposa ni
la fortuita o la basada en el error invencible de prohibicién -si se mantiene a fortiori la simulacién como
fundamento de la aparicién de la deuda dejada de ingresar-.

De tal antitesis se deriva que hayamos considerado, en la doctrina anterior -que ahora se completa y
extiende-,que no es posible invocar la interpretacion razonable de la norma prevista en el articulo 179.2.d) de la LGT
para neutralizar la imposicién de una sancidn tributaria por hechos en que ha concurrido simulacién. Y ahora
reiteramos tal doctrina, afirmando que no cabe acogerse a un error de prohibicién -de naturaleza invencible-para
justificar la inexistencia de infraccién ante hechos declarados, en la sentencia, como simulados, a menos que tal
calificacion pudiera excepcionalmente ser revisada con ocasién de un recurso de casacion, y asi lo hubiera
pretendido el recurrente, lo que no es el caso.

()"

El Fundamento Juridico TERCERO de la STS 3473/2022 concluye que ( la negrita es de este TEAC) :

"Ello no significa -esto dicho en términos generales, sin vinculacion con este particular asunto- que no por
ello toda conducta en que concurra simulacion deba ser inexorablemente sancionada y no pueda ser impugnada
con todas las garantias el acuerdo sancionador en tal caso. Lo que significa es que no se podran hacer valer
frente a la legalidad de tales actos, cuando deriven, es de repetir, de la realizacién de conductas que se
consideren simuladas, con ocasion de su impugnaciéon administrativa y judicial, determinados motivos que
consideramos incompatibles de suyo con la simulacidon y con el elemento intelectivo del dolo o intencién
del que resulta inseparable, lo que no significa que no puedan ser aducidos, en el caso de que se trate, otros
motivos juridicos relativos al procedimiento sancionador o a la legalidad de la sancibn misma
(prescripcion,incompetencia, motivacion, proporcionalidad, etc.)".

A la luz del acuerdo sancionador impugnado y de la jurisprudencia existente, este TEAC concluye, como
indica el TS, que la simulacién, sea absoluta o relativa, "incorpora el dolo o intencién entre sus elementos
constitutivos”, por lo que se excluye no sélo la comisién culposa o negligente del comportamiento simulatorio que
se afirma producido, sino, desde luego, la "comisién fortuita, o la basada en el error invencible de prohibicién”, asi
como la posibilidad de "invocar la interpretacion razonable de la norma prevista en el articulo 179.2.d) de la LGT
para neutralizar la imposicién de una sancion tributaria por hechos en que ha concurrido simulacién”, como ahora
insistiremos.

Por tanto, concluye este Tribunal que la motivacion del elemento subjetivo esta correcta y completamente
realizada, compartiendo el juicio de concurrencia de culpabilidad que en él se formula, completamente
fundamentado a la vista de la jurisprudencia del TS.

Dicho lo anterior, una vez hemos concluido la procedencia del elemento subjetivo en la imposicién de
sancion, se plantea la posible concurrencia de eximente de responsabilidad prevista en el articulo 179.2 d) de
la LGT relativa a la interpretacion razonable de la norma. Esta misma cuestion ya ha sido analizada por el
Tribunal Supremo en la sentencia de 21 de septiembre de 2020 (Rec. 3130/2017) en la que se planteaba como
cuestion de interés casacional la siguiente (el subrayado es nuestro):

"Aclarar y matizar la doctrina jurisprudencial existente sobre imposicion o no de sanciones en caso de
simulacién a fin de determinar si, estimada la existencia de un acto o negocio simulado, a la vista de lo dispuesto en
el articulo 16.3 LGT es procedente, en todo caso, aplicar la sancion o, por el contrario, es invocable la excepcion
del articulo 179 LGT que excluye la responsabilidad por infraccion tributaria en aguellos casos en los gue el obligado
tributario aduce una interpretacién razonable de la norma, ante la existencia de calificaciones juridicas divergentes
en relacién con operaciones similares".

Frente a esta cuestion, el TS concluye en el fundamento juridico TERCERO (el subrayado es nuestro):

"A_lo que se refiere el articulo 16 de la LGT es a la calificacion de los actos o negocios. En cambio, a lo que
se refiere el articulo 179.2, d) es a la interpretacién de las normas.

La calificacion se realiza en el marco de un procedimiento de aplicacién de los tributos, en este caso en el
seno de un procedimiento de inspeccién, mientras que la determinacion de la culpabilidad del contribuyente se lleva
a cabo en el marco del procedimiento sancionador. Si se considera, como es el caso, acreditada la existencia de
simulacion, es ilégico concluir que la interpretacion razonable de la norma excluye la sancién impuesta, puesto que
la simulacién, como conducta dolosa, lleva aparejada tras la apertura del correspondiente procedimiento
sancionador que, en esta ocasion, ha concluido con la imposicién de dicha sancién. No es, desde luego, este uno
de esos casos en los que prima la interpretacidon razonable; las circunstancias concurrentes, plasmadas en el
expediente administrativo, y la valoracién de la prueba obrante en el mismo, hecha suya por el Tribunal de Instancia,
revelan, y ello es tan fundamental como que no puede faltar, ocultacion de los "actos o negocios" relevantes llevados
a cabo por el interesado. Ese proceder del interesado esta guiado por la finalidad de dejar de ingresar parte de la
cuota tributaria que, con arreglo a la ley, le corresponderia.
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Se ha producido, pues, una ocultacidn factica, ocultacién que ha sido consciente y deliberada, con la
finalidad de dejar de ingresar parte de la cuota tributaria que, con arreglo a la ley, le corresponderia pagar al
interesado.

Si _por la sentencia impugnada se ha asumido que nos hallamos ante una simulacién relativa, es
contradictorio sostener, al mismo tiempo, que su conducta, puede ampararse en el articulo 179.2, d) LGT. La
simulacion, por su propia naturaleza, es siempre dolosa. Lo coherente era desestimar la alegacion relativa a la
interpretacion razonable y continuar con el andlisis de las restantes alegaciones formulas por el interesado. La
operatividad del articulo 179.2, d) LGT no es general, en la hipotesis de simulacién no tiene cabida. Ese articulo,
que lleva por titulo "principio de responsabilidad en materia de infracciones tributarias", establece que las acciones
y omisiones tipificadas en las leyes no daran lugar a responsabilidad por infraccién tributaria, entre otros supuestos,
cuando (letra d) se haya puesto de manifiesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones
tributarias. Si algo pone de manifiesto la simulacion, y en este caso, se ha admitido su existencia por la sentencia
de instancia es, mas bien, lo contrario, que se ha actuado diligentemente para, en Ultima instancia, incumplir las
obligaciones tributarias. Si ello es asi, es incongruente considerar aplicable al caso uno de los supuestos que, a
titulo ejemplificativo, se contienen en dicha letra d), del apartado 2 del articulo 179 LGT.

Estamos ya en disposicion de responder a la cuestion con interés casacional que, como se sabe consiste
en "aclarar y matizar la doctrina jurisprudencial existente sobre imposicién o no de sanciones en caso de simulacion
a fin de determinar si, estimada la existencia de un acto o negocio simulado, a la vista de lo dispuesto en el articulo
16.3 LGT es procedente, en todo caso, aplicar la sancién o, por el contrario, es invocable la excepcion del articulo
179 LGT que excluye la responsabilidad por infraccion tributaria en aquellos casos en los que el obligado tributario
aduce una interpretacion razonable de la norma, ante la existencia de calificaciones juridicas divergentes en relacion
con operaciones similares". La respuesta es que estimada la existencia de "actos o negocios simulados”, a la vista
de lo dispuesto en el articulo 16.3 LGT, procede, en su caso, la imposicion de sanciones, sin gue una interpretacion
razonable de la norma, amparada en el articulo 179.2, d) LGT, que excluye la responsabilidad, resulte operativa."

Por tanto, una vez estimada la existencia de simulacién, como es el caso que nos ocupa en la presente
resolucién, concluye el Tribunal que no cabe ampararse en el 179.2 d) LGT, pues estariamos ante una
contradiccion al ser la simulacion siempre una conducta dolosa.

Por todos estos motivos, este TEAC desestima la alegacion del reclamante, considerando culpable la
conducta infractora.

NOVENO.- Respecto a laimprocedencia en la cuantificacion de la base de la sancion:

Concluye el reclamante que, subsidiariamente, en el supuesto en que este Tribunal estime procedente la
imposicién de sancidn, la base sobre la que debe cuantificarse la sancion no puede ser Unica y exclusivamente la
totalidad de la cuota dejada de ingresar en el IRPF, sino que debe detraerse de esta la cuota de IS previamente
ingresada por XZ, pues en caso contrario se estaria sancionando por el importe de una deuda tributaria previamente
ingresada.

La STS de 8 de junio de 2023, (rec 5002/2021) establece que, cuando se haya declarado la simulacién de
la sociedad, considerando que toda la actividad corresponde al socio y haciendo desaparecer la sociedad
interpuesta a efectos de la regularizacion efectuada, la base de la sancién correspondera a la diferencia entre
la cantidad dejada de ingresar por la persona fisica y la cantidad ingresada por la sociedad declarada por la
sociedad simulada, al contrario que en el caso de que se regularice por operaciones vinculadas,en los que la base
de la sancién seréa la cantidad dejada de ingresar por la persona fisica. Asi, la cuestion que presentaba interés
casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consistia en:

"ldentificar, a la luz de los principios de proporcionalidad, integra regularizacion y buena administracién, cudl
debe ser la base de calculo de la sancién tributaria prevista en el articulo 191 de la LGT en aquellos supuestos de
regularizacién de operaciones vinculadas en las que, por diferencias en la valoracion de tales operaciones, se imputa
al contribuyente persona fisica rentas que fueron declaradas por la sociedad vinculada, determinando si aquella
debe ser, bien la cantidad dejada de ingresar por la persona fisica o, por el contrario, la diferencia entre esta cantidad
y la cantidad ingresada por la sociedad vinculada respecto de las mismas rentas."

Pues bien , explica la STS, en el fundamento juridico QUINTO ( la negrita es de este TEAC):

"QUINTO. Sobre el parecer de la Sala. Como se ha puesto de manifiesto la misma cuestion de interés
casacional ha sido formulada en el presente asunto, y también en el rec. cas. 8550/21, cuando el tratamiento que
se ha hecho en ambos supuestos ha sido bien diferente, en este se ha aplicado el art. 16 de la LGT, sobre simulacion
y de la misma se ha hecho derivar las consecuencias sancionadoras, y en aquel se ha considerado que estamos
ante un supuesto de operaciones vinculadas. Los efectos de una u otra consideracion son elocuentemente bien
diferentes, alin cuando en ambos casos la cuestion nuclear gire en torno a la determinacion de la base de la sancion.
La primera consideracion que ha de hacerse es la sorpresa que causa el distinto tratamiento realizado por la AEAT.

www fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

Basicamente estamos ante la misma operacion en uno y otro caso -operaciones bien conocidas en la préctica,
sociedades instrumentales interpuestas sin existencia material-, no hay en ninguno de los dos casos criterio alguno
diferenciador que siquiera aparentemente nos lleve a considerar que estamos ante un distinto marco juridico.
Resulta bien esclarecedor el contenido igual de los dos autos de admision. Sin embargo, en un caso se ha utilizado
el mecanismo de la simulacion lo que ha conllevado que se califique la infraccion como muy grave, lo que se plasma
en la sancion impuesta, y en otro como infraccion leve, lo que se ha traducido en una muy distinta sancién en cuanto
a gravedad. Las consecuencias -no en todos los casos, pues depende de varios factores, pero que pueden ser
utilizados a voluntad por la Administracion en uno u otra calificacion- son llamativamente diferentes, cuando nos
movemos, principios de legalidad y tipicidad, en el ejercicio de una potestad absolutamente reglada, ajena
completamente a la conveniencia o discrecionalidad de la Administracion a la que se le reconoce y atribuye la
potestad sancionadora. Juridicamente, mas en el dmbito sancionador en el que nos movemos, no puede tener
amparo, mas cuando nada se justifica, que un mismo hecho tipico se resuelva de forma tan dispar; ni puede quedar
a voluntad de la Administracién, no sin justificarlo al menos, optar por aplicar el art® 16 de la LGT, o por operaciones
vinculadas, sin quedar fatalmente perjudicado los principios de legalidad y tipicidad.

Pues bien, partiendo de la diferenciacion contemplada, la respuesta no puede ser la misma cuando
estamos ante operaciones vinculadas, respecto de los casos de simulacién, en cuanto a la determinacién
de la base sobre la que calcular la sancion aimponer.

Ya hemos visto la respuesta que recibid la cuestion de interés casacional formulada en el auto de admision
del rec. Cas. .../2021. Pero es de observar que en dicha sentencia se hicieron una serie de consideraciones que
dejan bien a las claras la diferencia de ambas situaciones y las distintas derivadas que deben acontecer. (...)

En definitiva, estamos ante un supuesto de confusion de sujetos pasivos, esto es, desde la perspectiva
fiscal el recurrente y la entidad ... SL materialmente son la misma persona, teniendo esta existencia puramente
formal, utilizada instrumentalmente para obtener una ventaja fiscal ilicita por el Sr. ... . Si esta es la situacion
juridica considerada por la Administracion Tributaria a los efectos de llevar a cabo la regularizacion fiscal,
la misma consideracién ha de tener presente la Administraciéon respecto de todos los efectos derivados,
incluido, claro estd, las consecuencias sancionadoras.

(.

La infraccion por la que se castiga al Sr. ... no se entiende sino en referencia y relacién con la conducta
fiscal de ...SL, la autoliquidacién por el IRPF en los ejercicios que nos ocupa es el resultado de las atribuciones de
renta que se hacen respectivamente a favor del Sr. ... y a favor de la entidad ...SL, la cual autoliquida y tributa por
el impuesto sobre sociedades; lo cual, una vez que interviene la inspecciéon de los tributos y se procede a la
regularizacion, pasa necesariamente por considerar la improcedencia de esta por haber liquidado indebidamente
por dicho impuesto. Siguiendo la construccién juridica que hace la AEAT sobre la base de la simulacion, de
la confusion de sujetos pasivos, sobre la inexistencia material y meramente instrumental de ... SL, el Sr. ..., en
puridad, autoliquidé por IRPF y por el impuesto sobre sociedades,aunque formalmente la misma fuera
realizada por la entidad ... SL.

El supuesto es subsumible, sin dificultad, en el hecho tipico contemplado en el art.191.1, el recurrente ha
dejado de ingresar en el IRPF, en cada uno de los ejercicios regularizados, parte de la deuda tributaria. La base de
la misma, art. 191 in fine, es la cuantia no ingresada en la autoliquidacion. Cuando, como sucede en este caso,
el mismo sujeto ha autoliquidado e ingresado en dos impuestos diferentes en referencia alo que en puridad
es la misma deuda tributaria, como bien apunta la parte recurrida, la claridad que se desprende de la
literalidad del art. 191 in fine desaparece, siendo necesario integrarlo, en tanto que habiendo ingresado por
IRPF y por impuesto sobre sociedades, la cuantia no ingresada no puede ser otra que la resultante de la
regularizacion practicada por el IRPF menos la ya ingresada en el impuesto sobre sociedades, porque sélo
asi se determina en su justa medida el perjuicio econdmico que sufre la Hacienda publica, lo cual no es
baladi,recordemos lo dicho en la sentencia a la que nos hemos referido en los parrafos anteriores, que sin
forzamiento alguno puede extenderse al caso que vemos"

Continta el Fundamento juridico SEXTO fijando la doctrina sobre la materia, en los siguientes términos ( la
negrita es de este TEAC):

"Respecto de la cuestion con interés casacional objetivo formulada en el auto de admision, ha de convenirse
gue la misma ya ha merecido respuesta sentando doctrina legal en la sentencia recaida en el rec. Cas. .../2021,por
lo que a la misma ha de estarse.

En cuanto al resto de cuestiones surgidas por la conexién existente entre la recogida en el auto de admision
y las propuestas en los escritos rectores del presente recurso de casacion, ha de indicarse que sometido e lius
puniendi estatal, siendo este ambito sancionador manifestacion del mismo, a los principios de legalidad y tipicidad,
no esta a voluntad de la Administracién que tiene atribuida la potestad sancionadora subsumir la conducta infractora
en los supuestos de operaciones vinculadas o simulacién, art. 16 de la LGT, no al menos sin justificar
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suficientemente las circunstancias que diferencia una y otra para la distinta calificacion otorgada. En todo caso, de
ser legalmente posible subsumir semejantes conductas tipicas en diferentes calificaciones, en base al principio pro
reo, la interpretacién procedente es la que opta por la mas beneficiosa para el infractor, en la hipétesis que hemos
desarrollado, entre operaciones vinculadas, infraccion leve, 191.2, y simulacion, que determina la calificacién como
muy grave, 191.3, debe calificarse la conducta como leve. Calificada la conducta del Sr. ... en este caso como
muy grave, art. 191.3, lo que no se discute y en lo que no entramos por razones obvia, por concurrir
simulacion, art. 16 de la LGT, llevando a cabo la regularizacion sobre la base de inexistencia material de la
entidad interpuesta, de caracter meramente instrumental, de suerte que fue el Sr.... , como tal, el que
autoliquido e ingresé en el IRPF y, como la entidad, en el impuesto sobre sociedades, sin que haya duda
gue en este caso el perjuicio econdmico parala Hacienda Publica se limit6 a la diferencia entre lo que debid
de ingresar por IRPF, menos lo ya ingresado por el impuesto sobre sociedades; el art. 191.1 in fine, debe
interpretarse para estos supuestos, en el sentido de que la base de la sancién sera la diferencia entre la
cantidad dejada de ingresar por la persona fisica y la ingresada por la sociedad instrumental interpuesta,
simulada, respecto de las mismas rentas."

Por lo tanto, en atencién a doctrina del Tribunal Supremo expuesta, cuando se haya declarado la
simulacion de la sociedad, considerando que toda la actividad corresponde al socio y haciendo desaparecer la
sociedad interpuesta a efectos de la regularizacion efectuada, la base de la sancion correspondera ala diferencia
entre la cantidad dejada de ingresar por la persona fisica y la cantidad ingresada por la sociedad declarada
por la sociedad simulada, al contrario que en el caso de que se regularice por operaciones vinculadas,en los que
la base de la sancion sera la cantidad dejada de ingresar por la persona fisica. Este criterio ha sido también seguido
por este Tribunal en resoluciones recientes como es la Resolucion del 24 de julio de 2023 (RG 00-04117-2020)

Este TEAC ha examinado el acuerdo de imposicién de sancion impugnado, observando cémo la AEAT ha
utilizado como base de la sancién las cantidades dejadas de ingresar por el reclamante en los afios 2013, 2014,
2015 y 2016, pero sin deduccion de las cuotas efectivamente ingresadas por XZ S.L, sociedad considerada
interpuesta por la administracién y simulada para la prestacion de servicios profesionales, por lo que, en atencion a
la doctrina expuesta, se estima parcialmente la reclamacion interpuesta, ya que debe recalcularse conforme
al criterio recogido en la STS sefialada.

Asimismo, no puede desconocer este Tribunal, acerca del criterio de graduacion del perjuicio econémico
para la Hacienda Publica, la reciente STS de 11-04-2023 (rec.n®. 7272/2021) a tenor de la cual: "A los efectos de
calcular el perjuicio econémico para la graduaciéon de las sanciones previsto en el articulo 187.1.b) LGT,
debe utilizarse el concepto de cuota liquida, o sea, el que tome en consideracion, como parte de la deuda
satisfecha, el importe de los pagos a cuenta, retenciones o pagos fraccionados". Este criterio debera ser
tenido en cuenta por la inspeccion en la ejecucion de la presente resolucion.

Por lo expuesto
Este Tribunal Econdmico-Administrativo..
ACUERDA
ESTIMAR EN PARTE el recurso, anulando la resolucién impugnada en los términos sefialados en la

presente resolucion.

Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publicas
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