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que declard la inadmisibilidad por extemporaneidad de la reclamacion econémico-administrativa interpuesta
contra la providencia de apremio argumentando que las notificaciones electronicas realizadas a lo largo del
procedimiento administrativo no fueron validas, ya que se entendieron notificadas al depositarse en el buzén
electrénico sin que se le intentara notificar de otra manera, pues no se le remitié un correo electrénico para
informarle de la existencia de dichas notificaciones. Argumenta que la Administraciéon no practicé ningan
intento de notificacion alternativo, a pesar de conocer que las notificaciones electrénicas no estaban siendo
recibidas. A juicio de la Sala, la recurrente estaba obligada a comunicarse electrGnicamente con la
Administracion por mandato de la ley. Sin embargo, llama la atencién que la actora no accediera a su buzén
electrénico en ningdn momento del procedimiento administrativo, lo que result6 en la falta de conocimiento
de su inicio, la falta de atencion a los requerimientos formulados, la falta de alegaciones. La deuda entra en
via ejecutiva, y la recurrente tuvo conocimiento tardio al formular la correspondiente reclamacion econémico-
administrativa que fue inadmitida por extemporanea. A pesar de la inclusion obligatoria en el sistema de
Direccidn Electrénica Habilitada, la Sala no admite que la Administracion, ante la reiteracién en el modo de
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sea necesario para la validez de la notificacién, enviar un aviso de la puesta a disposicién de la notificacién
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destinatario. No constando que la Administracién haya realizado intento alguno para que dichas
notificaciones llegaran a su destinatario, o en definitiva, haya tratado de garantizar que las notificaciones
llegaran a su destino, la Sala concluye que, atendidas las particularidades del caso, la Administracion no
actud diligentemente. La estimacion del recurso interpuesto conlleva la anulacién de la resolucion
impugnada y de la providencia de apremio, siendo la falta de notificacion tanto de las liquidaciones como de
los acuerdos sancionadores, lo que conduce a la anulacion expresada.
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SENTENCIA
litmos. Sres:
Presidente
D. LUIS MANGLANO SADA
Magistrados

D2 MARIA JESUS OLIVEROS ROSELLO.
D2 BEGONA GARCIA MELENDEZ

En Valencia a treinta de enero de dos mil veinticuatro.-

VISTO por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, el recurso contencioso-administrativo n® 2/2023, interpuesto por la mercantil EVASION ESPORTS DE
MUNTANAY SL representada por la Procuradora D* SILVIA ORTlI NAVARRO vy asistida por el letrado D.JOSE
MARIA SALCEDO BENAVENTE contra la Resolucion del TEARCV de fecha 4-10-2022 por la que se declara la
inadmisibilidad por extemporaneidad de la reclamaciéon econémico administrativa 46-09109-2021 interpuesta frente
a la liquidacion emitida por el concepto providencia de apremio por importe de 14.013'07 euros asi como la
desestimacion presunta de la reclamacion interpuesta frente a los acuerdos sancionadores dictados, estando la
Administracion demandada representada y asistida por la ABOGACIA DEL ESTADO.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Interpuesto el Recurso y seguidos los tramites previstos en la Ley, se emplazé a la parte demandante al
objeto de que formalizara su escrito de demanda, lo que verificéd en tiempo y forma, solicitando se dicte Sentencia
por la que se estime el recurso interpuesto declarando improcedentes y contrarias a Derecho tanto las providencias
de apremio dictadas en concepto de IVA 2019, periodos 1t a 4t, como los acuerdos sancionadores derivados de la
regularizacion practicada. Todo ello, con imposicion de costas a la Administracion.

Segundo.

Por la parte demandada se contestd a la oponiéndose a la misma, solicitando se dicte sentencia
desestimando, en su integridad, lo solicitado en la demanda.

Tercero.

Que no acordandose el recibimiento del pleito a prueba y tras el tramite de conclusiones quedaron los autos
pendientes de deliberacion y fallo.

Cuarto.

Se sefialé para la votacién y fallo del presente Recurso el dia 23 de enero del afio en curso.

Quinto.

En la tramitacion del presente Recurso se han observado las prescripciones legales.

Ha sido Ponente la Magistrada Dofia Begofia Garcia Meléndez quien expresa el parecer de la Sala.-

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero.

Es objeto del presente recurso lo constituye la Resolucién del TEARCV de fecha 4-10-2022 por la que se
declara la inadmisibilidad por extemporaneidad de la reclamacion econémico administrativa 46-09109-2021
interpuesta frente a la liquidacion emitida por el concepto providencia de apremio por importe de 14.013'07 euros.

Asimismo refiere haber interpuesto reclamacion econdmico administrativa frente a los acuerdos
sancionadores dictados, si bien este extremo no consta en la documentacion aportada junto a su escrito de
interposicion, ni tampoco en el expediente administrativo debiendo cefiirnos a la inadmision de la reclamacién
formulada frente a la providencia de apremio

Segundo.
La parte actora sustenta su demanda en los siguientes motivos de impugnacion:

Refiere que tanto el requerimiento de informacién dictado el 10-3-2021, como el inicio de un procedimiento
de comprobacion limitada, la correlativa propuesta de liquidacién en la que se consideraron no deducibles todos y
cada uno delos gastos incluidos en las autoliquidaciones de IVA presentadas por la sociedad, la liquidacion en
relacion con el IVA de 2019, periodos 1t a 4t, confirmando la propuesta de liquidacion dictada en su dia, y la
correlativa providencia de apremio en relacion con dicha liquidacion se entendieron notificadas, cada una de ellas,
tras ser depositadas en el buzén electrénico por falta de acceso al buzén.

Aconteciendo, en los mismos términos respecto de los correlativos acuerdos sancionadores.

Y todo ello sin que la AEAT mas alla de depositar la notificacién electrénica en el buzén del contribuyente,
haya remitido un correo electrénico a la direccion de la sociedad, para que ésta pudiera tener conocimiento de la
existencia de dichas notificaciones.

Finalmente, el 11-2-2022, cuando la sociedad tuvo conocimiento de la existencia de las providencias de
apremio y de los acuerdos sancionadores dictados, la oportuna reclamacién econdémico-administrativa y
reclamacion, que fue inadmitida al haber sido notificadas las providencias de apremio el 23-9-2021, e interponerse
la reclamacién el 11-2-2022.

Por otro lado, la reclamacién interpuesta frente a los acuerdos sancionadores ha sido desestimada
presuntamente.

Se centra la impugnacion en la validez de las notificaciones electronicas practicadas invocando la doctrina
de la STC 147/2022 de 29 de noviembre.

En atencion a dicha doctrina sostiene que se ha producido una vulneracion de sus derechos fundamentales
al tramitarse los procedimientos de liquidacion, recaudaciéon y sancionador dando plena validez a las notificaciones
electrénicas practicadas a pesar de tener conocimiento de que ninguna de ellas era recibida por el contribuyente.

1. Se alega, por ello, la admision del recurso contencioso ante la notificacién defectuosa de la providencia
de apremio y los acuerdos sancionadores al vulnerar la tutela judicial efectiva y causar indefensién.

Y sin que por la administracion se practicara ningun intento de notificacién alternativo. Mdxime cuando y que
este no conocid. Sino que la notificacién de la providencia de apremio por la via electrénica supone la culminacién
de una sucesién de notificaciones practicadas siempre del mismo modo, siempre con resultado infructuoso, y
teniendo la AEAT pleno conocimiento de ello sin que se intentase en ningdn momento una via de notificacion
alternativa, para que dichas notificaciones llegaran a conocimiento del contribuyente.

2. Se invoca la nulidad de la providencia de apremio por falta de notificacién de la liquidacién conforme al
art. 167.3 de la LGT.

3. Se invoca asimismo la anulacion de los acuerdos sancionadores impugnados por falta de notificacion de
la liquidacion.

Y sin que en dichos acuerdos la culpabilidad esté debidamente motivada.

4. Se alega la ausencia de remision de un correo electronico de aviso al depositar las notificaciones
electrénicas. Y si bien la omision de este aviso no condiciona la validez de la notificacién considera necesario
analizar cada supuesto concreto y evaluar las incidencias que se han producido.

5. Se alega, por ultimo, la falta de inclusion del recurrente en el sistema de notificaciones electrénicas. Sin
que conste en el expediente administrativo su inclusién en dicho sistema.

Solicitando la estimacion del recurso interpuesto.
La Administracion demandada se opone limitdndose a indicar que el acto recurrido se notifico el 14-6-2021

y el recurso se interpuso el 16-12-2021, habiendo transcurrido el plazo de un mes y considera que las notificaciones
electrénicas han sido legalmente practicadas solicitando, sin mas, la desestimacion del recurso interpuesto.
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Tercero.

: El objeto del presente recurso viene constituido, seguin sostiene el recurrente por un lado, por la inadmision
por extemporaneidad de la reclamacién econémico administrativa interpuesta el 11-2-2022 frente a la providencia
de apremio dictada que, al haber sido notificada la misma electronicamente el 23-9-2021, esto es, una vez
transcurrido el plazo de diez dias naturales desde su puesta a disposicién sin que nadie haya accedido a su
contenido, se considera presentada fuera de plazo.

Y, por otro lado, la desestimacién presunta de la reclamacion econémico administrativa presentada frente a
los acuerdos sancionadores dictados respecto de los cuales no realiza pronunciamiento alguno la Resolucién del
TEAR.

No obstante

Sustenta la parte actora su recurso en la ausencia de cualquier notificacion valida y eficaz a lo largo de todo
el procedimiento administrativo y econémico administrativo, habido sido notificada electrénicamente, es decir,
puesta a disposicién y considerando notificado transcurrido el plazo de diez dias sin acceder al buzén electrénico,
desde los requerimientos de informacion iniciales, acuerdo de inicio de expediente de comprobacion, propuesta de
liquidacién y liquidacion provisional y acuerdos sancionadores, asi como la providencia de apremio relativa a dicha
liquidacion.

Todo ello sin que conste la inclusidn del recurrente en el sistema de notificaciones electrénicas, sistema
NEO, ni la remision de aviso alguno, mediante correo electronico, de la puesta a disposicién de dichas notificaciones
electrénicas, ni que la administracién haya acudido a algun otro medio de notificaciéon alternativo a pesar de que la
recurrente no ha recibido ninguna de las notificaciones remitidas y no ha podido intervenir a lo largo del
procedimiento administrativo.

Frente a ello el demandado se limita a alegar la inadmisibilidad de la reclamacion econémico administrativo
no alegando, ni menos aun acreditando que el recurrente estuviera incluido en el sistema de notificaciones
electrénicas, circunstancia ésta que no consta en el expediente administrativo, ni tampoco que haya acudido a otros
medios alternativos de notificacién al no haber accedido a ninguna de las notificaciones que se pusieron a su
disposicion.

Lo primero que debemos examinar es si la declaracion de inadmisibilidad de la reclamacién economico
administrativa es, o no conforme a derecho.

No podemos olvidar que el derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho de prestacién, que debe
ejercitarse conforme a lo que establezcan las leyes, las que sefialan plazos perentorios para el ejercicio de las
acciones en aplicacion del principio de seguridad juridica recogido en el citado articulo 9.3 de la Constitucion. El
principio pro actione no permite considerar vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva si el recurso se ha
presentado fuera del plazo fijado por la Ley.

Es por ello que para resolver esta cuestion se hace preciso examinar si las notificaciones electrénicas
practicadas al recurrente en todo el expediente administrativa son, o no, conforme a derecho, al rechazar la actora,
la validez de las mismas por un lado, por la falta de remisién de un correo que avisara de la puesta a disposicion de
la recurrente, persona juridica, de las notificaciones electrénicas y, por otro lado, ante la falta de inclusion del
recurrente en el sistema de notificaciones electrénicas, sin que conste en el expediente administrativo su inclusion
en dicho sistema.

Asi con respecto a las notificaciones electrénicas el TS en sentencia 47/2018, de 16 de enero (rec.
3155/2016), razona como sigue:

"Tanto la regulacién de la obligacion de comunicarse por medios electronicos con las administraciones
publicas del citado articulo 27.6 LAE, como el régimen y los efectos dispuestos para la notificacion por medios
electrénicos que se establecen en los apartados 1, 2 y 3 de ese también mencionado articulo 28 del mismo texto
legal, tienen, como viene a sefialar la sala de instancia, una justificacion razonable y proporcional; y, por ello, no
cabe apreciar en estos preceptos una disminuciéon o privacién de las garantias que son inherentes al derecho
fundamental de tutela judicial efectiva del articulo 24 CE .

Es una regulacion razonable porque pretende aprovechar al maximo las posibilidades que en la actualidad
ofrece la notificacion electrénica para alcanzar, en relacibn con personas juridicas o colectivos que tengan
garantizado el acceso y disponibilidad de los medios tecnolégicos precisos, las méas altas cotas en lo que concierne
a la meta de eficacia administrativa proclamada por el articulo 103 CE .

Como es también proporcional porque en esa notificaciéon electrénica obligatoria es de apreciar todo lo
siguiente: (a) la obtencion del antes mencionado resultado de una mayor eficacia administrativa y, de esta manera,
una mejor atencion de los intereses generales; (b) un sistema de garantias dirigido a acreditar al interesado la puesta
a su disposicién del acto objeto de notificacién y el acceso al contenido de este Ultimo, con lo que se cumple la
finalidad, que es esencial en toda notificacion, de garantizar que llega a su destinatario de manera exacta el
conocimiento que lo que la Administracion le quiere trasladar; y (c) y la no constancia de intereses o derechos
relevantes que resulten sacrificados como consecuencia de este sistema de notificacion.”
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En este caso concreto todas las notificaciones emitidas en el expediente administrativo se han practicado
de forma electrénica mediante la puesta a disposicién en el buzon electronico de la recurrente quien, tras haber
transcurrido diez dias naturales desde su puesta a disposicién para su acceso segun el parrafo 2, articulo 43, de la
ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas , debe
entenderse notificada.

Es mas, la recurrente es una persona juridica, en concreto una SL, que no puede alegar desconocimiento
de que, desde el 2 de octubre de 2016, de conformidad con el art. 14 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, todas las personas juridicas quedaron
obligadas a recibir notificaciones electrénicas.

Asi, el mencionado articulo 14 establece textualmente:

1. Las personas fisicas podran elegir en todo momento si se comunican con las Administraciones Publicas
para el ejercicio de sus derechos y obligaciones a través de medios electrénicos o no, salvo que estén obligadas a
relacionarse a través de medios electronicos con las Administraciones Publicas. El medio elegido por la persona
para comunicarse con las Administraciones Publicas podra ser modificado por aquella en cualquier momento.

2. En todo caso, estaran obligados a relacionarse a través de medios electrénicos con las Administraciones
Publicas para la realizacion de cualquier tramite de un procedimiento administrativo, al menos, los siguientes sujetos:

a) Las personas juridicas.

b) Las entidades sin personalidad juridica.

¢) Quienes ejerzan una actividad profesional para la que se requiera colegiacién obligatoria, para los
tramites y actuaciones que realicen con las Administraciones Publicas en ejercicio de dicha actividad profesional.
En todo caso, dentro de este colectivo se entenderan incluidos los notarios y registradores de la propiedad y
mercantiles.

d) Quienes representen a un interesado que esté obligado a relacionarse electronicamente con la
Administracion.

e) Los empleados de las Administraciones Publicas para los tramites y actuaciones que realicen con ellas
por razén de su condicion de empleadopublico, en la forma en que se determine reglamentariamente por cada
Administracion.

3. Reglamentariamente, las Administraciones podran establecer la obligacion de relacionarse con ellas a
través de medios electronicos para determinados procedimientos y para ciertos colectivos de personas fisicas que
por razén de su capacidad econdémica, técnica, dedicacion profesional u otros motivos quede acreditado que tienen
acceso y disponibilidad de los medios electronicos necesarios.

Como vemos, el numero 2 del citado articulo establece que las personas juridicas ( art. 14.2.a), como lo es
una Sociedad Limitada, estan obligadas ex lege a relacionarse electronicamente con las Administraciones Publicas
desde la entrada en vigor de la LPAC.

A todas ellas obliga la LPAC a recibir las notificaciones por medios electrénicos, sin contemplar prevision
alguna de notificacién de su inclusién en el sistema de direccién electronica habilitada.

El art. 43 de la Ley 39/2015 establece cdmo tienen que practicarse las notificaciones a través de medios
electrénicos, sefialando en el nimero 2: Las notificaciones por medios electronicos se entenderan practicadas en el
momento en que se produzca el acceso a su contenido.

Cuando la naotificacion por medios electronicos sea de caracter obligatorio, o haya sido expresamente
elegida por el interesado, se entendera rechazada cuando hayan transcurrido diez dias naturales desde la puesta a
disposicion de la notificacién sin que se acceda a su contenido.

Y el art. 41.6 sefiala:

Con independencia de que la notificacion se realice en papel o por medios electrénicos, las
Administraciones Publicas enviaran un aviso al dispositivo electrénico y/o a la direccion de correo electrénico del
interesado que éste haya comunicado, informandole de la puesta a disposicidon de una notificacion en la sede
electrénica de la Administracién u Organismo correspondiente o en la direccion electronica habilitada Unica.

La falta de practica de este aviso no impedira que la notificacion sea considerada plenamente valida .

Con anterioridad a esta normativa que entré en vigor el 2-10-2016,y que resulta plenamente aplicable al
supuesto enjuiciado, existia con anterioridad la siguiente norrmativa;
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Asi, el articulo 109 de la Ley General Tributaria (notificaciones en materia tributaria) nos remite al " régimen
de notificaciones previsto en las normas administrativas generales con las especialidades establecidas en esta
seccion".

La Ley 11/2007, de 22 de junio (de acceso electrénico de los ciudadanos a los Servicios Publicos), que
disponia en el art. 27.6 que " (r)eglamentariamente, las Administraciones Publicas podran establecer la
obligatoriedad de comunicarse con ellas utilizando so6lo medios electronicos, cuando los interesados se
correspondan con personas juridicas...", y no cabe duda alguna de que la deudora principal era una persona juridica.

Asimismo, debe sefialarse que la Ley 11/2007 y el Real Decreto 1063/2010 son transversales a todos los
ambitos del Derecho Administrativo y alcanzan también al Derecho Tributario, pues se trataba de normas
administrativas generales y especiales en cuanto a la materia que regulan -las notificaciones electrénicas-. Por tanto,
el Real Decreto 1063/2010 se trata de una norma reglamentaria dictada al amparo y en desarrollo de una norma
legal de la Ley 11/2007, y su relacion con la LGT se produce en atencién al principio de especialidad, ademas de
asi disponerlo el articulo 109 de la LGT en cuanto se remite a tales efectos a la Ley 11/2007. Por ello, si se trata de
notificaciones electrénicas, debe aplicarse el régimen regulado en aquellas normas, en vez de las ordinarias de la
LGT (arts. 110 y 112), que no regulan las notificaciones electrénicas, salvo para el supuesto concreto de la
notificacién por comparecencia.

En virtud de esta normativa a la actora se le tenia que comunicar su inclusion obligatoria en el sistema de
Direccion Electronica Habilitada (DEH), por tratarse de una persona o entidad comprendida en el articulo 4 del Real
Decreto 1363/2010. Y por tanto, a partir de la fecha de recepcion de esa notificacion, estaba obligada a recibir en
dicha DEH todas las comunicaciones y notificaciones que le enviara por medios electrénicos la Agencia Tributaria.

Y normativa que, como hemos expuesto, es derogada tras la entrada en vigor de la Ley 39/2015 que
establece la normativa anteriormente expuesta.

Pues bien, siendo innegable la obligacién de la actora que comunicarse electrGnicamente con la
administracion en este supuesto concreto, sin embargo, llama la atencién que la actora no accediera a su buzén
electrénico en ningiin momento del procedimiento administrativo tramitado, con lo cual, no tuvo conocimiento de su
inicio, no atendié ningun requerimiento, no formul6 alegaciones ni interpuso recursos o reclamaciones econémico
administrativas y no siendo, hasta que la deuda entra en via ejecutiva dictdndose la correspondiente providencia de
apremio cuando, la recurrente tiene conocimiento de la misma, pero aun asi, dicho conocimiento lo obtiene
tardiamente hasta el punto que al formular la consiguiente reclamacién econémico administrativa, la administracion
la inadmite por extemporaneidad.

Pues bien, a pesar de que la actora tenia la obligacion prevista por el art. 14 de la ley 39/2015, lo que no
podemos admitir es que la administracion, ante la reiteracion en el modo de practicar las notificaciones electrénicas,
es decir, se tienen por notificadas todas, y cada una de las actuaciones administrativas una vez transcurrido el plazo
de 10 dias desde su puesta a disposicion de la deudora, y habida cuenta de la falta de intervenciéon de la obligada
tributaria en todo el procedimiento administrativo, no intentara la notificacién por algun otro medio, o bien mandando
un aviso de la puesta a disposicién de la notificaciéon electrénica, que si bien no resulta necesario para la validez de
la notificacion, tal y como dispone el art. 41.6 precitado, si que puede ser una muestra del interés, o diligencia de
que la notificacién llegue a su destinatario.

Y por todo ello no constando que la administracién, en este caso concreto, haya realizado intento alguno
para que dichas notificaciones llegaran a su destinatario o en definitiva, haya tratado de garantizar que las
notificaciones llegaran a su destino debemos concluir con la estimacion del recurso, atendidas las particularidades
que concurren en el supuesto enjuiciado y sin que, esta respuesta pueda ser extensiva a todos los supuestos en los
que se practiquen las notificaciones electrénicas en los mismos términos por considerar, que, en este supuesto
concreto no consta que la Administracién haya actuado diligentemente a la hora de garantizar que las notificaciones
practicadas llegaran a su destino.

La estimacion del recurso interpuesto conlleva la anulacién de la resolucién impugnada y de la providencia
de apremio de la que trae causa por la falta de notificacion expresada, siendo precisamente, la falta de notificacion
tanto de las liquidaciones, como de los acuerdos sancionadores, lo que conduce a la anulacion expresada.

Cuarto.

No obstante la respuesta estimatoria, la existencia de dudas de hecho o derecho, conlleva la no imposicién
de costas.

Vistos los preceptos citados y demds de general y concordante aplicacion,

FALLAMOS

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

ESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo interpuesto por la mercantil EVASION ESPORTS DE
MUNTANAY SL representada por la Procuradora D2 SILVIA ORTI NAVARRO vy asistida por el letrado D.JOSE
MARIA SALCEDO BENAVENTE contra la Resolucién del TEARCV de fecha 4-10-2022 por la que se declara la
inadmisibilidad por extemporaneidad de la reclamacion econémico administrativa 46-09109-2021 interpuesta frente
a la liquidacién emitida por el concepto providencia de apremio por importe de 14.013'07 euros asi como la
desestimacion presunta de la reclamacion interpuesta frente a los acuerdos sancionadores dictados, estando la
Administracion demandada representada y asistida por la ABOGACIA DEL ESTADO.

Anulamos la resolucién impugnada y la providencia de apremio de la que trae causa.

Sin costas.

Contra esta sentencia cabe, en su caso, recurso de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de
conformidad con los articulos 86 y siguientes de la LICA, segun redaccién dada por la disposicion Adicional tercera.
1 de la LO 7/2015, de 21 de julio, por la que se modifica la LO 6/1985, del Poder Judicial.

Asi por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-Leida y publicada fue la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente de la

misma, en el dia de la fecha, hallandose celebrado audiencia publica en la Seccion Tercera de la Sala Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Valencia, de lo que doy fe.
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