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SUMARIO:

IBl. Sujeto pasivo. Gestion. Distincidn entre gestion catastral y gestion tributaria. Competencias.
Discrepancia entre los datos consignados en el Registro de la Propiedad y los del Catastro. La Sala declara
que en caso de no coincidencia entre el titular catastral y el del correspondiente derecho, segln el Registro
de la Propiedad, sobre fincas respecto de las cuales conste la referencia catastral en dicho registro, se
tomara en cuenta, a los efectos del Catastro, la titularidad que resulte de aquel, salvo que la fecha del
documento por el que se produce la incorporacion al Catastro sea posterior a la del titulo inscrito en el
Registro de la Propiedad. Cuando exista convenio de delegacion de funciones entre el Catastro y el
Ayuntamiento o entidad local correspondiente, la acreditacién de esta discrepancia comportara la nulidad
de la liquidacion del IBI, que se hubiera practicado al titular catastral que no fuera sujeto pasivo, una vez
gue el ayuntamiento o entidad local haya realizado las correspondientes rectificaciones, a los efectos de
determinar el sujeto pasivo. De no existir tal convenio de delegacién de funciones, la liquidacién practicada
por el ayuntamiento o entidad local tendra caracter provisional y quedara sin efecto cuando la Direccién
General del Catastro acuerde modificar el titular catastral. Si la Direccién General del Catastro confirmara el
titular catastral, el Ayuntamiento o entidad local practicard, en su caso, liquidacién definitiva. La sentencia
recurrida debe ser casada y anulada al no valorar ni pronunciarse sobre la referencia catastral de las fincas
en el Registro de la Propiedad y sobre las respectivas fechas, a los efectos del art. 9.4 TRLCI, tanto del
documento por el que se produce la incorporacién al Catastro como la del titulo inscrito en el Registro de la
Propiedad. La sentencia guarda también silencio sobre las correspondientes rectificaciones -a las que se
refiere el art.77.7 TRLHL-, por parte del ayuntamiento, a la vista de que exista 0 no convenio de delegacion
de funciones con el Catastro, lo que, conforme a la doctrina expresada, resultara determinante a los efectos
de la liquidacién. En consecuencia, procede ordenar la retroaccién de actuaciones para que la Sala de
Madrid constante la referencia catastral de las fincas inscritas en el Registro de la Propiedad, asi como la
fecha de los correspondientes documentos vy titulos a los efectos del art. 9.4 TRLCI y, a partir de la doctrina
proclamada en el presente recurso, concluya si, con tales pardmetros, cabe dar por acreditada la no
coincidencia entre el titular catastral y el sujeto pasivo del tributo. Verificada, en su caso, dicha divergencia,
cabra ordenar el ayuntamiento que lleve a cabo las correspondientes rectificaciones, procediendo de la
manera anteriormente expresada, segun exista o0 no convenio de delegacion de funciones con el Catastro,
con los efectos expresados respecto de la liquidacién, aqui impugnada por la via del art 174.5 LGT [Vid.,
ATS de 14 de junio de 2023, recurso n.° 8462/2022 (NFJ090229) y STSJ de Madrid de 30 de septiembre de
2022, recurso n.° 905/2021 (NFJ088285) que se casa y anula]

PRECEPTOS:
RDLeg. 2/2004 (TRLHL), arts. 61, 63,65y 77.
RDLeg. 1/2004 (TR Ley del Catastro Inmobiliario), art. 9.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 105y 174.
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Segunda

Sentencia nim. 516/2024
Excmos. Sres. y Excma. Sra.
D. José Antonio Montero Fernandez, presidente
D. Rafael Toledano Cantero
D. Dimitry Berberoff Ayuda
D. Isaac Merino Jara
D.2 Esperanza Cordoba Castroverde
En Madrid, a 21 de marzo de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 8462/2022, interpuesto por el Ayuntamiento de Tres Cantos,
representado y defendido por el letrado municipal don Bernardo J. Guarin Pérez, contra la sentencia dictada el 30
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de septiembre de 2022 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid ("
TSJIM"), en el recurso de apelacion niim. 905/2021.

Ha sido parte recurrida Laboratorios Normon S.A. (NORMON), representado por la procuradora de los
Tribunales dofia Rocio Sampere Meneses, bajo la direccion letrada de don Jesus Fernandez Dominguez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

- Resolucién recurrida en casacion

El presente recurso de casacion se dirige contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del TSIM nim. 578/2022 de 30 de septiembre, que estimé el recurso de apelacién nim. 905/2021, interpuesto por
la representacion procesal de Laboratorios Normon S.A. contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 20 de Madrid de 30 de junio de 2021 (recurso 260/2020), que habia desestimado su recurso
contra el acuerdo del Ayuntamiento de Tres Cantos de 11 de junio de 2020, expediente 2020/000007, concepto
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, derivacion de responsabilidad subsidiaria respecto de apremio seguido contra
Adveo Group International, S.A., importe 38.926,40 euros.

Segundo.

- Tramitacion del recurso de casacion

1.- Preparacion del recurso. El procurador don Bernardo J. Guarin Pérez, en representacion del
Ayuntamiento de Tres Cantos, mediante escrito de 2 de noviembre de 2022, preparé el recurso de casacion contra
la expresada sentencia de 30 de septiembre de 2022.

El TSJIM tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 18 de noviembre de 2022, orden6 remitir las
actuaciones al Tribunal Supremo y emplazé a los litigantes para que comparecieran ante la Sala Tercera.

2.- Admision del recurso. La Seccién de admisidén de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el
recurso de casacion por medio de auto de 14 de junio de 2023, en el que aprecia un interés casacional objetivo para
la formacion de la jurisprudencia, enunciado en estos literales términos:

"2°) Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consisten en:

Determinar quién es el sujeto pasivo del Impuesto sobre Bienes Inmuebles en caso de que exista una
discrepancia entre los datos contenidos en el padron catastral y los obrantes en el Registro de la Propiedad sobre
la titularidad del bien.

Precisar si, a los efectos de determinacién del sujeto pasivo del impuesto, prevalece la titularidad registral a
la catastral y, en caso de que asi sea, si ha de tenerse en cuenta la fecha del documento en que se produce la
incorporacion al Catastro.

Determinar si la acreditacion de esta discrepancia comporta la anulaciéon automatica de la liquidacién del
impuesto girada al titular catastral o debe instarse antes la modificacién del catastro para que se practique liquidacion
definitiva al sujeto pasivo.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion los articulos
63y 77, apartados 5y 7, del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (BOE de 9 de marzo) ['TRLRHL"] y 9.4 del Real Decreto Legislativo
1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario (BOE de 8 de
marzo) ["TRLCI"].

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LIJCA."

3.- Interposicién del recurso (sintesis argumental de la parte recurrente en casacion). El letrado municipal
don Bernardo J. Guarin Pérez, en representacion del Ayuntamiento de Tres Cantos, interpuso recurso de casacion
mediante escrito de fecha 30 de junio de 2023, que observa los requisitos legales.

Para fundamentar la estimacion del recurso de casacion y consiguiente anulacion de la sentencia
impugnada, argumenta que esta ha infringido el ordenamiento juridico en cuanto a la aplicacion de los articulos 63
y 77, apartados 5 y 7, del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales ("TRLHL"), "BOE" nim. 59, de 9 de marzo, y 9.4 del Real Decreto
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Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario
("TRLCI"), "BOE" num. 58, de 8 de marzo.

Denuncia la infraccién del apartado 7 del art. 77 del Texto Refundido Ley de Haciendas Locales (TRLRHL),
con relacion a su apartado 5; y del art. 9.4 Texto Refundido Ley Catastro Inmobiliario (TRLCI); en tanto que la
sentencia recurrida considera (indebidamente, a su entender) que, para determinar el sujeto pasivo del IBI, se debe
dar prevalencia, en todo caso, a los datos obrantes en el Registro de la Propiedad, de modo que estima suficiente
con que el inmueble figure en el Registro de la Propiedad a nombre de un tercero -distinto del titular catastral-, para
considerar como sujeto pasivo al citado tercero (inscrito en el Registro) y no al titular catastral.

Sefiala que el art. 63 TRLHL dispone que son sujetos pasivos, a titulo de contribuyentes, las personas que
ostenten la titularidad del derecho y que la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de septiembre de 2001, invocada
expresamente por la sentencia recurrida, establecié que, de cara a determinar el sujeto pasivo del IBI, procede estar
a quien, realmente, sea titular del derecho conforme a las normas del Cédigo Civil y, por tanto, con independencia
de quien figure como titular en el Catastro.

Sin embargo, también considera que es cierto que el apartado 5 del art. 77 TRLHL exige que el IBl sea
gestionado y liquidado conforme a "la informacién contenida en el padrén catastral y en los demas documentos
expresivos de sus variaciones elaborados al efecto por la Direccion General del Catastro”; y que el apartado 7 del
art. 77 TRLHL se ocupa de regular como proceder en aquellos casos en que, una vez expuesto el padron catastral
y girado el recibo del IBI al titular catastral, se comprobase ("resulte acreditado") que la titularidad del derecho
corresponde a un tercero -y no al titular catastral-, ya que es la informacion contenida en el padron catastral con
base en la cual se debe gestionar el IBl y, por tanto, la Gnica que los Ayuntamientos pueden tomar en consideracion;
padrén que debe ser remitido a las entidades gestoras del impuesto antes del 1 de marzo de cada afio.

Invoca, asimismo, el art. 9.4 TRLCI, que regula especificamente cémo proceder, "a los efectos del Catastro”,
en aquellos casos en que exista una discrepancia entre los datos que figuran en el Registro de la Propiedad y los
que obrasen en el Catastro (documentacion remitida al Catastro).

Estima que el Catastro debe tomar en consideracion lo dispuesto en tal norma a los efectos de elaborar el
Padron catastral con base al cual se gestiona el IBI, asi como aprobar cualquier modificacion del titular catastral.

Sefiala que el art. 9.4 TRLCI especificamente establece que procederd tomar en consideracion la titularidad
que resulte del Registro, siempre y cuando la fecha del documento que hubiese motivado la inscripcién en el Catastro
(de la titularidad del derecho) fuese anterior a la del titulo inscrito en el Registro de la Propiedad. Ahora bien, si la
fecha del documento que hubiese motivado la incorporacién en el Catastro fuese posterior a la del documento que
hubiese sido inscrito en el Registro, evidentemente no podria prevalecer la titularidad que resultase del Registro.

Sin embargo -prosigue-, la sentencia recurrida no toma en consideracion lo dispuesto en tal precepto legal;
limitandose a invocar una sentencia del Tribunal Supremo de 20 de septiembre de 2001, anterior a tal norma.

Apunta que la entidad actora Unicamente habia invocado como "prueba" de la titularidad del bien la
inscripcién, sin mas, a nombre de un tercero en el Registro de la Propiedad -la mercantil Adveo Espafia S.A-, pero,
en ningdn momento traté de acreditar que el Catastro no hubiese dado cumplimiento a lo dispuesto en el art. 9.4
TRLCI y que en el Padrén catastral hubiesen debido figurar los datos (titularidad) que se desprenden del Registro
de la Propiedad (dando prevalencia a tales datos registrales); ni sostuvo que la fecha del documento por el que se
habia producido la incorporacién al Catastro (del titular catastral) fuese anterior a la del titulo inscrito en el Registro
de la Propiedad.

Aduce la infraccion de los apartados 5y 7 del art. 77 Texto Refundido Ley de Haciendas Locales (TRLHL)
por cuanto la sentencia recurrida considera que no es conforme a derecho la liquidacién de IBI 2019, girado a una
persona (juridica) que, figurando en el padrén catastral como titular del inmueble (gravado por el impuesto), no era
titular en el Registro de la Propiedad.

En su opinién, de los apartados 5y 7 del art. 77 TRLHL se desprende que los entes locales deben gestionar
el IBly girar los recibos conforme a la informacion (titularidad) que resulte del Padron catastral, que el Catastro debe
formar y remitir anualmente a los entes locales y que, en tanto la Direccion General del Catastro no apruebe la
correspondiente modificacion del titular catastral, no cabe reputar contraria a derecho la liquidacién o recibo de IBl,
girado a quien sea titular del bien, segun el Padrén ni, por tanto, cabe anular la misma.

Respecto a la tercera de las cuestiones que plantea el auto de Admisién, patrocina la conclusion de que la
acreditacién de la discrepancia o, mejor dicho, de que la titularidad del bien corresponde a un sujeto diferente al
titular catastral, no puede llevar aparejada, sin mas, la disconformidad a derecho de la liquidacién del IBI girada a
quien figurase en el Padron; siendo necesario que la Direccion General del Catastro apruebe la correspondiente
modificacion del titular catastral.

En el presente caso, dado que jamas fue impugnado el Padrén catastral, ni la liquidacién y recibos de IBI
girados al titular catastral desde, al menos, 2018 y puesto que la Direccion General del Catastro no ha aprobado la
modificacion del titular catastral, entiende que no existia razon para no considerar valida la liquidacién de 1Bl 2019
girada, en su momento, por el Ayuntamiento a la mercantil Adveo Group International, S.A (que figuraba en el Padrén
como titular).
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Sin perjuicio de lo expuesto y mas alla de que no ha resultado acreditado que la titularidad del inmueble
correspondiese a Adveo Espafia S.A y no a Adveo Group International, S.A., dado que jamas fue impugnado el
Padron catastral ni la liquidacion o recibo de IBI, girados al titular catastral desde, al menos 2018 y puesto que la
Direccién General del Catastro no ha aprobado la modificacion de la titularidad catastral, no cabe imputar vicio
alguno a la liquidacion de IBI 2019 girada, en su momento, a la mercantil Adveo Group International, S.A (que
figuraba en el Padrén como titular).

En definitiva, sostiene que la estimacién de cualquiera de las infracciones legales expuestas debe llevar
aparejada la anulaciéon de la sentencia recurrida y la desestimacion del recurso contencioso-administrativo de
Laboratorios Normon, S.A., declarando la conformidad a derecho de las resoluciones impugnadas.

4.- Oposicion al recurso interpuesto (sintesis argumental de la parte recurrida en casacion). La procuradora
dofia Rocio Sampere Meneses, en representacion de Laboratorios Normon S.A., presenté escrito de oposicion de
fecha 18 de septiembre de 2023.

Para fundamentar la desestimacion del recurso de casacion, niega la infraccion del apartado 7 del art. 77
del TRLHL, con relacion a su apartado 5, y la del art. 9.4 TRLCI y considera que hay una desviacién en el recurso
de casacion con respecto a las alegaciones formuladas por el Ayuntamiento en la contestacion de la demanday en
su oposicion al recurso de apelacion.

Se opone al primer motivo del recurso, que se basa fundamentalmente en una (inexistente) infraccion del
art. 9.4 del TRLCI cuya extemporanea formulacién en esta fase procesal supone, a su juicio, una desviacién del
objeto del pleito y una vulneracion del articulo 24 de la Constitucion, al generarsele una grave indefension, pues de
haberse alegado en el momento procesal oportuno (primera instancia), hubiese dispuesto de la oportunidad para
solicitar la oportuna prueba al respecto ( arts. 56.4 y 60.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso-administrativa ("LJCA"), "BOE" nim. 167, de 14 de julio).

No obstante, considera que si desde la perspectiva de fondo, esta cuestion también deberia rechazarse,
atendiendo a lo siguiente:

1.- Porque dicho art. 9.4 del TRLC viene a sefialar que, a efectos del Catastro, en supuestos de discrepancia
entre el titular catastral y el del correspondiente derecho segun el Registro de la Propiedad, se tomara en cuenta la
titularidad que resulte de aquel (Registro de la Propiedad), salvo que la fecha del documento por el que se produce
la incorporacion al Catastro sea posterior a la del titulo inscrito en el Registro de la Propiedad.

En nuestro caso, entiende que se ha de tomar en cuenta la titularidad resultante del Registro de la Propiedad
a 1 de enero de 2019 (Adveo Espafia S.A) al no constar documento posterior alguno al del titulo inscrito en el
Registro de la Propiedad que contradiga la titularidad en esa fecha (1 de enero de 2019).

Manifiesta que no se le pueda trasladar la carga de probar un hecho negativo, esto es, tratar de acreditar
que no existe en el catastro (y al que -entiende- tiene acceso el Ayuntamiento) ningln documento posterior a la del
titulo inscrito en el Registro de la Propiedad.

2.- Porque los pronunciamientos juridicos del Registro de la Propiedad han de prevalecer sobre los datos
del Catastro, segun el art. 3.3 del TRLCI.

El Catastro es un registro administrativo que no acredita el derecho de propiedad ni otros derechos reales.
Y dado que el hecho imponible del IBI es, por lo que aqui interesa, la propiedad de los bienes, dicha propiedad se
rige por el Derecho Civil, primando, por ende, los datos del Registro de la Propiedad.

3.- Porque, en todo caso, ha de darse preeminencia a lo dispuesto en el art. 63 de la TRLHL y que viene a
establecer que son sujetos pasivos, a titulo de contribuyentes, las personas naturales y juridicas y las entidades a
que se refiere el articulo 35.4 de la Ley 58/2003 General Tributaria, que ostenten la titularidad del derecho que, en
cada supuesto, sea constitutivo del hecho imponible de este impuesto, y que, con respecto al IBI, y por mor de lo
dispuesto en el art. 61.1 de la TRLHL es el propietario de los mismos. El art. 61.1 del TRLHL, que tiene su plena
correspondencia con el art. 2 de la Ordenanza Fiscal del Ayuntamiento de Tres Cantos sobre el IBI, asocia de forma
insoslayable la titularidad del derecho de propiedad al hecho imponible del IBI

4.- Porque a Laboratorios Normon, S.A. se le reclama un IBl como consecuencia de una derivacion de
responsabilidad subsidiaria, que no deja de ser un cauce excepcional, por lo que se impone un plus por parte de la
Administracién en el tratamiento de los expedientes, de los registros y en la recopilacién de sus bases de datos,
pues el administrado se encuentra en una situacion que le puede impedir y/o dificultar conocer datos o informacion
a los que es ajena y que se refieren a elementos que afectan a la propia Administraciéon y que, en el supuesto que
asfi lo considerase, estan a su plena disposicion.

Asi, en el caso que nos ocupa (derivacion de responsabilidad subsidiaria del IBI), concluye que el sujeto
pasivo del IBI en la fecha del devengo del impuesto es el propietario, debiendo prevalecer los datos recogidos en el
Registro de la Propiedad sobre los datos en un registro administrativo como es el Catastro. que no es constitutivo
del derecho de propiedad.

Reitera la inexistencia de infraccion de los apartados 5y 7 del art. 77 del TRLHL, preceptos que no regulan
las relaciones entre la Administracion y los administrados, sino que se refieren a cuestiones de indole interna entre
distintos 6rganos de la propia Administracién sin que, en ningln caso, tales apartados puedan enervar los requisitos
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basicos de los arts. 61.1.d) y 63.1 del TRLHL y que asocian el hecho imponible y el sujeto pasivo del IBI a quien
ostente la titularidad del derecho de propiedad del inmueble.

Aduce que el 6rgano gestor (y no el responsable subsidiario) tiene la posibilidad de rectificar para que pueda
acomodar la obligacion tributaria a quien es el obligado tributario lo que, en este caso, no se habria llevado a efecto,
a pesar de que el propio Ayuntamiento reconocio en su contestacion a la demanda que la finca en cuestién estaba
inscrita en el Registro de la Propiedad a nombre de Adveo Espafia S.A (sefiala la pagina 3 de la contestacion). Por
ello, segun parece deducirse, ha sido el propio Ayuntamiento el que habria incumplido dicho apartado 7 del art. 77
del TRLHL, y que le posibilitaba actuar directamente y proceder a la rectificacion del sujeto pasivo para, asi, evitar
la exaccion del impuesto contra quien no es su titular en la fecha de su devengo, al no existir hecho imponible ni ser
el sujeto pasivo.

Advierte que, en este supuesto, la titularidad del derecho de propiedad del inmueble en la fecha del devengo
del impuesto (1 de enero de 2019) no la ostentaba Adveo Group International, S.A., sino una persona juridica distinta
(Adveo Espafia S.A), no cumpliéndose en el acto administrativo objeto del pleito los requisitos esenciales -hecho
imponible y sujeto pasivo- para la exigibilidad del impuesto.

Concluye que la sentencia recurrida es ajustada a derecho, postulando la desestimacion del recurso de
casacion.

5.- Deliberacion, votacion y fallo del recurso. De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccion,
y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante providencia
de fecha 19 de septiembre de 2023, quedo el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para votacion y fallo.

Por providencia de fecha 18 de diciembre de 2023 se designd Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Dimitry
Berberoff Ayuda y se sefialé para votacion y fallo de este recurso el dia 5 de marzo de 2024, fecha en que comenz6
su deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

- La controversia juridica

Dado que, frente al acuerdo de derivacion de responsabilidad, Laboratorios Normon, S.A. ha venido
manteniendo que la liquidacién de IBI de 2019 habia sido girada contra una entidad, Adveo Group International,
S.A., que, sin embargo, no seria el sujeto pasivo del Impuesto -aduciendo que la finca estaba en el Registro de la
Propiedad a nombre de otra entidad, Adveo Espafia S.A,- el auto de Admisién plantea una serie de cuestiones en
torno a como deben resolverse las discrepancias entre el Registro de la Propiedad y el Catastro; asi como sobre
sus efectos con relacién a la liquidacién por IBI.

En particular, se solicita (i) determinar quién es el sujeto pasivo del IBl en caso de discrepancias sobre la
titularidad del bien, entre los datos del padrén catastral y los obrantes en el Registro de la Propiedad; (ii) precisar si,
a los efectos de determinacion del sujeto pasivo del impuesto, prevalece la titularidad registral a la catastral y, en
caso de que asi sea, si ha de tenerse en cuenta la fecha del documento en que se produce la incorporacioén al
Catastro; y (iii) determinar si la acreditacion de esta discrepancia comporta la anulaciéon automatica de la liquidacion
del impuesto girada al titular catastral o si debe instarse antes la modificacion del catastro para que se practique
liquidacion definitiva al sujeto pasivo.

Segundo.

- Derivacion de responsabilidad tributaria y sentencias de instancia y de apelacion

La Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Tres Cantos derivé responsabilidad subsidiaria a la entidad
Laboratorios Normon, S.A., por las deudas tributarias de la compafiia Adveo Group International, S.A., por el IBl de
2019, de la finca sita en Avda. Artesanos num. 30, cuantia 38.926,40 €, al figurar Adveo Group International, S.A.,
como titular del inmueble, en el Padron catastral.

Frente al acuerdo de derivacion de responsabilidad, Laboratorios Normon, S.A. interpuso recurso
contencioso-administrativo, desestimado por la sentencia de 31 de junio de 2021 del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nam. 20 de Madrid, basicamente y por lo que atafie a la cuestion de interés casacional, al considerar
que no cabe cuestionar la liquidacién al impugnar el acuerdo de derivacién de responsabilidad, apreciando que la
liquidacién era un acto firme.

Interpuesto recurso de apelacion, la sentencia de 30 de septiembre de 2022 de la Seccion Novena de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de Madrid, tras razonar que resulta procedente enjuiciar, en los
recursos contra los actos de derivacion de responsabilidad, la conformidad a derecho de las liquidaciones, estimé
dicho recurso de apelacion y, acogiendo la argumentacion de la apelante, anulé la sentencia del Juzgado,
exponiendo lo siguiente:
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"En primer lugar, contrariamente a lo afirmado por la apelada, conforme a reiterada Jurisprudencia del
Tribunal Supremo, el responsable subsidiario si puede impugnar la liquidacion original, incluso si hubiera ganado
firmeza para el deudor principal, por todas, ST de 3 de Junio de 2020 con cita y reiteracion de otras anteriores". (...)
"Establecido lo anterior, entrando a resolver, el motivo debe prosperar.

La finca sobre la que se gira el IBI derivado, no era propiedad de la entidad a la que se gir6 la liquidacion,
pues como propietario, contrariamente a lo sostenido por la apelada, solo podemos tener a la tercera entidad que
figuraba como tal a fecha de devengo en el Registro de la Propiedad, hecho sobre el que en ningn modo pueden
prevalecer los datos del Catastro, tal y como para supuesto igual al de autos tiene declarado el Tribunal Supremo
en Sentencia de 20 de Septiembre de 2021".

Tercero.

- El marco juridico aplicable
A proposito del IBI, el articulo 63.1 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
(TRLHL) expresa:

"1. Son sujetos pasivos, a titulo de contribuyentes, las personas naturales y juridicas y las entidades a que
se refiere el articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que ostenten la titularidad del
derecho que, en cada caso, sea constitutivo del hecho imponible de este impuesto."

Por su parte, el articulo 77 TRLHL, relativo a la gestion tributaria del impuesto, dispone:

"1. La liquidacion y recaudacion, asi como la revision de los actos dictados en via de gestién tributaria de
este impuesto, seran competencia exclusiva de los ayuntamientos y comprenderan las funciones de reconocimiento
y denegacién de exenciones y bonificaciones, realizacién de las liquidaciones conducentes a la determinacién de
las deudas tributarias, emision de los documentos de cobro, resolucion de los expedientes de devolucion de ingresos
indebidos, resolucion de los recursos que se interpongan contra dichos actos y actuaciones para la asistencia e
informacion al contribuyente referidas a las materias comprendidas en este apartado.

2. Los ayuntamientos podran agrupar en un Unico documento de cobro todas las cuotas de este impuesto
relativas a un mismo sujeto pasivo cuando se trate de bienes risticos sitos en un mismo municipio.

3. Los ayuntamientos determinaran la base liquidable cuando la base imponible resulte de la tramitacién de
los procedimientos de declaracién, comunicacion, solicitud, subsanacién de discrepancias e inspeccion catastral
previstos en las normas reguladoras del Catastro Inmobiliario.

4. No sera necesaria la notificacion individual de las liquidaciones tributarias en los supuestos en que, de
conformidad con los articulos 65 y siguientes de esta ley, se hayan practicado previamente las notificaciones del
valor catastral y base liquidable previstas en los procedimientos de valoracion colectiva.

Una vez transcurrido el plazo de impugnacion previsto en las citadas notificaciones sin que se hayan utilizado
los recursos pertinentes, se entenderan consentidas y firmes las bases imponible y liquidable notificadas, sin que
puedan ser objeto de nueva impugnacion al procederse a la exaccién anual del impuesto.

5. El impuesto se gestiona a partir de la informacién contenida en el padron catastral y en los demas
documentos expresivos de sus variaciones elaborados al efecto por la Direccién General del Catastro, sin perjuicio
de la competencia municipal para la calificacion de inmuebles de uso residencial desocupados. Dicho padrén, que
se formara anualmente para cada término municipal, contendra la informacion relativa a los bienes inmuebles,
separadamente para los de cada clase y sera remitido a las entidades gestoras del impuesto antes del 1 de marzo
de cada afio.

6. Los datos contenidos en el padron catastral y en los demas documentos citados en el apartado anterior
deberan figurar en las listas cobratorias, documentos de ingreso y justificantes de pago del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles.

7. En los supuestos en los que resulte acreditada, con posterioridad a la emision de los documentos a que
se refiere el apartado anterior, la no coincidencia del sujeto pasivo con el titular catastral, las rectificaciones que
respecto a aquél pueda acordar el 6rgano gestor a efectos de liquidacién del impuesto devengado por el
correspondiente ejercicio, deberan ser inmediatamente comunicadas a la Direccién General del Catastro en la forma
en que por ésta se determine. Esta liquidacion tendra caracter provisional cuando no exista convenio de delegacion
de funciones entre el Catastro y el ayuntamiento o entidad local correspondiente.

En este caso, a la vista de la informacion remitida, la Direccion General del Catastro confirmara o modificara
el titular catastral mediante acuerdo que comunicara al ayuntamiento o entidad local para que se practique, en su
caso, liquidacién definitiva.

8. Las competencias que con relacion al Impuesto sobre Bienes Inmuebles se atribuyen a los ayuntamientos
en este articulo se ejerceran directamente por aquellos o a través de los convenios u otras férmulas de colaboracion
gue se celebren con cualquiera de las Administraciones publicas en los términos previstos en la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, con aplicacion de forma supletoria de lo dispuesto en el titulo
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| de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Coman.

Sin perjuicio de lo anterior, las entidades locales reconocidas por las leyes y las comunidades autonomas
uniprovinciales en las que se integren los respectivos ayuntamientos asumiran el ejercicio de las referidas
competencias cuando asi lo solicite el ayuntamiento interesado, en la forma y plazos que reglamentariamente se
establezcan."

Finalmente, del texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario (TRLCI) cabe destacar los siguientes
preceptos:

"Articulo 1. Definicién, naturaleza y ambito de aplicacion.

1. El Catastro Inmobiliario es un registro administrativo dependiente del Ministerio de Hacienda en el que se
describen los bienes inmuebles rasticos, urbanos y de caracteristicas especiales tal y como se definen en esta ley.

2. Esta ley sera de aplicacion en todo el territorio nacional, sin perjuicio de lo previsto en los regimenes
forales especiales vigentes en el Pais Vasco y Navarra."

"Art. 3.- Contenido

[...]

3.- Salvo prueba en contrario y sin perjuicio del Registro de la Propiedad, cuyos pronunciamientos juridicos
prevaleceran, los datos contenidos en el Catastro Inmobiliario se presumen ciertos."

"Art 9.- Titulares catastrales y representacion.

"[..]

4.- En caso de discrepancia entre el titular catastral y el del correspondiente derecho segun el Registro de
la Propiedad sobre fincas respecto de las cuales conste la referencia catastral en dicho registro, se tomara en cuenta,
a los efectos del Catastro, la titularidad que resulte de aquél, salvo que la fecha del documento por el que se produce
la incorporacion al Catastro sea posterior a la del titulo inscrito en el Registro de la Propiedad."”

Cuarto.

- El juicio de la Sala

Llama la atencién que Laboratorios Normon, S.A considere que el Ayuntamiento incurre en desviacion
procesal por aducir en casacion la infraccion del apartado 7 del art. 77 del TRLRHL, con relacién a su apartado 5 y
la del art. 9.4 TRLCI cuando, precisamente, tales preceptos son los que deben considerarse para analizar lo que
aquella entidad mantuvo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, esto es, la nulidad de pleno derecho de
la derivacién de responsabilidad, sobre la base del error padecido por el Ayuntamiento en cuanto al sujeto pasivo
del IBI.

Por tanto, conformada asi la controversia desde primera instancia, carece de sentido afirmar que, analizar
esta cuestién en casacion le genera indefension al entender -segun apunta- que, de haberse alegado en el momento
procesal oportuno, hubiese dispuesto de la oportunidad de solicitar la correspondiente prueba.

El alegato debe rechazarse. Desde la primera instancia ha sido debatido el posible error en el sujeto pasivo
que, ahora, embrida el interés casacional del recurso. Es mas, el litigio se recibi6é a prueba en instancia y las partes
presentaron las que estimaron oportunas, como se infiere del Antecedente de Hecho Quinto de la sentencia del
Juzgado de lo Contencioso- Administrativo.

La circunstancia de que el juez de instancia rechazara en la sentencia (de forma contraria a nuestra
jurisprudencia) indagar los motivos que la recurrente opuso a la liquidaciéon, por entender que no era objeto del
recurso y que constituia un acto firme y consentido, no impidié a Laboratorios Normon, S.A arbitrar la prueba a los
efectos del aducido error del sujeto pasivo.

Dicho lo anterior, la lectura de los preceptos anteriormente transcritos y demas que se relacionan a
continuacion, permite concluir lo siguiente:

1.- El sujeto pasivo, a titulo de contribuyente es, en este caso, quien a 1 de enero de 2019 ostentaba la
titularidad del derecho de propiedad, constitutivo del hecho imponible del impuesto (Art. 63y 75 TRLHL).

2.- A efectos del IBI, tendrén la consideracion de bienes inmuebles rasticos, de bienes inmuebles urbanos
y de bienes inmuebles de caracteristicas especiales los definidos como tales en las hormas reguladoras del Catastro
Inmobiliario (art. 61.3 TRLHL), estando constituida su base imponible por el valor catastral de los bienes inmuebles,
gue se determinara, notificara y sera susceptible de impugnacién conforme a lo dispuesto en las normas reguladoras
del Catastro Inmobiliario (art 65 TRLHL).

3.- El IBI se gestiona a partir de la informacion contenida en el padrén catastral, que se formara anualmente
para cada término municipal, contendra la informacion relativa a los bienes inmuebles, separadamente para los de
cada clase y sera remitido a las entidades gestoras del impuesto antes del 1 de marzo de cada afio (art. 77.5
TRLHL). Por tanto, formado el padron catastral y remitido a los Ayuntamientos, estos deben gestionar el IBI conforme
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a la informacioén en él contenida. La liquidacién y recaudacion, asi como la revisién de los actos dictados en via de
gestion tributaria del IBI, es competencia exclusiva del Ayuntamiento (art 77.1 TRLHL).

4.- En los supuestos en los que resulte acreditada, con posterioridad a la emision de las listas cobratorias,
documentos de ingreso Yy justificantes de pago del IBI, una divergencia entre el titular catastral y el titular del
correspondiente derecho (sujeto pasivo) segin el Registro de la Propiedad, sobre fincas respecto de las cuales
conste la referencia catastral en dicho registro, tendra prevalencia y habra que tomar en consideracion la titularidad
gue resulte del Registro de Propiedad, salvo que la fecha del documento por el que se produce la incorporacién al
Catastro sea posterior a la del titulo inscrito en el Registro de la Propiedad; en otras palabras, la prevalencia que
irradia el Registro de la Propiedad opera, a tenor del art. 9.4 TRLCI, cuando la fecha del documento que hubiese
motivado la incorporacion al Catastro (de la titularidad del derecho) fuese anterior a la del titulo inscrito en el Registro
de la Propiedad.

5.- Conforme a la regla general, prevista en el articulo 105.1 LGT, la persona o entidad que mantenga o
denuncie que el sujeto pasivo del IBI no es el titular catastral habra de acreditar dicha circunstancia, sin perjuicio de
la obligacién de las entidades locales, gestoras del IBI, de velar por la sintonia entre Catastro y Registro de la
Propiedad.

6.- Cuando existiendo una liquidacién por IBI, se constate dicha divergencia, esto es, que a quien se ha
practicado liquidacion -titular catastral- no sea el sujeto pasivo del tributo, ha de estarse al articulo 77.7 TRLHL que,
pese a su confusa y poco precisa redaccion, contiene las claves para dar respuesta a la Ultima de las preguntas del
auto de Admisidn, esto es, si dicha liquidacién es o no nula.

Conviene reproducir de nuevo el contenido del precepto, para facilitar su comprension.

De acuerdo con el articulo 77.7 TRLHL:

"En los supuestos en los que resulte acreditada, con posterioridad a la emision de los documentos a que se
refiere el apartado anterior, la no coincidencia del sujeto pasivo con el titular catastral, las rectificaciones que
respecto a aquél pueda acordar el 6rgano gestor a efectos de liquidacién del impuesto devengado por el
correspondiente ejercicio, deberan ser inmediatamente comunicadas a la Direccién General del Catastro en la forma
en que por ésta se determine. Esta liquidacion tendré caracter provisional cuando no exista convenio de delegacion
de funciones entre el Catastro y el ayuntamiento o entidad local correspondiente.

En este caso, a la vista de la informacion remitida, la Direccion General del Catastro confirmara o modificara
el titular catastral mediante acuerdo que comunicara al ayuntamiento o entidad local para que se practique, en su
caso, liquidacion definitiva.”

7.- El articulo 77.7 TRLHL pretende dar solucion a aquellos supuestos en los que se acredite la no
coincidencia del sujeto pasivo con el titular catastral, con posterioridad a la emision de los documentos a que se
refiere el apartado anterior, esto es, con posterioridad a la emisién de las listas cobratorias, documentos de ingreso
y justificantes de pago del IBI; por tanto, existiendo ya liquidacion, como luego confirma el precepto, aludiendo de
forma explicita a la misma: "[e]sta liquidacion tendra caracter provisional..."

8.- El articulo 77.7 TRLHL habilita al ayuntamiento a acordar rectificaciones, con miras a la liquidacion del
IBI -indebidamente practicada- del correspondiente ejercicio, de manera que esa rectificacién va a afectar al ejercicio
al que viene referida la discrepancia y no a otro. Tales rectificaciones, son las dirigidas a subsanar la no coincidencia
entre sujeto pasivo y titular catastral, por o que se proyectaran sobre dicha titularidad catastral.

9.- El articulo 77.7 TRLHL contiene, en realidad, dos supuestos diferenciados, segin exista o0 no convenio
de delegacién de funciones entre el Catastro y el ayuntamiento o entidad local.

Para el caso que exista convenio de delegacion de funciones entre el Catastro y el ayuntamiento o entidad
local, la norma impone, Unicamente, comunicar inmediatamente a la Direcciobn General del Catastro las
rectificaciones que haya podido acordar la entidad local. En la medida que haya asumido por delegacién las
funciones que corresponden al Catastro, el ayuntamiento cumplira con verificar de forma inmediata dicha
comunicacion sin esperar una eventual resolucion de la Direccién General del Catastro, confirmando o modificando
el titular catastral. Esa rectificacién, correspondiente al sujeto pasivo, no quiebra la dualidad de gestién
catastral/gestion tributaria, al existir un convenio de delegacién de funciones.

Sin embargo, el articulo 77.7 TRLHL guarda silencio con relacién a lo que ocurre con la liquidacion, cuando
el propio ayuntamiento o entidad local haya subsanado la divergencia por tener la habilitacién que le confiere el
convenio de delegacion de funciones. Como hemos expresado, la rectificacion alcanza a la propia condicion del
sujeto pasivo, una vez constatado - recordemos, es el presupuesto del articulo 77.7 TRLHL- que la liquidacién se
ha girado a un titular catastral que, en realidad, no es el sujeto pasivo. Sobre la base de esta premisa, esas
rectificaciones alcanzan a la liquidacién y comportan su nulidad, pues queda viciada al errar en la consideracion de
un elemento esencial del tributo como es el sujeto pasivo, afectando, entre otros, al principio de capacidad
econdmica ( art 31 CE).

10.- Para el caso que no exista tal convenio de delegacion de funciones -"[e]n este caso"-, el ayuntamiento
o entidad local habra de remitir informacion a la Direccion General del Catastro, y debera esperar a la comunicacion
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del acuerdo de la Direccion General del Catastro, confirmando o modificando el titular catastral, verificado lo cual, el
ayuntamiento o entidad local practicara, en su caso, liquidacién definitiva.

A diferencia de lo que acabamos de ver en el punto anterior, el art. 77.7 TRLHL, en estos casos de ausencia
de convenio de delegacion de funciones, se muestra mas prolijo, refiriéndose también a la liquidacion. Cuando el
propio ayuntamiento o entidad local no pueda subsanar la divergencia -al carecer de habilitacion-, debera esperar
la confirmacion o modificacion del titular catastral por parte de la Direccion General del Catastro.

Mientras ello acaece, el precepto otorga la condicion de liquidacion provisional a la asi efectuada vy,
Unicamente, cuando la Direccién General del Catastro haya confirmado o modificado el titular catastral, mediante
acuerdo que comunicara al ayuntamiento o entidad local, se practicara, en su caso, liquidacion definitiva.

La liquidacion provisional a la que, a estos efectos, se refiere el art. 77.7 TRLHL, exhibe una validad
claudicante o condicionada a la confirmacién -por la Direccién General del Catastro- del titular catastral como sujeto
pasivo. Es cierto que el art. 77.7 TRLHL confiere -en esta segunda tipologia de situaciones- a la Direccion General
del Catastro la tarea de confirmar o modificar al titular catastral pero no lo es menos que dicho articulo parte de un
presupuesto evidente, esto es, que resulte acreditada la no coincidencia del sujeto pasivo con el titular catastral. De
esta manera, si se modificara el titular catastral por la Direccion General del Catastro, esa liquidacion provisional no
produciréa efecto. Unicamente, en el caso de que se confirmara el titular catastral - hipétesis dificil, si partimos de la
acreditacion de la no coincidencia- procederia dictar liquidacion definitiva.

Quinto.

- Contenido interpretativo de esta sentencia y resolucion de las pretensiones deducidas en el proceso.
De conformidad con el articulo 93.1 LIJCA, en funcién de lo razonado precedentemente, procede declarar lo
siguiente:

El sujeto pasivo del Impuesto sobre Bienes Inmuebles es quien ostente la titularidad del derecho que, en
cada caso, sea constitutivo del hecho imponible del impuesto.

En caso de no coincidencia entre el titular catastral y el del correspondiente derecho, segin el Registro de
la Propiedad, sobre fincas respecto de las cuales conste la referencia catastral en dicho registro, se tomara en
cuenta, a los efectos del Catastro, la titularidad que resulte de aquel, salvo que la fecha del documento por el que
se produce la incorporacion al Catastro sea posterior a la del titulo inscrito en el Registro de la Propiedad.

Cuando exista convenio de delegacion de funciones entre el Catastro y el ayuntamiento o entidad local
correspondiente, la acreditacion de esta discrepancia comportara la nulidad de la liquidacion del IBI, que se hubiera
practicado al titular catastral que no fuera sujeto pasivo, una vez que el ayuntamiento o entidad local haya realizado
las correspondientes rectificaciones, a los efectos de determinar el sujeto pasivo.

De no existir tal convenio de delegacién de funciones, la liquidacion practicada por el ayuntamiento o entidad
local tendra caracter provisional y quedara sin efecto cuando la Direccién General del Catastro acuerde modificar el
titular catastral. Si la Direccion General del Catastro confirmara el titular catastral, el ayuntamiento o entidad local
practicard, en su caso, liquidacion definitiva.

A la vista de la expresada doctrina, la sentencia recurrida debe ser casada y anulada al no valorar ni
pronunciarse sobre la referencia catastral de las fincas en el Registro de la Propiedad y sobre las respectivas fechas,
a los efectos del articulo 9.4 TRLCI, tanto del documento por el que se produce la incorporacién al Catastro como
la del titulo inscrito en el Registro de la Propiedad.

La sentencia guarda también silencio sobre las correspondientes rectificaciones -a las que se refiere el
articulo 77.7 TRLHL-, por parte del ayuntamiento, a la vista de que exista 0 no convenio de delegacién de funciones
con el Catastro, lo que, conforme a la doctrina expresada, resultara determinante a los efectos de la liquidacion.

En consecuencia, procede ordenar la retroaccién de actuaciones para que la Sala de Madrid constante la
referencia catastral de las fincas inscritas en el Registro de la Propiedad, asi como la fecha de los correspondientes
documentos y titulos a los efectos del articulo 9.4 TRLCI y, a partir de la doctrina proclamada en el presente recurso,
concluya si, con tales parametros, cabe dar por acreditada la no coincidencia entre el titular catastral y el sujeto
pasivo del tributo.

Verificada, en su caso, dicha divergencia, cabra ordenar el ayuntamiento que lleve a cabo las
correspondientes rectificaciones, procediendo de la manera anteriormente expresada, segun exista 0 no convenio
de delegacién de funciones con el Catastro, con los efectos expresados respecto de la liquidacion, aqui impugnada
por la via del art 174.5 LGT.

Sexto.
- Costas

De conformidad con el articulo 93.4 LICA, no apreciandose mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracién de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

1.- Fijar como criterio interpretativo de esta sentencia el expresado al Fundamento de Derecho Quinto.

2.- Estimar el recurso de casacion 8462/2022, interpuesto por la representacion procesal del Ayuntamiento
de Tres Cantos contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid nim. 578/2022 de 30 de septiembre, dictada en el recurso de apelacion num. 905/2021, sentencia que se
casay anula, ordenando la retroaccién de las actuaciones para que dicha Sala proceda en los términos expresados
en el Fundamento de Derecho Quinto.

3.- Sin costas.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

www.fiscal-impuestos.com @ 0 0 @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

