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SUMARIO:

IS. Base imponible. Gastos deducibles. Requisitos de deducibilidad. Facturas falsas. Afirma la Sala
que los proveedores carecian de estructura empresarial minima para el aprovisionamiento de suministros a
la demandante por el que se emitieron las facturas. Importancia decisiva tiene, a juicio de la Sala, la falta de
un almacén para crear un stock de suministros. Si el proveedor no tiene ese stock carece de sentido la
interposicion de un nuevo agente dentro de la cadena de suministros, pues la adquisicién de suministros
para inmediatamente después revenderlos al demandante no hace sino encarecer el proceso de
aprovisionamiento de materiales destinados a su actividad industrial, sin una justificacion desde el punto de
vista logistico. En la demanda se alega que los materiales encargados a los proveedores eran de escasas
dimensiones por lo que no se requeria almacén. Pero de ser esto asi tampoco se justifica la interposicion
de un tercero en la cadena de aprovisionamiento, puesto que no se resuelve a la empresa ninguna
necesidad logistica. Como queda dicho las facturas emitidas por estas adquisiciones de suministros son
consideradas por la Inspeccién como irregulares porque no se detallan en muchas de ellas los materiales
suministrados ni los precios unitarios, hecho que no ha sido discutido por el actor y se ha rehuido un andlisis
pormenorizado de las facturas en las que ampara los gastos deducidos en su declaracién. Los agentes
suministradores tampoco acreditaron en el correspondiente expediente abierto por la Inspeccién tributaria
las adquisiciones de materiales por los que luego facturaban al demandante, como resulté acreditado en los
autos de la seccion segunda. Por ltimo, se apunta en la demanda que, de admitir la falsedad de las facturas
y correspondientes adquisiciones de suministro, se produciria una desproporcién entre el margen bruto
medio sobre aprovisionamientos de la empresa, una alegacion que por si misma no basta para restar valor
probatorio a los indicios aportados ni justifica la realidad de los gastos deducibles, basandose
exclusivamente en la contabilidad elaborada por la propia empresa para afirmar la existencia de esos
suministros que no ha podido acreditar de otra manera. Procedimiento sancionador. Se confirma la
sancién impuesta.
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Ley 58/2003 (LGT), art. 106.
PONENTE:

Don Luis Helmuth Moya Meyer.

T.S.J.CAST.LA MANCHA CON/AD SEC.1
ALBACETE
SENTENCIA: 00028/2024
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA LA MANCHA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Recurso nim. 424/2020 y 425/ 2020 acumulado
PRESIDENTE

Don Guillermo Palenciano Osa

www.fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef
http://www.normacef.com/

N3 Fiscal Impuestos

MAGISTRADOS

D. Antonio Rodriguez Gonzélez
D. José Antonio Fernandez Buendia
D. Helmuth Moya Meyer

SENTENCIA
En Albacete, a quince de Febrero del dos mil veinticuatro.-

VISTO, por la seccion primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha, el presente recurso interpuesto a nombre de MECANIZADOS SAN JOSE PAREJO S.L.U.
representada por el Procurador Don Martin Giménez Belmonte, bajo la direccion letrada de don Carlos Pesquero
Galeano, habiéndose personado como parte demandada la Administracion General del Estado, siendo ponente de
esta sentencia do n Helmuth Moya Meyer.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la parte demandante se interpuso recurso el 11 de agosto del 2020. Admitido a tramite se reclamo el
expediente administrativo.

La parte recurrente formalizé demanda en la que solicité se declare la nulidad de la resolucion del tribunal
econdmico-administrativo, por negar sin prueba suficiente la realidad de las adquisiciones de suministros a un
tercero, no pudiendo ser responsable de que éste no cuente con la documentacion pertinente para justificar que
adquirié dichos suministros a los fabricantes o los documentos justificantes presenten irregularidades.

Se acumularon a los presentes autos los autos n°® 425/2020 seguidos contra resoluciones por regularizaciéon
de IVA, basadas en el falseamiento de las facturas emitidas por terceros.

Segundo.

De la demanda se dio traslado a la Administracién demandada, que contesté a la misma oponiéndose a las
pretensiones de la parte actora, y termina por pedir que se desestime la demanda.
Una vez practicada la prueba admitida, las partes presentaron sus respectivos escritos de conclusiones.

Tercero.

Por diligencia de ordenacién de 8 de enero del 2024 se declararon conclusas las actuaciones.
El 25 de enero del 2024 se proveyo la reasignacion de la ponencia de este asunto y se sefialé la votacion y
fallo para el 14 de febrero del 2024.

Cuarto.

Se han observado los preceptos legales que regulan la tramitacién del proceso contencioso-administrativo.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

El recurso contencioso-administrativo se interpone contra el acuerdo del TEAR de Castilla- La Mancha de
13 de marzo del 2020, por el que se desestima reclamacion n® NUMOOO frente a desestimacién recurso de reposicion
frente a liquidacion A23 n°® NUMOO1 de la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de la
AEAT de Castilla La Mancha, por Impuesto de Sociedades, ejercicios 2012-2014 y contra acuerdo de imposicion de
sancion tributaria n° de referencia NUM0O02.

También se impugné la resolucién TEAR de la misma fecha que desestimo la reclamacion n® NUM003
presentada frente a providencia de apremio derivada de las anteriores liquidaciéon y sanciébn con numero de
referencia NUMO0O04 dictada por la Dependencia Regional de Recaudacion de la AEAT.
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Se acumularon a los presentes autos los numerados 425/2020 seguidos frente a resolucion TEAR de Castilla
La Mancha de la misma fecha que los anteriores, por la que se desestimd la reclamacién n® NUMOO5 interpuesta
frente a resolucién de la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial de la AEAT de Castilla La
Mancha sobre liquidacion IVA 2012-2014 n°® NUMO0O06, asi como frente acto sancionador n° referencia NUMOO7.

Segundo.

Se tiene presente a los efectos de esta sentencia la dictada por la seccién segunda en autos n° 480/2020
de 21 de septiembre del 2022 en la que se revisa sancidn tributaria impuesta a dofia Juana por expedicién de
facturas falsas, en la que se analiza la falta de realidad de las compras de suministros a terceros, que luego habrian
dado lugar a la expedicién a las facturas que Mecanizados San José Parejo habria utilizado para justificar gastos
deducibles en el IS y acreditar IVA soportado.

Tercero.

Sobre las cuestiones juridicas planteadas en este recurso esta seccidn se ha pronunciado en la reciente
sentencia de 5 de diciembre del 2023 (recurso n® 415/2020, segln la cual para acreditar un gasto deducible no basta
con la expedicién de una factura cuando por la administracion tributaria se ha negado la realidad de dicho gasto,
apoyandose en el principio de facilidad probatoria que enuncia la STS de 10 de diciembre del 2021 (recurso n°
5204/2020). En el mismo sentido la STSJ Castilla La Mancha de 24 de febrero del 2021 (recurso n° 281/2019) que
hace recaer la carga de la prueba en el sujeto pasivo del IS a fin de acreditar la realidad de los servicios prestados
por terceros para poder considerar los pagos alegados por tales servicios como gastos deducibles.

Cuarto.

La prueba de presunciones para negar la existencia de un hecho es admitida en derecho ( articulo 106
LGT) y es la utilizada por la Inspeccion tributaria en este caso, basandose en varios indicios concluyentes que no
resultan enervados por las alegaciones que hace la actora.

Los proveedores carecian de estructura empresarial minima para el aprovisionamiento de suministros a la
demandante por el que se emitieron las facturas. Importancia decisiva tiene, a nuestro juicio, la falta de un almacén
para crear un stock de suministros. Si el proveedor no tiene ese stock carece de sentido la interposicién de un nuevo
agente dentro de la cadena de suministros, pues la adquisicién de suministros para inmediatamente después
revenderlos al demandante no hace sino encarecer el proceso de aprovisionamiento de materiales destinados a su
actividad industrial, sin una justificacion desde el punto de vista logistico.

En la demanda se alega que los materiales encargados a los proveedores eran de escasas dimensiones
por lo que no se requeria almacén. Pero de ser esto asi tampoco se justifica la interposicién de un tercero en la
cadena de aprovisionamiento, puesto que no se resuelve a la empresa ninguna necesidad logistica.

Como queda dicho las facturas emitidas por estas adquisiciones de suministros son consideradas por la
Inspeccion como irregulares porgue no se detallan en muchas de ellas los materiales suministrados ni los precios
unitarios, hecho que no ha sido discutido por el actor y se ha rehuido un andlisis pormenorizado de las facturas en
las que ampara los gastos deducidos en su declaracion.

Los agentes suministradores tampoco acreditaron en el correspondiente expediente abierto por la
Inspeccion tributaria las adquisiciones de materiales por los que luego facturaban al demandante, como resultd
acreditado en los autos de la seccion segunda.

Por dltimo, se apunta en la demanda que, de admitir la falsedad de las facturas y correspondientes
adquisiciones de suministro, se produciria una desproporcion entre el margen bruto medio sobre aprovisionamientos
de la empresa, una alegacion que por si misma no basta para restar valor probatorio a los indicios aportados ni
justifica la realidad de los gastos deducibles, basandose exclusivamente en la contabilidad elaborada por la propia
empresa para afirmar la existencia de esos suministros que no ha podido acreditar de otra manera.

Quinto.

Con referencia a la acreditacion de un principio de culpabilidad a efectos de imputacién por la infraccion
tributaria, en un caso en el que se considera que las facturas empleadas para justificar gastos deducibles no
obedecen a transacciones reales, es evidente que el sujeto pasivo no podia desconocer este hecho y que no habia
realizado las adquisiciones que se consideran gasto deducible, por lo que su actuacién fue dolosa y consciente de
la improcedencia de las deducciones aplicadas en la base imponible.

Sexto.
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Las costas se imponen al demandante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, limitados los honorarios de letrado a 2.000 euros ( IVA no incluido).

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, seccién primera, ha dictado el siguiente

FALLO

DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo nim. 424/2020 y 425/2020 acumulado, con
imposicién de costas a la demandante, limitados los honorarios de letrado a 2.000 euros ( IVA no incluido).

Notifiquese con indicacién de que contra la presente sentencia cabe interponer recurso extraordinario y
limitado de casacién ante la Sala 32 del Tribunal Supremo siempre que la infracciéon del ordenamiento juridico
presente interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia. El recurso habra de prepararse por medio
de escrito presentado ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacién,
estando legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran haberlo sido, mencionando en el
escrito de preparacién el cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 89.2 de la L.J.C.A.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado D. Helmuth Moya Meyer,

estando celebrando audiencia en el dia de su fecha la Sala de lo Contencioso Administrativo que la firma, y de lo
que, como Letrada de la Administracion de Justicia, doy fe.
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