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SUMARIO:

Renta de aduanas. Ejecutividad inmediata de sentencias de primera instancia por las que se anulan
medidas aduaneras. La Oficina de Aduanas de Génova gir6 las liquidaciones complementarias y
rectificativas relativas a derechos antidumping devengados por la importacion de tubos de acero
procedentes de terceros paises debido, en particular, a que se habia indicado que dichos tubos habian sido
importados desde la India, pese a que, en realidad, procedian de China. Estas liquidaciones fueron
seguidas, al dia siguiente, de la notificacion de decisiones por las que se impusieron sanciones. El 6rgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los arts. 43 a 45 CAU deben interpretarse en el sentido de
gue se oponen a una normativa nacional que establece la ejecutividad inmediata de las sentencias de
primera instancia que ain no han adquirido firmeza cuando se refieren a recursos propios tradicionales de
la Union. El Tribunal considera que ni la cuestion de la ejecutividad inmediata o no de las sentencias de
primera instancia ni el régimen juridico de la apelacion estdn comprendidos en el &mbito de aplicacion de
los arts. 44 y 45 CAU, por lo que estas disposiciones no se oponen a una normativa nacional que establezca
la ejecutividad inmediata de las sentencias dictadas en primera instancia que aun no hayan adquirido firmeza
ni exigen que la normativa nacional establezca que tales sentencias tengan tal caracter. El Tribunal de
Justicia ya ha tenido ocasion de subrayar que los errores cometidos por las autoridades aduaneras de un
Estado miembro no eximen a este de su obligacion de poner a disposicidn de la Union los derechos que
deberia haber constatado, incrementados, en su caso, con los intereses de demora. Pues bien, del mismo
modo, la falta de diligencia de las autoridades aduaneras no puede dispensar al Estado miembro de esta
obligacién. Dado que el tenor del art. 43 CAU es perfectamente claro y univoco en cuanto a la no
aplicabilidad de los arts. 44 y 45 CAU a los recursos interpuestos contra una decision adoptada por una
autoridad judicial, no puede buscarse ninguna otra interpretacion de dichas disposiciones por lo que los arts.
44 y 45 CAU deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa nacional que establece
la ejecutividad inmediata de las sentencias dictadas en primera instancia que aun no han adquirido firmeza
cuando se refieren a recursos propios tradicionales de la Unién.

PRECEPTOS:
Reglamento (UE) n.° 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo (Codigo aduanero de la Unidn), arts.
43 a 45, 90, 98y 124.
Reglamento (UE, Euratom) n.° 609/2014 del Consejo (Métodos y el procedimiento de puesta a disposiciéon
de los recursos propios tradicionales y basados en el IVA 'y en la RNB), arts. 2 y 13 y sobre las medidas
para hacer frente a las necesidades de tesoreria.
PONENTE:
Don E. Regan.
En el asunto C-770/22,
gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por la
Corte di giustizia tributaria di primo grado di Genova (anteriormente Commissione tributaria provinciale di Genova)
(Tribunal de lo Tributario de Primera Instancia de Génova, anteriormente Comision Tributaria Provincial de Génova,

Italia), mediante resolucion de 22 de noviembre de 2022, recibida en el Tribunal de Justicia el 19 de diciembre de
2022, en el procedimiento entre

OSTP ltaly Srl

y

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ufficio delle Dogane di Genova 1,
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Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ufficio delle Dogane di Genova 2,
Agenzia delle Entrate - Riscossione - Genova,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Décima),

integrado por el Sr. Z. Csehi, Presidente de Sala, el Sr. E. Regan (Ponente), Presidente de la Sala Quinta,
y el Sr. D. Gratsias, Juez;

Abogado General: Sr. M. Campos Sanchez-Bordona;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de OSTP ltaly Srl, por el Sr. R. Dominici, la Sra. A. Macchi, el Sr. F. Munari y la Sra. S.
Pedemonte, avvocati;

- en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el Sr. F.
Meloncelli, avvocato dello Stato;

- en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. F. Clotuche-Duvieusart y F. Moro, en calidad de agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea juzgado
sin conclusiones;

dicta la siguiente
Sentencia

1. La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 43 a 45 del Reglamento
(UE) n.° 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de octubre de 2013, por el que se establece el codigo
aduanero de la Unién (DO 2013, L 269, p. 1; correccion de errores en DO 2017, L 7, p. 23; en lo sucesivo, «codigo
aduanero de la Unidn»).

2. Esta peticidn se ha presentado en el contexto de un litigio entre, por una parte, OSTP Italy Srl (en lo
sucesivo, «OSTP») y, por otra parte, la Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ufficio delle Dogane di Genova 1
(Agencia de Aduanas y Monopolios, Oficina de Aduanas de Génova 1, Italia), la Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli, Ufficio delle Dogane di Genova 2 (Agencia de Aduanas y Monopolios, Oficina de Aduanas de Génova 2,
Italia; en lo sucesivo, conjuntamente, «Agencia de Aduanas y Monopolios») y la Agenzia delle Entrate - Riscossione
- Genova (Agencia Tributaria - Recaudacion - Génova, ltalia) (en lo sucesivo, «Administracion Tributaria»), en
relacion con la ejecucién de un crédito relativo a recursos propios tradicionales de la Union Europea anulado por
una resolucion de un érgano jurisdiccional nacional, contra la que esta pendiente un recurso de apelacion.

Marco juridico
Derecho de la Unidn
Caddigo aduanero de la Unién

3. El articulo 43 del cédigo aduanero de la Unién, con la rubrica «Decisiones adoptadas por la autoridad
judicial», dispone:

«Los articulos 44 y 45 no se aplicaran a los recursos que puedan presentarse para la anulacion, revocacion
o modificacion de decisiones relativas a la aplicacion de la legislacion aduanera adoptadas por una autoridad judicial
o por autoridades aduaneras que actien en calidad de autoridades judiciales.»

4. A tenor del articulo 44 de dicho cddigo, titulado «Derecho de recurso»:
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«1. Toda persona tendra derecho a recurrir una decision de las autoridades aduaneras relativa a la aplicacion
de la legislacion aduanera, cuando esta le afecte directa e individualmente.

De igual modo, toda persona que haya solicitado una decision a las autoridades aduaneras y no la haya
obtenido dentro del plazo dispuesto en el articulo 22, apartado 3, estara legitimada para ejercer el derecho de
recurso.

2. El derecho de recurso podra ejercerse en al menos dos fases:

a) inicialmente, ante las autoridades aduaneras o ante una autoridad judicial u otro 6rgano designado a tal
efecto por los Estados miembros;

b) subsiguientemente, ante un 6rgano superior independiente, que podra ser, segun las disposiciones
vigentes en los Estados miembros, una autoridad judicial o un érgano especializado equivalente.

3. El recurso se interpondra en el Estado miembro en que se haya adoptado o solicitado la decision.

4. Los Estados miembros garantizardn que los procedimientos de recurso aplicados hagan posible la rapida
confirmacién o correccién de las decisiones tomadas por las autoridades aduaneras.»

5. El articulo 45 del citado codigo, titulado «Suspensién de decisiones», dispone:
«1. La presentacion de un recurso no determinara la suspension de la decisién impugnada.

2. No obstante, las autoridades aduaneras ordenaran la suspension total o parcial de la ejecucién de dicha
decisién cuando tengan razones fundadas para dudar de la conformidad de la decisién impugnada con la legislacion
aduanera o cuando pueda temerse un dafio irreparable para el interesado.

3. En los casos mencionados en el apartado 2, cuando la decisién impugnada determine la obligacion de
pagar derechos de importacion o de exportacion, la suspensién de la aplicacion de la decisién estara supeditada a
la prestacién de una garantia, salvo que se determine, basandose en una evaluacion documentada, que podria
causar al deudor graves dificultades econémicas o sociales.»

6. El articulo 90, apartado 1, parrafo primero, del mismo cédigo, titulado «Garantia obligatoria», establece:

«Cuando sea obligatorio constituir una garantia, las autoridades aduaneras fijaran el importe de dicha
garantia a un nivel igual al importe exacto de los derechos de importacién o de exportacion correspondiente a la
deuda aduanera en cuestién y de otros gravamenes, siempre que dicho importe pueda ser determinado con certeza
en el momento en que se exija la garantia.»

7. El articulo 98 del cédigo aduanero de la Unidn, titulado «Liberacion de la garantia», establece:

«1. Las autoridades aduaneras liberaran inmediatamente la garantia cuando la deuda aduanera o la
obligacién de pagar otros gravamenes se extinga o0 ya no pueda originarse.

2. Cuando la deuda aduanera o la obligaciéon de pagar otros gravamenes se haya extinguido parcialmente,
o solo pueda originarse respecto de parte del importe que ha sido garantizado, la garantia constituida sera liberada
parcialmente en consecuencia a solicitud de la persona interesada, a menos que el importe de que se trate no
justifique dicha actuacion.»

8. El articulo 124, apartado 1, de dicho cddigo, titulado «Extincién», indica:

«Sin perjuicio de las disposiciones vigentes relativas a la no recaudacion del importe de derechos de
importacion o de exportacion correspondiente a una deuda aduanera en caso de que se determine judicialmente la
insolvencia del deudor, una deuda aduanera de importacién o de exportacién se extinguira de cualquiera de las
siguientes maneras:

[.]

b) mediante el pago del importe de los derechos de importacién o de exportacion;

[...] _ _ . _
d) cuando se invalide la declaracién en aduana respecto de mercancias declaradas para un régimen
aduanero que implique la obligacién de pagar derechos de importacion o de exportacion;
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[...]».
Reglamento (UE) n.° 609/2014

9. El articulo 2 del Reglamento (UE, Euratom) n.° 609/2014 del Consejo, de 26 de mayo de 2014, sobre los

métodos y el procedimiento de puesta a disposicion de los recursos propios tradicionales y basados en el IVA'y en
la RNB y sobre las medidas para hacer frente a las necesidades de tesoreria (DO 2014, L 168, p. 39), en su version
modificada por el Reglamento (UE, Euratom) 2016/804 del Consejo, de 17 de mayo de 2016 (DO 2016, L 132, p.
85) (en lo sucesivo, «Reglamento n.° 609/2014»), titulado «Fecha de constatacion de los recursos propios
tradicionales», establece en su apartado 1:
«A efectos de la aplicacion del presente Reglamento, un derecho de la Union sobre los recursos propios tradicionales
contemplados en el articulo 2, apartado 1, letra a), de la Decisién 2014/335/UE, Euratom [del Consejo, de 26 de
mayo de 2014, sobre el sistema de recursos propios de las Unién Europea (DO 2014, L 168, p. 105),] se constatara
cuando se cumplan las condiciones previstas por la reglamentacién aduanera en lo relativo a la consideracién del
importe del derecho y su comunicacién al deudor.»

10. El articulo 13 del Reglamento n.° 609/2014, titulado «Importes irrecuperables», establece en sus
apartados 1y 2:

«1l. Los Estados miembros deberan tomar todas las medidas necesarias para que los importes
correspondientes a los derechos constatados con arreglo a lo dispuesto en el articulo 2 sean puestos a disposicion
de la Comisién [Europea] en las condiciones previstas en el presente Reglamento.

2. Se exime a los Estados miembros de poner a disposicion de la Comisién los importes correspondientes
a los derechos constatados con arreglo al articulo 2 que sean irrecuperables por alguno de los motivos siguientes:

a) bien por razones de fuerza mayor;
b) bien por otras razones que no les sean imputables.

Podra eximirse a los Estados miembros de la obligacion de poner a disposicion de la Comision los importes
correspondientes a los derechos reconocidos de conformidad con el articulo 2 cuando dichos derechos sean
irrecuperables debido al aplazamiento de la consignacién en las cuentas o a la notificacion de la deuda aduanera a
fin de no perjudicar una investigacion judicial que afecte a los intereses financieros de la Union.

Los importes de derechos constatados se declararan irrecuperables por decision motivada de la autoridad
administrativa competente que constate la imposibilidad de proceder a su cobro.

Los importes de los derechos constatados se consideraran irrecuperables como maximo tras un periodo de
cinco afos a partir de la fecha en la que se constaté el importe, de conformidad con el articulo 2 o, en caso de
recurso administrativo o judicial, de la notificacion o publicacion de la decision definitiva.

[...]»
Decision 2014/335

11. La Decisién 2014/335 derogd y sustituy6 a la Decision 2007/436/CE, Euratom del Consejo, de 7 de junio
de 2007, sobre el sistema de recursos propios de las Comunidades Europeas (DO 2007, L 163, p. 17).

12. El articulo 2, apartado 1, letra a), de la Decision 2014/335, que reproduce el articulo 2, apartado 1, letra
a), de la Decisién 2007/436, dispone:

«Constituyen recursos propios, consignados en el presupuesto de la Unién, los siguientes ingresos:

a) recursos propios tradicionales consistentes en exacciones, primas, montantes suplementarios o
compensatorios, importes o elementos adicionales, derechos del arancel aduanero comun y otros derechos que
hayan fijado o puedan fijar las instituciones de la Union en los intercambios comerciales con terceros paises,
derechos de aduana sobre los productos regulados por el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea del Carbon
y del Acero, ya expirado, asi como cotizaciones y otros derechos previstos en el marco de la organizaciéon comun
de mercados en el sector del azlcar;

[...]».

Derecho italiano
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13. El articulo 47 del decreto legislativo n. 546 - Disposizioni sul processo tributario in attuazione della delega
al Governo contenuta nell’art. 30 della legge 30 dicembre 1991, n. 413 (Decreto Legislativo n.° 546, por el que se
aprueban disposiciones relativas al procedimiento tributario en ejecucion de la delegacion otorgada al Gobierno en
virtud del articulo 30 de la Ley n.° 413, de 30 de diciembre de 1991), de 31 de diciembre de 1992 (GURI n.° 9, de 13
de enero de 1993, suplemento ordinario n.° 8) (en lo sucesivo, «Decreto Legislativo n.° 546/1992»), establece, en
esencia, que si un demandante impugna un acto adoptado por la autoridad tributaria y dicho acto puede causarle
un perjuicio grave e irreparable, el demandante puede solicitar la suspension provisional de la ejecucion del referido
acto hasta que se examine el fondo del recurso.

14. El articulo 67 bis de dicho Decreto Legislativo, relativo a la ejecucion provisional, establece que, por lo
gue respecta a las resoluciones dictadas por los érganos jurisdiccionales tributarios, estas tienen fuerza ejecutiva.

15. El articulo 68 del citado Decreto Legislativo, titulado «Pago del impuesto mientras el procedimiento sigue
pendiente», dispone:

«1. No obstante lo dispuesto en las leyes tributarias individuales, en los casos en que esté prevista la
percepcion fraccionada del impuesto objeto de un procedimiento ante las comisiones [tributarias], el impuesto, junto
con los intereses correspondientes previstos en las leyes tributarias, debera pagarse:

a) en la cuantia de dos tercios, tras el pronunciamiento de la sentencia de la commissione tributaria
provinciale [(comisién tributaria provincial, Italia)] por la que se desestime el recurso;

b) en la cuantia resultante de la sentencia de la commissione tributaria provinciale [(comision tributaria
provincial)], y en cualquier caso no mas de dos tercios, si la sentencia estima parcialmente el recurso;

c) en la cuantia restante determinada en la sentencia de la commissione tributaria regionale [(comision
tributaria regional, Italia)];

c-bis) en la cuantia adeudada, a la espera de la sentencia de primera instancia tras la sentencia anulatoria
de la Corte [suprema] di cassazione [(Tribunal Supremo de Casacion, Italia)] que disponga la devolucién del asunto,
y en la cuantia total indicada en el acto impugnado, si no se procede a la devolucion del asunto.

En los casos contemplados en los parrafos anteriores, los importes ya abonados se deduciran en cualquier
caso de los importes que deban pagarse.

2. Si se estima el recurso, el impuesto pagado en exceso respecto de lo decidido en la sentencia de la
commissione tributaria provinciale [(comision tributaria provincial)], asi como los intereses correspondientes
previstos por la normativa tributaria, deberan ser devueltos de oficio dentro de los noventa dias siguientes a la
notificacién de la sentencia. En caso de no ejecucién de la devolucion, el contribuyente podra solicitar la ejecucion
con arreglo al articulo 70 ante la commissione tributaria provinciale [(comision tributaria provincial)] o, si la sentencia
es objeto de recurso de apelacién en las fases ulteriores del procedimiento, ante la commissione tributaria regionale
[(comision tributaria regional)].

3.[..1]

3-bis. El pago, a la espera de que se dicte la sentencia, de los recursos propios tradicionales contemplados
en el articulo 2, apartado 1, letra a), de la Decision [2007/436] y del impuesto sobre el valor afiadido percibido en la
importacion se rige por el Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, [por el que se
aprueba el cédigo aduanero comunitario (DO 1992, L 302, p. 1),] en su version modificada por el [codigo aduanero
de la Unién] y por las demas disposiciones pertinentes de la Unién Europea en la materia.»

16. El articulo 69 del Decreto Legislativo n.° 546/1992, titulado «Ejecucién de las sentencias condenatorias
favorables al contribuyente», establece:

«1. Las sentencias por las que se ordene el pago de cantidades en favor del contribuyente y las dictadas en
via de recurso contra las liquidaciones relativas a las operaciones catastrales indicadas en el articulo 2, apartado 2,
seran inmediatamente ejecutivas. No obstante, el pago de cantidades superiores a [10 000] euros, distintas de las
costas, podra ser supeditado por el juez, teniendo también en cuenta las condiciones de solvencia del demandante,
a la constitucion de una garantia adecuada.

[..]

www fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

4. El pago de las cantidades adeudadas como consecuencia de la sentencia debera efectuarse en el plazo
de noventa dias desde su natificacion o de la presentacion de la garantia a que se refiere el apartado 2, en caso de
que sea exigible.

5. En caso de inejecucion de la sentencia, el contribuyente podra solicitar la ejecucion con arreglo al articulo
70 ante la commissione tributaria provinciale [(comision tributaria provincial)] o, si la sentencia es objeto de recurso
de apelacion en las fases ulteriores del procedimiento, ante la commissione tributaria regionale [(comision tributaria
regional)].»

Litigio principal y cuestion prejudicial

17. La Agencia de Aduanas y Monopolios, Oficina de Aduanas de Génova 2, notificé a OSTP, el 9 de octubre
de 2019, liquidaciones complementarias y rectificativas relativas a derechos antidumping devengados por la
importacion de tubos de acero procedentes de terceros paises debido, en particular, a que se habia indicado que
dichos tubos habian sido importados desde la India, pese a que, en realidad, procedian de China. Estas
liquidaciones fueron seguidas, al dia siguiente, de la notificacion de decisiones por las que se impusieron sanciones
a OSTP.

18. La Agencia de Aduanas y Monopolios, Oficina de Aduanas de Génova 1, notific6 también a OSTP, por
el mismo motivo, una liquidacion rectificativa, a la que siguié una decision por la que se le impusieron sanciones.

19. Todas las liquidaciones y sanciones fueron anuladas en su integridad por el drgano jurisdiccional
remitente mediante sentencias de los dias 17 y 19 de mayo de 2021.

20. La Agencia de Aduanas y Monopolios interpuso recurso de apelacién contra dichas sentencias ante la
Corte di giustizia tributaria di secondo grado della Liguria (anteriormente Commissione tributaria regionale della
Liguria) (Tribunal de lo Tributario de Segunda Instancia de Liguria, anteriormente Comision Tributaria Regional de
Liguria, Italia), que no adoptd formalmente una decision que suspendiera la ejecucion de dichas sentencias.

21. El 26 de enero de 2022, la Administracién Tributaria envié a OSTP una notificacion previa de inscripcion
hipotecaria en la que le informaba de que, en caso de impago de las cantidades mencionadas en las liquidaciones,
se procederia a la inscripcidn de una hipoteca sobre sus bienes inmuebles por un valor igual al doble del importe de
la deuda.

22. OSTP impugnd esa notificacion ante el érgano jurisdiccional remitente alegando que, segun la legislacion
nacional, en materia de recaudacién de derechos e impuestos de aduana, cuando un tribunal de primera instancia
estima, total o parcialmente, un recurso interpuesto contra una liquidacion, las cantidades reclamadas en virtud de
dicha liquidacion dejan de ser exigibles.

23. La Agencia de Aduanas y Monopolios se ha personado en este segundo litigio. Afirma que procede
sobreseer el asunto, dado que OSTP ha pagado desde entonces integramente los importes que figuran en las
liquidaciones anuladas, lo que, a su juicio, ha dado lugar a la desaparicion del litigio.

24. Con caracter subsidiario, la Agencia de Aduanas y Monopolios invoca, en apoyo de la postura defendida
por la Administracion Tributaria, el auto de la Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo de Casacion) n.°
22012, de 13 de octubre de 2020.

25. En dicho auto, la Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo de Casacién) sefiald, en esencia, que,
en virtud del articulo 45 del cédigo aduanero de la Unién, la interposicion de un recurso administrativo o judicial no
suspende la fuerza ejecutiva de una decision relativa a la aplicacién de la legislacion aduanera y que, con arreglo al
articulo 98 de ese cddigo, la garantia constituida por una deuda aduanera no puede liberarse si, en particular, esa
deuda no se ha extinguido.

26. Dicho 6rgano jurisdiccional dedujo de ello, en primer lugar, que las medidas adoptadas por la
Administraciéon de aduanas deben considerarse inmediatamente ejecutivas; en segundo lugar, que la proteccion del
contribuyente contra el caracter potencialmente irreparable del perjuicio que puede sufrir como consecuencia de la
ilegalidad de la liquidacion tributaria debe considerarse garantizada por la posibilidad de presentar una solicitud de
condonacion de los derechos, una demanda de suspension de la ejecucion de la liquidacion rectificativa o, durante
el procedimiento, una demanda de suspension de la ejecucion del acto de liquidacién y, por dltimo, que una
resoluciéon no firme de la autoridad judicial favorable al contribuyente no implica un derecho de ese contribuyente a
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la devolucién de los derechos ya pagados, dado que las cantidades abonadas quedan en garantia del pago de la
deuda aduanera hasta su extincion definitiva.

27. Habida cuenta de estos elementos, asi como de la obligacién que recae sobre los Estados miembros,
recordada por el Tribunal de Justicia en la sentencia de 11 de julio de 2019, Comision/Italia (Recursos propios -
Recuperacién de una deuda aduanera) (C-304/18, EU:C:2019:601), cuando una medida de la autoridad
administrativa no ha sido suspendida en virtud de los cédigos aduaneros, de actuar a su debido tiempo para
garantizar los recursos propios de la Unién, el citado érgano jurisdiccional concluyé que, «en materia de derechos
percibidos en las fronteras, que constituyen recursos propios de [la Unién], la sentencia no firme que establezca la
devolucién, a favor del contribuyente, de los derechos de aduana que hayan sido considerados indebidos no puede
considerarse inmediatamente ejecutiva en virtud del articulo 69, apartado 1, del Decreto Legislativo [n.° 546/1992]
[...], [ya que] esta disposicion [es] incompatible con el cédigo aduanero [de la Union]».

28. En este contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta exclusivamente si, en esencia, podia
deducirse realmente del articulo 45 de dicho cédigo, o incluso de los articulos 43 y 44 de este, que los Estados
miembros no deben reconocer un caracter inmediatamente ejecutivo a las sentencias dictadas en primera instancia
por las que se hayan anulado liquidaciones relativas a los recursos propios tradicionales de la Unién. En particular,
el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si tal solucion es contraria al derecho de recurso, recordado en el
articulo 44 del mismo codigo, interpretado a la luz del principio de tutela judicial efectiva garantizado por el articulo
19 TUE vy por el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidon Europea, que, segun afirma,
obliga a los Estados miembros a prever la suspensidon de la ejecucion de cualquier resolucion administrativa anulada
por un 6rgano jurisdiccional de primera instancia, con el fin de conferir a las vias de recurso previstas en la legislacion
nacional una utilidad real para el justiciable.

29. A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente precisa que, aunque OSTP abond finalmente las
cantidades reclamadas, resulta necesario disipar tales dudas, ya que, por una parte, no cabe excluir que dicha
sociedad haya actuado de este modo por temor a la inscripcién de una hipoteca, cuya cuantia seria igual al doble
de los importes reclamados, y, por otra parte, la cuestion de la procedencia de las alegaciones de la Agencia de
Aduanas y Monopolios influye en el reparto de las costas del procedimiento, sobre el que ain debe pronunciarse.

30. En estas circunstancias, la Corte di giustizia tributaria di primo grado di Genova (anteriormente
Commissione tributaria provinciale di Genova) (Tribunal de lo Tributario de Primera Instancia de Génova,
anteriormente Comisidn Tributaria Provincial de Génova, Italia) decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢ Pueden interpretarse los articulos 43 [a] 45 [del c6digo aduanero de la Unién] en el sentido de que impiden
la compatibilidad con el Derecho de la Unién de una normativa nacional que establece la ejecutividad inmediata de
las sentencias de primera instancia de 6rganos jurisdiccionales nacionales que anulan total o parcialmente actos
tributarios relativos a recursos propios de la [Union]?»

Sobre la cuestion prejudicial
Sobre la admisibilidad

31. El Gobierno italiano sostiene que la peticién de decision prejudicial es inadmisible debido a que el litigio
principal ha perdido su objeto después de que la demandante haya pagado las cantidades reclamadas y que, en su
peticion, el érgano jurisdiccional remitente ha indicado que plantea su cuestion teniendo en cuenta el supuesto de
gue un contribuyente no haya pagado aun las cantidades solicitadas.

32. A este respecto, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, en el marco de un procedimiento
con arreglo al articulo 267 TFUE, basado en una clara separacion de las funciones entre los érganos jurisdiccionales
nacionales y el Tribunal de Justicia, solo el juez nacional es competente para constatar y apreciar los hechos del
litigio principal y para interpretar y aplicar el Derecho nacional. Asimismo, corresponde exclusivamente al juez
nacional, que conoce del litigio y que debe asumir la responsabilidad de la decision jurisdiccional que debe
adoptarse, apreciar, a la luz de las particularidades del asunto, tanto la necesidad como la pertinencia de las
cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por consiguiente, cuando las cuestiones planteadas se refieren a la
interpretacion del Derecho de la Union, el Tribunal de Justicia estd, en principio, obligado a pronunciarse [sentencias
de 7 de agosto de 2018, Banco Santander y Escobedo Cortés, C-96/16 y C-94/17, EU:C:2018:643, apartado 50, y
de 24 de noviembre de 2022, Varhoven administrativen sad (Derogacién de la disposicién impugnada), C-289/21,
EU:C:2022:920, apartado 24].
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33. De lo anterior se desprende que la presuncién de pertinencia de que disfrutan las cuestiones planteadas
con caracter prejudicial por los 6érganos jurisdiccionales nacionales solo puede descartarse en casos excepcionales
(véase, en este sentido la sentencia de 16 de junio de 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, apartado 30). Asi,
el Tribunal de Justicia solo puede abstenerse de pronunciarse sobre una cuestion prejudicial planteada por un
organo jurisdiccional nacional cuando resulte evidente que la interpretacion del Derecho de la Unidn solicitada no
guarda relacién alguna ni con la realidad ni con el objeto del litigio principal, cuando el problema sea de naturaleza
hipotética o cuando el Tribunal de Justicia no disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios para
dar una respuesta Util a las cuestiones que se le hayan planteado (sentencia de 24 de julio de 2023, Lin, C-107/23
PPU, EU:C:2023:606, apartado 62).

34. Pues bien, en el caso de autos, es cierto que de la informacion que figura en la peticién de decision
prejudicial puede deducirse que el pago, por la demandante en el litigio principal, de las cantidades reclamadas hizo
desaparecer el riesgo de inscripcion de una hipoteca sobre sus bienes inmuebles. No obstante, la cuestion planteada
sigue siendo pertinente en la medida en que, sin perjuicio de que el érgano jurisdiccional remitente compruebe este
extremo, la demandante en el litigio principal podria, en funcion de la respuesta del Tribunal de Justicia, oponerse,
como hace en el asunto principal, a las medidas dirigidas a recaudar cantidades no exigibles y hacer valer su derecho
a la devolucion de las cantidades ya pagadas. Ademas, dicho érgano jurisdiccional indica que necesita conocer la
respuesta a la cuestion prejudicial que ha planteado para pronunciarse, de conformidad con el Derecho nacional,
sobre el reparto de las costas, que depende de la procedencia del recurso.

35. Dado que, en particular, dicho 6rgano jurisdiccional no se ha pronunciado ya sobre el caracter fundado
del litigio principal, no resulta evidente que la interpretacion solicitada del Derecho de la Unién no tenga relacion
alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal o que el problema planteado haya pasado a ser de
naturaleza hipotética (véase, por analogia, la sentencia de 28 de noviembre de 2018, Amt Azienda Trasporti e
Mobilita y otros, C-328/17, EU:C:2018:958, apartados 35 a 38).

36. Esta apreciacion no queda desvirtuada por la afirmacién del Gobierno italiano segun la cual el 6rgano
jurisdiccional remitente indic6, en su peticion, que planteaba su cuestion teniendo en cuenta el supuesto de que un
contribuyente no hubiera pagado aun las cantidades reclamadas. En efecto, tal indicacion no se desprende de la
peticion de decision prejudicial. Ciertamente, el érgano jurisdiccional remitente se ha referido, en esta peticion, al
«caso de que el contribuyente no haya pagado aln», pero solo lo ha hecho para evocar la posicion de la Agencia
de Aduanas y Monopolios en relacién con un auto dictado por la Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo
de Casacion), posicion que, a su juicio, consiste en «extender el principio de Derecho expresado por [dicho 6rgano
jurisdiccional] también al supuesto de que el contribuyente no haya pagado aln».

37. Dado que el Tribunal de Justicia dispone, ademas, de todos los elementos de hecho y de Derecho
necesarios para responder de manera Util a la cuestién planteada, procede declarar la admisibilidad de la peticién
de decision prejudicial.

Sobre el fondo

38. Con caracter preliminar, consta que las dudas expresadas por el érgano jurisdiccional remitente estan
relacionadas con la interpretacion adoptada por la Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo de Casacion)
en su auto n.° 22012, de 13 de octubre de 2020. En efecto, en dicho auto, este ultimo 6rgano jurisdiccional descartd
la aplicacion del articulo 69, apartado 1, del Decreto Legislativo n.° 546/1992, que establece la ejecutividad inmediata
de las sentencias por las que se ordena el pago de cantidades en favor del contribuyente, debido, en esencia, a que
el articulo 45 del cédigo aduanero de la Union exige que se suspenda la ejecucion de toda sentencia dictada en
primera instancia que anule liquidaciones relativas a recursos propios tradicionales de la Unién mientras dicha
sentencia no haya adquirido firmeza. Pues bien, el drgano jurisdiccional remitente se pregunta si la interpretacion
adoptada por la Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo de Casacion) es conforme con el articulo 45 del
codigo aduanero de la Unidn, en relacion con el articulo 43 de dicho cédigo.

39. Asi, mediante su cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los
articulos 43 a 45 del cédigo aduanero de la Unién deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una
normativa nacional que establece la ejecutividad inmediata de las sentencias de primera instancia que adn no han
adquirido firmeza cuando se refieren a recursos propios tradicionales de la Union.

40. De entrada, cabe sefialar que ni el articulo 44 ni el articulo 45 del c6digo aduanero de la Unién son
pertinentes para apreciar la compatibilidad con el Derecho de la Unién de una normativa nacional que establece la
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ejecutividad inmediata de las sentencias dictadas en primera instancia, incluso cuando dichas sentencias hayan
tenido por efecto la anulacién total o parcial de liquidaciones relativas a recursos propios tradicionales de la Unién.

41. En efecto, el articulo 43 de dicho cédigo indica expresamente que los articulos 44 y 45 del citado codigo
no se aplicaran a los recursos que puedan presentarse para la anulacién, revocacion o modificacién de decisiones
relativas a la aplicacion de la legislacion aduanera adoptadas por una autoridad judicial. Por consiguiente, aunque
el articulo 44, apartado 2, del mismo cédigo contempla el supuesto de que el derecho al recurso, respecto del cual
dicha disposicién establece que debe poder ejercerse en dos fases, se ejercite sucesivamente ante dos autoridades
judiciales, no es menos cierto que la regla, establecida en el articulo 45, apartado 1, del c6digo aduanero de la
Unién, segln la cual la presentacién de un recurso no determinara la suspension de la decision recurrida, solo es
vélida respecto de los recursos interpuestos contra las decisiones relativas a la aplicacion de la legislacion aduanera
adoptadas por las autoridades aduaneras y no contra las resoluciones judiciales que se hayan pronunciado sobre
tales recursos.

42. Dado que ni la cuestién de la ejecutividad inmediata o no de las sentencias de primera instancia ni el
régimen juridico de la apelacion estan comprendidos en el &mbito de aplicacion de los articulos 44 y 45 del codigo
aduanero de la Unién, estas disposiciones no se oponen a una normativa nacional que establezca la ejecutividad
inmediata de las sentencias dictadas en primera instancia que ain no hayan adquirido firmeza ni exigen que la
normativa nacional establezca que tales sentencias tengan tal caracter.

43. Esta interpretacion no queda desvirtuada por la obligaciéon que incumbe a los Estados miembros en
virtud del articulo 13 del Reglamento n.° 609/2014, interpretado a la luz de la Decision 2014/335, de poner a
disposicion de la Comisién los importes correspondientes a los derechos de la Unidn sobre los recursos propios
tradicionales, mencionada por el Gobierno italiano en sus escritos.

44. Es cierto que, en virtud del articulo 45, apartado 1, del codigo aduanero de la Unién, la presentacion de
un recurso no es suspensiva, de modo que, en principio, cuando un sujeto pasivo impugne una liquidacién
rectificativa, ya habra pagado, en principio, las cantidades reclamadas cuando su recurso sea resuelto en primera
instancia o, al menos, si las autoridades aduaneras le han concedido una suspension de la ejecucion en virtud del
articulo 45, apartado 2, de ese codigo, habra constituido una garantia aduanera, con arreglo al articulo 45, apartado
3, de dicho cddigo. De este modo, cuando, a raiz de un recurso de apelacion interpuesto por las autoridades
aduaneras, se anule a su vez una sentencia de primera instancia que haya invalidado liquidaciones rectificativas, el
Estado miembro ya dispondra supuestamente del importe correspondiente a los derechos de la Union sobre los
recursos propios tradicionales, que debera poner a disposicion de la Comision en virtud del articulo 13 del
Reglamento n.° 609/2014, interpretado a la luz de la Decisién 2014/335.

45, Sin embargo, contrariamente a lo que parece haber considerado la Corte suprema di cassazione
(Tribunal Supremo de Casacion) en su auto n.° 22012 de 13 de octubre de 2020, de ello no puede deducirse que, a
fin de garantizar la percepcion, por la Unién, de los derechos constatados en virtud del articulo 2 del Reglamento n.°
609/2014, el articulo 45, apartado 1, del c6digo aduanero de la Unidn deba interpretarse en el sentido de que obliga
a los Estados miembros a permitir que las autoridades aduaneras, cuando se hayan demorado en proceder al cobro
de la liquidacion rectificativa que emitieron, puedan seguir haciéndolo después de que se haya dictado una sentencia
en primera instancia que anule dicha liquidacion, en tanto esa sentencia no sea firme.

46. En efecto, contrariamente a la premisa en la que parece basarse esta apreciacion, tal interpretacion no
resulta necesaria para garantizar la percepcion, por parte de la Union, de los derechos constatados en virtud del
articulo 2 del Reglamento n.° 609/2014. En efecto, el Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasion de subrayar que los
errores cometidos por las autoridades aduaneras de un Estado miembro no eximen a este de su obligacion de poner
a disposicion de la Union los derechos que deberia haber constatado, incrementados, en su caso, con los intereses
de demora [véase, en este sentido, la sentencia de 11 de julio de 2019, Comision/ltalia (Recursos propios -
Recuperacién de una deuda aduanera), C-304/18, EU:C:2019:601, apartado 61). Pues bien, del mismo modo, la
falta de diligencia de las autoridades aduaneras no puede dispensar al Estado miembro de esta obligacion.

47. Pero, sobre todo, dado que el tenor del articulo 43 del cédigo aduanero de la Union es perfectamente
claro y univoco en cuanto a la no aplicabilidad de los articulos 44 y 45 de dicho cédigo a los recursos interpuestos
contra una decision adoptada por una autoridad judicial, no puede buscarse ninguna otra interpretacion de dichas
disposiciones [véase, en este sentido, la sentencia de 26 de septiembre de 2019, Comision/Espafia (Aguas -
Actualizacién de los planes hidrolégicos de las islas Canarias), C-556/18, EU:C:2019:785, apartado 34].
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48. Por consiguiente, sin que sea necesario examinar la pertinencia, en el caso de autos, de los principios
consagrados por el articulo 19 TUE y por el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales, procede
responder a la cuestién prejudicial planteada que los articulos 43 a 45 del cédigo aduanero de la Union deben
interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa nacional que establece la ejecutividad inmediata
de las sentencias dictadas en primera instancia que alin no han adquirido firmeza cuando se refieren a recursos
propios tradicionales de la Unién.

Costas

49. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente promovido
ante el drgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por
quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden
ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Décima) declara:

Los articulos 43 a 45 del Reglamento (UE) n.° 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9
de octubre de 2013, por el que se establece el codigo aduanero de la Unién,

deben interpretarse en el sentido de que

no se oponen a una normativa nacional que establece la ejecutividad inmediata de las sentencias
dictadas en primera instancia que ain no han adquirido firmeza cuando se refieren a recursos propios
tradicionales de la Unién Europea.

Firmas

* Lengua de procedimiento: italiano.

Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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