N3 Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma N8
Referencia: NFJ092702

TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 20 de marzo de 2024

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 4701/2023

SUMARIO:

IP. Limite de la cuota integra. Obligacion real y personal. No residentes. Libertades comunitarias. Libre
circulacion de personas. La cuestion que resuelve la sentencia a quo versa, en sintesis, sobre la
complementariedad del IRPF y del IP y la obligacion real de contribuir de los no residentes, sosteniéndose
que, ya que el art.5 Ley IP unicamente distingue el sistema de tributacion en razén de la residencia habitual
del sujeto pasivo, sin incluir otros datos o elementos que reflejen su capacidad contributiva, se estaria
dispensando un trato para aquellos irrazonable y desproporcionado en contraste con los residentes, porque
mientras los que tributan por obligacién personal podran limitar su cuota integra en hasta un ochenta por
ciento, los no residentes, que tributan por obligacién real, no pueden beneficiarse de limitacién alguna a esa
cuantificacion. La sentencia que la Administracion del Estado impugna aqui estima el recurso entablado y
declara, consecuentemente, la nulidad de la actividad impugnada, por considerar procedente la reduccion
de la cuota del Impuesto sobre el Patrimonio al recurrente, en su condicion de no residente en Espafia.
Como el art. 5 de la LIP s6lo distingue el sistema de tributacion exclusivamente por razon de la residencia
habitual del sujeto pasivo, sin incluir otros datos o elementos que permitan tener en cuenta su capacidad
contributiva, su situaciéon personal y familiar etc, al fin se dispensa un trato para los no residentes que resulta
irrazonable y desproporcionado, comparado con los residentes, porque mientras los que tributan por
obligacién personal podran limitar su cuota integra en hasta un 80%, los no residentes que tributan por
obligacion real, no pueden encontrar limitacién alguna a esa cuantificacion. La cuestion que presenta interés
casacional consiste en determinar si el elemento de la residencia habitual, seguin sea en Espafia o fuera de
ella, justifica el diferente trato en uno y otro supuesto y que, en consecuencia, no le sea aplicable a los no
residentes en Espafia el limite de gravamen del art. 31.Uno de la Ley IP; o, si por el contrario, como la razén
de ser de la limitacion de la cuota integra para los sujetos pasivos por obligacién personal es que la
aplicacién conjunta del IRPF e IP no provoque un caracter confiscatorio, puede justificarse que, para los
sujetos pasivos no residentes, no valga ese mismo principio; y si esa diferencia de trato estaria, por ende,
justificada, o seria, por el contrario, discriminatoria para estos. El Tribunal Supremo ya ha tenido ocasién de
analizar en diferentes casos la incidencia de la STJUE de 3 de septiembre de 2014, asunto C-127/12
(NFJ054901) que declard la incompatibilidad con el Derecho de la Unién Europea del tratamiento que la Ley
29/1987 (ISD) otorga a los no residentes en Espafia. [Vid., STSJ de las Islas Baleares de 1 de febrero de
2023 recurso n.° 432/2020 (NFJ089565) contra la que se plantea el recurso de casacion].
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En Madrid, a 20 de marzo de 2024.
HECHOS
Primero.
Preparacién del recurso de casacion.

1. La representacion procesal de la Administracién General del Estado preparé recurso de casacion contra
la sentencia dictada el 1 de febrero de 2023 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
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Justicia de las Islas Baleares, que estimd el recurso n.° 432/2020, interpuesto por don Marco Antonio contra la
resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional (TEAR) de Islas Baleares de 12 de junio de 2020, que
desestimd la reclamacién interpuesta contra el acuerdo de 31 de agosto de 2018, de la Jefa de la Dependencia
Regional de Gestion Tributaria, denegatorio de la solicitud de rectificacion de la autoliquidacién presentada en el
Impuesto sobre el Patrimonio (IP), afio 2017.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidos los articulos 31. Uno y 5 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del
Impuesto sobre el Patrimonio (LIP) y de la doctrina jurisprudencial del TIUE, en relacién con principio de no
discriminacién en la regulacion normativa del IRPF y del IP, respecto a la residencia habitual, a los efectos de la
complementariedad de ambos impuestos.

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucion recurrida.

4. Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la Unién Europea.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en las letras b), ¢) y f) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa ['LJCA"], asi como la presuncion contenida en el articulo 88.3, letra a)
del mismo texto legal.

Segundo.

Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo.

La Sala a quo tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 8 de junio de 2023, habiendo
comparecido la Administracién General del Estado, como parte recurrente, representada por el abogado del Estado,
ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de treinta dias sefialado en el articulo 89.5 LICA. De
igual modo lo ha hecho, como parte recurrida, ElI Sr. Marco Antonio, representado por la procuradora Sra. Jiménez
Varela, que no se ha opuesto a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis, Magistrado de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

- Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacién ( articulo 86 de la LICA, apartados 1y 2) y la
Administracién recurrente, se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia
(articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija una doctrina (i) gravemente dafiosa para los intereses
generales [ articulo 88.2.b) de la LICA]; (ii) que afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la LICA];
(iii) que interpreta y aplica el Derecho de la Unién Europea en contradiccién aparente con la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia o en supuestos en que aun pueda ser exigible la intervencion de éste a titulo prejudicial [ articulo
88.2.f) LICA]; y, ademas (iv) aplica una norma en la que se sustenta la razén de decidir respecto de la que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA]. De las razones que propone se infiere la conveniencia de un analisis del
Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) de la LICA.

Segundo.

- Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.

La cuestion que resuelve la sentencia a quo versa, en sintesis, sobre la complementariedad del IRPF y del
IP y la obligacion real de contribuir de los no residentes, sosteniéndose que, ya que el articulo 5 LIP Unicamente
distingue el sistema de tributacion en razén de la residencia habitual del sujeto pasivo, sin incluir otros datos o
elementos que reflejen su capacidad contributiva, se estaria dispensando un trato para aquellos irrazonable y
desproporcionado en contraste con los residentes, porque mientras los que tributan por obligacién personal podran
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limitar su cuota integra en hasta un ochenta por ciento, los no residentes, que tributan por obligacién real, no pueden
beneficiarse de limitacién alguna a esa cuantificacion.

En sintesis, la sentencia que la Administracién del Estado impugna aqui estima el recurso entablado y
declara, consecuentemente, la nulidad de la actividad impugnada, por considerar procedente la reduccion de la
cuota del Impuesto sobre el Patrimonio al recurrente, en su condicién de no residente en Espafia. Dice al respecto
la sentencia:

"QUINTO: Y en cuanto al argumento de la Abogacia del Estado de que la limitacion contemplada en la
cuantificacion de la cuota segun lo sefialado en el articulo 31-Uno de la LIP aplicable en exclusiva a los sujetos
pasivos residentes en Espafia, no vulnera el principio de igualdad delarticulo 14 de la CE .

Al respecto ya se ha pronunciado nuestro TC en la sentencia 60/2015 de 18 de marzo en donde el Alto
Tribunal exige para valorar si existe o no desigualdad de trato lo siguiente:

Mas concretamente, pero ahora con relacién al principio de igualdad ante la ley tributaria del art. 31.1 CE ,
hemos sefialado que dicho principio conlleva la prohibicion en la concesion de privilegios tributarios discriminatorios,
es decir, de beneficios tributarios injustificados desde el punto de vista constitucional que puedan constituir una
quiebra del deber genérico de contribuir al sostenimiento de los gastos del Estado ( STC 96/2002, de 25 de abril ,
FJ 7). Y ello porque "la exencion, como quiebra del principio de generalidad que rige la materia tributaria, al
neutralizar la obligacion tributaria derivada de la realizacion de un hecho revelador de capacidad economica, es
constitucionalmente vélida siempre que responda a fines de interés general que la justifiquen (por ejemplo, por
motivos de politica econdmica o social, para atender al minimo de subsistencia, por razones de técnica tributaria,
etc.), quedando, en caso contrario, proscrita, desde el punto de vista constitucional, por cuanto la Constituciéon a
todos impone el deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos en funcion de su capacidad econémica"
(STC 96/2002 , FJ 7).

Lo importante no es, entonces, la existencia misma de una medida diferente en el territorio nacional, "sino
la existencia 0 no de una justificacion razonable que legitime la medida diferente" ( SSTC 96/2002, de 25 de abril,
FJ 12,y 100/2012, de 8 de mayo , FJ 4), asi como, "la proporcionalidad de la medida, entendida como adecuacién
razonable al fin legitimo constitucionalmente perseguido” ( SSTC 88/1986, de 1 de julio, FJ 6,y 100/2012, de 8 de
mayo FJ 4).

En suma, para comprobar si una determinada medida es respetuosa con el principio de igualdad ante la ley
tributaria es preciso, en primer lugar, concretar que las situaciones que se pretenden comparar sean iguales; en
segundo término, una vez concretado que las situaciones son comparables, que existe una finalidad objetiva y
razonable que legitime el trato desigual de esas situaciones iguales; y, en tercer lugar, que las consecuencias
juridicas a que conduce la disparidad de trato sean razonables, por existir una relacion de proporcionalidad entre el
medio empleado y la finalidad perseguida, evitando resultados especialmente gravosos o desmedidos.

Como el articulo 5 de la LIP sdlo distingue el sistema de tributacion exclusivamente por razén de la
residencia habitual del sujeto pasivo, sin incluir otros datos o elementos que permitan tener en cuenta su capacidad
contributiva, su situacion personal y familiar etc, al fin se dispensa un trato para los no residentes que resulta
irrazonable y desproporcionado, comparado con los residentes, porque mientras los que tributan por obligacion
personal podran limitar su cuota integra en hasta un 80%, los no residentes que tributan por obligacién real, no
pueden encontrar limitacion alguna a esa cuantificacion.

Llegados a este punto estimamos el recurso contencioso. Anulamos el acto impugnado. Reconocemos al
recurrente el derecho a aplicarse en la autoliquidacion presentada por el concepto de Impuesto sobre el Patrimonio
ejercicio fiscal 2017, la limitacion contemplada en el articulo 31-Uno de la LIP, calculada con arreglo a las cuotas
del Impuesto sobre la renta de las personas fisicas tributado en Bélgica en ese ejercicio fiscal.

Le reconocemos el derecho a rectificacion de esa autoliquidacion. Y por ultimo reconocemos al recurrente
el derecho a la devolucion de lo abonado en exceso, con mas los intereses legales que resulten procedentes".

Tercero.

Marco juridico.

A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar los articulos 31. Uno y 5 de la LIP, en
relacion con la doctrina sobre principio de no discriminacion entre residentes y no residentes en materia de impuestos
directos, emanada del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea -TJUE-.

CUARTO- Cuestion en la que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1, en relacién con el
articulo 90.4 LICA, esta Seccion de admision aprecia que este recurso presenta interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestion:
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Determinar si el elemento de la residencia habitual, segin sea en Espafa o fuera de ella, justifica el diferente
trato en uno y otro supuesto y que, en consecuencia, no le sea aplicable a los no residentes en Espafa el limite de
gravamen del articulo 31.Uno de la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio ; o, si por el contrario, como la razén de
ser de la limitacion de la cuota integra para los sujetos pasivos por obligacion personal es que la aplicacion conjunta
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y el Impuesto sobre el Patrimonio no provoque un caracter
confiscatorio, puede justificarse que, para los sujetos pasivos no residentes, no valga ese mismo principio; y si esa
diferencia de trato estaria, por ende, justificada, o seria, por el contrario, discriminatoria para estos.

Quinto.

Justificacion de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia.

1. El Tribunal Supremo ya ha tenido ocasion de analizar en diferentes casos la incidencia de la sentencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea ( TJUE) de 3 de septiembre de 2014 (Sentencia Comisién/Espafia - C-
127/12; EU:C:2014:2130-) en lo relativo a la aplicacién de la Ley del Impuesto de Sucesiones y Donaciones a
residentes en terceros paises distintos a los de la UE o del EEE, en que declaré la incompatibilidad con el Derecho
de la Unién Europea del tratamiento que la Ley 29/1987, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, otorga a los
no residentes en Espafia. En particular, la dictada en 19 de febrero de 2018 por la Seccién Quinta (recurso de
casacion n® 62/2017, ES:TS:2018:5550), relativa a la solicitud de indemnizacion por responsabilidad patrimonial por
aplicacion de normativa estatal reguladora del ISD declarada contraria al Derecho de la Unién Europea por la
reiterada Sentencia del TJUE de 2014. Y ademas, la emanada de la Seccién Segunda de 19 de noviembre de 2020
(recurso de casacion n° 6314/2018) que fij6 esta doctrina, desestimando un recurso de casacion deducido también,
como ahora, por el abogado del Estado:

" 1) La doctrina del Tribunal de Justicia de la Uni6n Europea establecida en su sentencia de 3 de septiembre
de 2014 (C-127/12) se aplica a ciudadanos que no sean residentes en alguno de los Estados miembros de la Unién
Europea o del Espacio Econémico Europeo, como aqui sucede, ya que el articulo 63 del TFUE, en materia de libre
circulacién de capitales -titulo o rabrica que, conforme a la reiterada jurisprudencia de la Unién, engloba la sucesion
hereditaria-, prohibe las diferencias de trato fiscal en las sucesiones o donaciones -particularmente respecto de
bienes inmuebles ubicados en Espafia- en funcion de la residencia de los causantes o los causahabientes.

2) No es admisible que, pese a la situacion en el territorio de una comunidad auténoma de los bienes
heredados, la cual prevea beneficios fiscales en el ambito objetivo de la regulacién complementaria autorizada en
las normas de cesion del impuesto, no pueda gozar de tales beneficios el heredero o sucesor mortis causa,
exclusivamente por razones de no residencia en un Estado miembro de la Union europea o del EEE".

Doctrina ésta consolidada y reiterada por la Secciéon Segunda de esta Sala que, no obstante, no enerva la
posibilidad de apreciar interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia en este recurso de casacion,
pues, aungque se analizan cuestiones de fondo semejantes a las dirimidas en esos precedentes, lo cierto es que al
tratarse de una figura impositiva diferente, permite sostener, en rigor, que en la sentencia recurrida se han aplicado
normas que sustentan la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia del Tribunal Supremo [ articulo
88.3.a) LICA].

Sexto.

Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1, en relacion con el articulo 90.4 de la LICA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, la cuestidn descrita en el razonamiento juridico cuarto.

2. Las normas que en principio seran objeto de interpretacién son los articulos 31. Uno y 5 de la LIP, en
relacién con la doctrina sobre principio de no discriminacién entre residentes y no residentes en materia de impuestos
directos, del TJUE, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si lo exige el debate finalmente
trabado, ex articulo 90.4 de la LICA.

Séptimo.
Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina

web del Tribunal Supremo.

Octavo.

www fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el trdmite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccion de Admision acuerda:
FALLO

1°) Admitir el recurso de casacion n°® 4701/2023, preparado por la Administracion General del Estado contra
la sentencia dictada el 1 de febrero de 2023 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de las Islas Baleares, que estimoé el recurso n.° 432/2020.

2°) La cuestidén que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si el elemento de la residencia habitual, segin sea en Espafia o fuera de ella, justifica el diferente
trato en uno y otro supuesto y que, en consecuencia, no le sea aplicable a los no residentes en Espafia el limite de
gravamen del articulo 31.Uno de la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio ; o, si por el contrario, como la razon de
ser de la limitacion de la cuota integra para los sujetos pasivos por obligacion personal es que la aplicacion conjunta
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y el Impuesto sobre el Patrimonio no provoque un caracter
confiscatorio, puede justificarse que, para los sujetos pasivos no residentes, no valga ese mismo principio; y si esa
diferencia de trato estaria, por ende, justificada, o seria, por el contrario, discriminatoria para estos.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion, los articulos
31.Unoy5de laLIP, en relacién con la doctrina sobre principio de no discriminacion entre residentes y no residentes
en materia de impuestos directos, del TJUE, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo
exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LIJCA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitanse las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala,
competente segun las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.
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