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SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Otros principios de la potestad sancionadora. No declarar contra si
mismo. Tutela judicial efectiva. Derecho a no autoincriminarse en el ambito tributario. Una de las
cuestiones planteadas fue resuelta por la STS de 13 de noviembre de 2023, recurso
n.° 4150/2022 (NFJ091355) en el sentido de que debe ser que el dies a quo del plazo de prescripcion para
imponer sanciones tributarias por la comision de la infraccion del art. 201.3 LGT, en aquellos supuestos en
los que las operaciones que originan la infraccion, esto es, la expedicion de facturas o documentos
sustitutivos con datos falsos o falseados, tengan lugar a lo largo de diversos periodos impositivos o de
liquidacién, se sitla de forma auténoma para cada tributo y periodo impositivo o de liquidacién, por lo que
concurre una pérdida sobrevenida de interés casacional objetivo en el recurso preparado por la
Administracién General del Estado que impone su inadmisién a tramite, sin que proceda la imposicién de
costas a la vista de la razén determinante de la inadmision. El siguiente interrogante juridico planteado viene
referido al derecho fundamental a no autoincriminarse por parte del eventual infractor tributario, en aquellos
casos en los que, habiendo aportado determinada informacién previo requerimiento coactivo en el seno del
procedimiento de inspeccién ftributaria -en este caso, facturas emitidas-, dicha informacion es luego
empleada en el procedimiento sancionador, como prueba incriminatoria para fundar la sancién. En el
presente supuesto, se impuso una sancion de multa de 921.687,33 euros por el incumplimiento de las
obligaciones de facturacion, consistente en expedir facturas o documentos sustitutivos con datos falsos o
falseados. El 6rgano administrativo llegé a tal conclusion al poner en contraste, por un lado, las facturas
emitidas aportadas por el contribuyente en el procedimiento inspector y, por otro lado, la comprobacion
concerniente a la ausencia de medios personales y materiales para realizar la actividad empresarial
declarada. La sentencia hoy recurrida rechaza la vulneracion del derecho a no autoincriminarse mientras
gue la parte recurrente discrepa de la conclusién obtenida por la anterior sentencia y le imputa contradiccion
con la jurisprudencia del TEDH sobre el derecho a no autoincriminarse, derecho sobre el cual el Tribunal
Supremo no ha tenido oportunidad de pronunciarse especificamente. Este derecho cuenta con diversas
facetas y recibe habitualmente miltiples denominaciones (derecho a no autoincriminarse, derecho a no
autoinculparse, derecho a guardar silencio, derecho a no confesarse culpable y a no declarar contra si
mismo, etc.), constituye, segun doctrina del Tribunal Constitucional, una garantia instrumental del genérico
derecho de defensa y esta intimamente conectado con una de las manifestaciones del derecho a la
presuncion de inocencia, en particular, con la que sitda en la acusacion la carga de la prueba y resulta
aplicable tanto en el proceso penal como en el procedimiento administrativo sancionador, si bien en éste
con las modulaciones que exijan las diferencias existentes entre el orden penal y el Derecho administrativo
sancionador. La primera cuestién que suscita el recurso consiste en precisar si el hecho de que la normativa
tributaria contemple una obligacién de emision, conservacion y exhibicién ante la Administracién tributaria
de cierta documentacién o informacién a los efectos de determinar la deuda tributaria correspondiente que
hunde su fundamento ultimo en el deber constitucional de contribuir a los gastos publicos ( art. 31.1 CE)-
conlleva per se que dicha informacion pueda ser empleada por el poder publico, en ejercicio de una potestad
ulterior y diferente -ius puniendi-, para fundar la imposicion de sanciones en un procedimiento de naturaleza
represora, sin contravenir el derecho a no autoinculparse, aun cuando tales elementos de cargo hayan sido
aportados de forma coactiva por el eventual infractor en el previo procedimiento de regularizacion e
incorporada al sancionador ex art. 210 LGT. La sentencia de instancia entiende que, precisamente, la
existencia de un deber de tal naturaleza, como lo es la obligacién formal prevista en el articulo 1y 19 a 23
del Reglamento de facturacion es un elemento relevante para descartar la virtualidad del derecho de no
autoinculpacién -nemo tenertur se ipsum prodere- en este caso [Vid., STS de 23 de julio de 2020, recurso
n.° 1993/2019 (NFJ078510)]. La segunda cuestién que emerge en este recurso, esto es, si el derecho a no
autoinculparse ampara solamente la no aportaciéon o el no empleo en el procedimiento sancionador de
informacion directamente autoincriminatoria o si extiende su proteccién también a los datos o informaciones
gue, aun siendo necesarios para fundar la acusacion, no son suficientes por si mismos para establecer la
imposicién de la sancion. La sentencia de la Audiencia Nacional remacha su conclusién sobre la no
infraccion del derecho a no autoincriminarse con base en que la sola aportacion de las facturas por parte
del sancionado no desencadené directamente la imposicion de las sanciones, sino que fue preciso para ello
una labor de comprobacion del érgano administrativo, relativa a la carencia de medios materiales y
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personales para desempefiar la actividad que, en contraste con aquellas facturas, evidenciara la
concurrencia del tipo infractor. La cuestiébn que presenta interés casacional consiste en esclarecer si la
previsién normativa de una obligacién de emision, conservacion y exhibicién ante la Administracion tributaria
de cierta documentacion o informacién a los efectos de determinar la deuda tributaria correspondiente,
conlleva que, por su virtud, dicha informacion resulte excluida de la esfera protectora del derecho a no
autoincriminarse en un posterior procedimiento sancionador, aun habiendo sido aportada de forma coactiva
por el eventual infractor en el previo procedimiento de regularizacion tributaria. Ademas, el Tribunal debera
aclarar si el derecho a no autoinculparse ampara solamente la aportacion o el empleo en un procedimiento
sancionador de informacion directamente autoincriminatoria o si se extiende también a datos o
informaciones que, aun siendo necesarios, no son suficientes por si mismos para fundar la imposicién de la
sancion [Vid., SAN de 6 de febrero de 2023, recurso n.° 762/2018 (NFJ089103) contra la que se plantea el

recurso de casacion].

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 35, 201, 203, 208 y 210.

Constitucion Espafiola, arts. 24 y 31.

Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos de 1950 (CEDH), art. 6.1.
RD 1496/2003 (Obligaciones de facturacion), arts. 1y 19 a 23.
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Don Francisco José Navarro Sanchis.
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TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: PRIMERA
AUTO
Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente
D. Eduardo Calvo Rojas

D.2 Maria del Pilar Teso Gamella

D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Angel Ramon Arozamena Laso

En Madrid, a 10 de abril de 2024.

HECHOS
Primero. Proceso de instancia y resolucién judicial recurrida.

La representacién procesal de don Severiano interpuso recurso contencioso-administrativo frente a la
resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central -TEAC-, de 24 de mayo de 2018, por la que se desestimé
el recurso de alzada contra la resolucion de 30 de octubre de 2014 del Tribunal Econémico-Administrativo Regional
-TEAR- de Andalucia, en las reclamaciones interpuestas frente a las liquidaciones del Impuesto sobre el Valor
Afiadido -IVA, periodos de los afios 2007, 2008 y 2009, y sancion.

El recurso, tramitado bajo el n.° 762/2018, fue estimado en parte por la sentencia dictada el 6 de febrero de
2023 por la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, habiendo preparado
recurso de casacién tanto el abogado del Estado, en representacién de la Administracion General del Estado -en
relacién con la parte estimatoria de la sentencia-, como el procurador don Eduardo Ortiz Poole, en representacion
del Sr. Severiano, en lo concerniente a la desestimacion parcial.

Segundo. Preparacion de los recursos de casacion.
1. Recurso de la Administracion General del Estado

1.1. La Administracion del Estado, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacidn y recurribilidad de la resolucién impugnada, identifica como infringidos los articulos 189 y 207.b) de la
Ley 58/2003, General Tributaria (LGT) en relacién con los articulos 29.6 y 30.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico.

1.2. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucion recurrida.

1.3. Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.

1.4. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque se da
la circunstancia contemplada en la letra c), del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA), asi como la presuncion contenida en el articulo 88.3, letra a), de la
misma Ley.

1.5. Por todo lo expuesto reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que esclarezca la
siguiente cuestion:

"Determinar cual es el dies a quo del plazo de prescripcidon para imponer sanciones tributarias por la
comisién de la infraccién del articulo 201.3 LGT, en aquellos supuestos en los que las operaciones que originan la
infraccidn, esto es, la expedicion de facturas o documentos sustitutivos con datos falsos o falseados, tengan lugar a
lo largo de diversos periodos impositivos o liquidatorios. En particular, aclarar si el término inicial del plazo se sitla
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en la fecha en la que se expide la dltima factura o documento, si ha de determinarse en atencion a los distintos
periodos impositivos o liquidatorios del impuesto respecto de los que se aprecia la conducta infractora o, finalmente,
si debe fijarse de otro modo".

Ademas, resalta que en este recurso se plantea la misma cuestion casacional que la que se entendio
investida de interés casacional en el auto de 23 de noviembre de 2022 (rec. n°® 4150/2022).

2. Recurso prepardo por el Sr. Severiano

2.1. El Sr. Severiano, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y
recurribilidad de la resolucidn impugnada, identifica como infringidos los articulos 24.2 de la Constitucion Espafiola
(CE) y 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH) en cuanto reconocen el derecho a no declarar contra
uno mismo.

2.2. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucion recurrida.

2.3. Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la Union
Europea.

2.4. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque se da
la circunstancia contemplada en la letra c), del articulo 88.2 de la LIJCA, asi como la presuncién contenida en el
articulo 88.3, letra a), de la misma norma.

2.5. Por todo lo expuesto reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que:

"[...] analice, conforme a la interpretacién del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, si la aportacion de
documentacién a la inspeccion de los tributos, efectuada bajo apercibimiento de sancién (y, por lo tanto, de forma
coactiva) puede ser utilizada posteriormente, en el seno de un procedimiento sancionador que traiga causa de tales
actuaciones inspectoras".

Tercero. Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala sentenciadora tuvo por preparados los dos recursos de casacion y ordend, en auto de 3 de abril de
2023, el emplazamiento de las partes para comparecer ante esta Sala Tercera, habiéndolo hecho, como recurrentes,
las representaciones procesales de la Administracion General del Estado y del Sr. Severiano dentro del plazo de 30
dias sefalado en el articulo 89.5 LICA.

La Administracion General Estado, ademas, se ha opuesto a la admision del recurso preparado por el Sr.
Severiano, al considerar que existe jurisprudencia sobre el derecho a no autoincriminarse en el ambito tributario.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis, Magistrado de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero. Requisitos formales de los escritos de preparacion.

Los escritos de preparacién de ambos recurrentes han sido presentados en plazo (articulo 89.1), contra
sentencia susceptible de casacion (articulo 86, apartados 1y 2) y por sujetos legitimados, al haber sido parte en el
proceso de instancia ( articulo 89.1), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos exigidos en el
articulo 89.2 LICA.

De otro lado, en ambos recursos se han identificado debidamente las normas cuya infraccién se imputa a la
resolucién de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su debida observancia en
el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

Segundo. Cuestiones litigiosas y marco juridico.

1) Recurso de la Administracion General del Estado

La cuestion juridica que la Administracion recurrente plantea en su escrito de preparacién es, como
expresamente advierte, idéntica a la apreciada con interés casacional en el recurso de casacion n.° 4150/2022, que
preguntaba:
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"Determinar cudél es el dies a quo del plazo de prescripcién para imponer sanciones tributarias por la
comisién de la infraccién del articulo 201.3 LGT, en aquellos supuestos en los que las operaciones que originan la
infraccién, esto es, la expedicion de facturas o documentos sustitutivos con datos falsos o falseados, tengan lugar a
lo largo de diversos periodos impositivos o liquidatorios. En particular, aclarar si el término inicial del plazo se sitta
en la fecha en la que se expide la dltima factura o documento, si ha de determinarse en atencion a los distintos
periodos impositivos o liquidatorios del impuesto respecto de los que se aprecia la conducta infractora o, finalmente,
si debe fijarse de otro modo".

Pues bien, en el meritado recurso ha recaido ya sentencia, de 13 de noviembre de 2023, dictada por la
Seccién Segunda de esta Sala Tercera, en la que se ha rechazado la tesis sostenida por la Administracion y se ha
fijado la siguiente doctrina jurisprudencial (FJ 4°):

"La respuesta a la referida cuestién, conforme a lo que hemos razonado, debe ser que el dies a quo del
plazo de prescripcion para imponer sanciones tributarias por la comision de la infraccién del articulo 201.3 LGT, en
aquellos supuestos en los que las operaciones que originan la infraccién, esto es, la expedicién de facturas o
documentos sustitutivos con datos falsos o falseados, tengan lugar a lo largo de diversos periodos impositivos o de
liquidacién, se sitia de forma autbnoma para cada tributo y periodo impositivo o de liquidacion”.

En consecuencia, concurre una pérdida sobrevenida de interés casacional objetivo en el recurso preparado
por la Administracion General del Estado que impone su inadmision a tramite, sin que proceda la imposicion de
costas a la vista de la razon determinante de la inadmision.

2) Recurso del Sr. Severiano

El interrogante juridico planteado en el recurso del Sr. Severiano viene referido al derecho fundamental a
no autoincriminarse ( art. 24.2 CE y 6.1 CEDH) por parte del eventual infractor tributario, en aquellos casos en los
que, habiendo aportado determinada informacion previo requerimiento coactivo ( art. 203 LGT) en el seno del
procedimiento de inspeccion tributaria -en este caso, facturas emitidas-, dicha informacion es luego empleada en el
procedimiento sancionador, como prueba incriminatoria para fundar la la sancién.

En el presente supuesto, se impuso una sancion de multa de 921.687,33 euros al Sr. Severiano por la
comision de la infraccion del articulo 201.3 de la LGT, es decir, por el incumplimiento de las obligaciones de
facturacion, consistente en expedir facturas o documentos sustitutivos con datos falsos o falseados. El 6rgano
administrativo llegd a tal conclusién al poner en contraste, por un lado, las facturas emitidas aportadas por el
contribuyente en el procedimiento inspector y, por otro lado, la comprobacion concerniente a la ausencia de medios
personales y materiales para realizar la actividad empresarial declarada.

La sentencia hoy recurrida, tras referir en su fundamento juridico 6° diversos pronunciamientos del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (TEDH), del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) y del Tribunal
Constitucional (TC), rechaza la vulneracion del derecho a no autoincriminarse conforme a la siguiente argumentacion
(FJ 7°):

"Para la resolucién del conflicto debemos tener en cuenta algunos aspectos y principios que rigen las
relaciones del contribuyente con la Administracion tributaria. (i) En primer lugar, y dentro del marco del deber general
de contribuir - premisa dirigida al Legislador en la configuracidn del sistema tributario que se recoge en el articulo
31.1 de la Constitucién-, el articulo 35.1 de la LGT, no sin cierto competente tautolégico, reconoce que los obligados
tributarios son aquellos a los que la norma les impone el cumplimiento de obligaciones tributarias. Esto significa que
es la propia prevision legal la que contempla el cumplimiento de las obligaciones de esta naturaleza. (i) En segundo
término, dentro de las obligaciones tributarias y con caracter general, podemos distinguir las materiales de las
formales. A estas Ultimas se refiere expresamente el articulo 35.3 de la LGT, donde integra como obligados
tributarios a quienes la normativa les imponga el cumplimiento de obligaciones formales. Esto implica que, cuando
esté legal y reglamentariamente previsto, quien tenga la condicidon de obligado estar4 compelido a cumplir con los
términos previstos en la configuracion de esas obligaciones tributarias. (iii) En tercer lugar, el articulo 208.3.b) de la
LGT reconoce el derecho del contribuyente a utilizar los medios defensa, puntualizando el de formular alegaciones,
si mayor desarrollo de los que se integran en su derecho a la defensa. (iv) A pesar del vacio legal o la falta de
concreta prevision del derecho que aqui nos ocupa, tratandose del derecho sancionador de la Administracion, no
huelga recordar que la STC 18/1981 concluyd que los principios del derecho penal eran trasladables, mutatis
mutandi, al derecho administrativo sancionador.

En este contexto, para enjuiciar correctamente la virtualidad del derecho a la no auto incriminacion, es
necesario examinar qué es lo que se solicitd al obligado tributario durante el procedimiento de regularizacion, si lo
pedido o requerido cabia integrarlo en alguna de las obligaciones legales "normativamente previstas"”, y qué alcance
tuvo esa aportacién de cara a la posterior imposicién de una sancién.
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Siguiendo este razonamiento no se discute que lo pedido en los requerimientos fueran facturas emitidas por
el sujeto pasivo. Las facturas o la emisién de facturas, constituyen una obligacion legalmente prevista en el Real
Decreto 1496/2003, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento por el que se regulan las obligaciones
de facturacién, cuyo articulo 1 la prevé respecto de la expedicion, emision y conservacion de las facturas, que se
desarrolla en los articulos siguientes. Queremos destacar como el articulo 23 del citado Reglamento recoge la
obligacidn de conservacion de estos documentos y el que se garantice su "acceso" por la Administracion en una
actuacion de comprobacion.

La configuracidon normativa de esta obligacion formal implica que este tipo de documento debe estar a
disposicion de la Administracion y le debera ser aportado y entregado cuando el obligado tributario sea requerido a
tales efectos. En definitiva, el cumplimiento de una obligacion legal, sin mas, no puede devenir en la transgresion
del derecho del contribuyente a no auto incriminarse.

Por otro lado, no es cierto que la sola aportacién de las facturas desencadenara o diera lugar a la imposicién
de las sanciones. Lo que las justifico [es] la discordancia entre los documentos aportados y la realidad mercantil,
comercial y laboral del sujeto pasivo, tras comprobar que carecia de los medios materiales y personales para
desempefiar la actividad en la que expidi6 los documentos de facturacién.

No cabe establecer un automatismo entre el requerimiento de informacion relativo al cumplimiento de
obligaciones tributarias, ya sean materiales o formales, "normativamente previstas", y la vulneracion del derecho a
no auto inculparse por las consecuencias que esta documentacion o estos requerimientos tengan en un posterior
procedimiento sancionador. La Administracion se limit6 a solicitar documentos que el obligado tributario debe emitir,
debe conservar y debe tener a disposicion de la Administracion, configurado todo ello como una obligacion legal. El
propio incumplimiento de estas obligaciones formales, por si solas, pueden dar lugar a la imposicién de sanciones
legalmente previstas, como las propias del articulo 201, 202 o 203 de la LGT. En definitiva, no cabe la invocacion
del derecho a no auto inculparse, sin mas, cuando estamos ante las consecuencias del cumplimiento de obligaciones
tributarias formales por parte del contribuyente, cuya constatacion fue objeto de los requerimientos practicados por
la Administracion tributaria durante el procedimiento de regularizacion.

No entramos a valorar supuestos distintos, donde el requerimiento coactivo practicado por la Administracion
tributaria versara sobre otro tipo de documentacion relevante en el ambito civil, mercantil, societario o laboral,
determinante para el funcionamiento de la actividad econdmica del obligado tributario, incluso con transcendencia
tributaria, pero sobre la que no recayera la condicion de obligacion formal de caracter fiscal en los términos antes
indicados. Es en este terreno donde debe profundizarse sobre el alcance de esta manifestacion del derecho a la
defensa".

La parte recurrente, por su lado, discrepa de la conclusion obtenida por la anterior sentencia y le imputa
contradiccion con la jurisprudencia del TEDH sobre el derecho a no autoincriminarse, en especial, con la fijada en
las sentencias de 17 de diciembre de 1996 (caso Saunders c. Reino Unido), de 3 de mayo de 2001 ( JB c. Suiza) y
de 5 de abril de 2012 ( Chambaz c. Suiza).

Tercero. Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

El recurso preparado por el Sr. Severiano cuenta con interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia, porque el asunto plantea diversas cuestiones juridicas relativas a la operatividad del derecho a no
autoincriminarse en el ambito tributario, sobre el que este Tribunal Supremo no ha tenido oportunidad de
pronunciarse especificamente ( art. 88.3.a) LICA) y que se estima suficientemente fundadas a los efectos de la
admision del recurso.

De forma preliminar, conviene sefalar que este derecho, que cuenta con diversas facetas y recibe
habitualmente multiples denominaciones (derecho a no autoincriminarse, derecho a no autoinculparse, derecho a
guardar silencio, derecho a no confesarse culpable y a no declarar contra si mismo, etc.), constituye, segun doctrina
del Tribunal Constitucional, una garantia instrumental del genérico derecho de defensa ( art. 24.2 CE) y esta
intimamente conectado con una de las manifestaciones del derecho a la presuncion de inocencia, en particular, con
la que sitla en la acusacién la carga de la prueba ( vid. STC 75/2007, FJ 6°). Ademas resulta aplicable tanto en el
proceso penal como en el procedimiento administrativo sancionador, si bien en éste con las modulaciones que exijan
las diferencias existentes entre el orden penal y el Derecho administrativo sancionador ( vid. SSTC 18/1981, FJ 2°
y 197/1995, FJ 7°).

En el ambito del Convenio Europeo de Derechos Humanos, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH) bha considerado que, aunque este derecho no esta explicitamente reconocido, debe entenderse
comprendido en el derecho a un proceso equitativo previsto en el articulo 6.1 CEDH (vid. STEDH de 17 de diciembre
de 1996, caso Saunders , § 68) y puede ser igualmente aplicable ante la imposicién de sanciones en el ambito
tributario ( vid. STEDH de 4 de octubre de 2022, caso Legé c. Paises Bajos, § 47). Finalmente, en el ambito del
Derecho de la Unién Europea, dicho derecho también se entiende contenido en las previsiones de los articulos 47
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y 48 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién - CDFUE- (vid. STJUE de 2 de febrero de 2021 (C-481/19,
caso DB c. Consob ), § 45).

Sentado lo anterior, la primera cuestion que suscita el recurso consiste en precisar si el hecho de que la
normativa tributaria contemple una obligacion de emision, conservacion y exhibicién ante la Administracion tributaria
de cierta documentacién o informacion a los efectos de determinar la deuda tributaria correspondiente -que hunde
su fundamento ultimo en el deber constitucional de contribuir a los gastos publicos ( art. 31.1 CE)- conlleva per se
gue dicha informacién pueda ser empleada por el poder publico, en ejercicio de una potestad ulterior y diferente -
ius puniendi-, para fundar la imposicion de sanciones en un procedimiento de naturaleza represora, sin contravenir
el derecho a no autoinculparse, aun cuando tales elementos de cargo hayan sido aportados de forma coactiva por
el eventual infractor en el previo procedimiento de regularizacién e incorporada al sancionador ex articulo 210.2 de
la LGT.

La sentencia de instancia entiende que, precisamente, la existencia de un deber de tal naturaleza, como lo
es la obligacién formal prevista en el articulo 1y 19 a 23 del Reglamento de facturacién aprobado por el Real Decreto
1496/2003, de 28 de noviembre (actual Real Decreto 1619/2012, de 30 de noviembre), es un elemento relevante
para descartar la virtualidad del derecho de no autoinculpacién -nemo tenertur se ipsum prodere- en este caso.

Al respecto, debe traerse a colacién la STS de 23 de julio de 2020 (rec. 1993/2019), FJ 5°, reiterada en otras
posteriores, en la que se indicd lo siguiente (los resaltados son del original):

"3. Ahora bien, de acuerdo con el Tribunal Europeo de Derechos Humanos el derecho a no autoincriminarse
es un derecho que puede manifestarse de dos formas distintas, en funcion de las circunstancias concurrentes: de
una parte, puede manifestarse como el derecho de todo imputado en un procedimiento punitivo ("acusado en materia
penal”) a no aportar si no lo desea informacion autoincriminatoria que le reclame el poder publico (entre otras, en
este sentido, SSTEDH de 25 de febrero de 1993, asunto Funke c. Francia; de 21 de diciembre de 2000, asunto
Heaney y McGuinness c. Irlanda; y de 3 de mayo de 2001, asunto J. B. c. Suiza); y, de otra parte, puede concretarse
en el derecho de toda persona a que la informacién que se ha visto obligada o inducida a aportar al poder publico
sin su consentimiento en el curso de cualquier procedimiento no se emplee para fundamentar ulteriormente contra
ella una condena penal o una sancion administrativa ( SSTEDH de 17 de diciembre de 1996, asunto Saunders c.
Reino Unido; de 19 de septiembre de 2000, asunto I.J.L., G.M.R, y A.K.P. c. Reino Unido; o, en fin, de 27 de abril
de 2004, asunto Kansal c. Reino Unido).

A esta segunda manifestacion del derecho a no autoincriminarse se ha referido nuestro Tribunal
Constitucional en la STC 54/2015, de 16 de marzo, que resuelve un recurso de amparo interpuesto en materia
especificamente tributaria. En el FJ 7 de ese pronunciamiento sefiala, expresamente, lo que sigue: " En relacion a
la garantia de no autoincriminacién en el ambito tributario, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha
pronunciado, entre otras, en las Sentencias de 17 de diciembre de 1996, caso Saunders c. Reino Unido, y de 19 de
septiembre de 2000, caso I.J.L. y otros c. Reino Unido, donde advierte que, si de acuerdo con la legislacién aplicable
la declaracién ha sido obtenida bajo medios coactivos, esta informacion no puede ser alegada como prueba en el
posterior juicio de la persona interesada, aunque tales declaraciones se hayan realizado antes de ser acusado " (el
énfasis es nuestro)".

Ahora bien, estos pronunciamientos, que se efectuaron en respuesta de una cuestion conectada, pero
diferente a la que ahora nos ocupa, no resuelven integramente el interrogante aqui planteado. Este, ademas, se
encuentra estrechamente vinculado con la segunda cuestion que emerge en este recurso, esto es, si el derecho a
no autoinculparse ampara solamente la no aportacion o el no empleo en el procedimiento sancionador de
informacion directamente autoincriminatoria o si extiende su proteccién también a los datos o informaciones que,
aun siendo necesarios para fundar la acusacion, no son suficientes por si mismos para establecer la imposicion de
la sancion.

La sentencia de la Audiencia Nacional remacha su conclusidn sobre la no infraccion del derecho a no
autoincriminarse con base en que la sola aportacién de las facturas por parte del sancionado no desencadend
directamente la imposicion de las sanciones, sino que fue preciso para ello una labor de comprobacion del érgano
administrativo, relativa a la carencia de medios materiales y personales para desempefiar la actividad que, en
contraste con aquellas facturas, evidenciara la concurrencia del tipo infractor.

Sobre este aspecto es oportuno sefialar que, si bien el Tribunal Constitucional parece vincular el derecho a
no declarar contra si mismo con la compulsion del poder publico a prestar una declaracion directamente
autoinculpatoria ( vid. SSTC 76/1990, FJ 10°, 161/1997, FJ 6° y 234/1997, FJ 6°; ATC 39/2003, FJ 8°), el TEDH se
ha manifestado en términos mas abiertos. Asi, entre otras, en la STEDH de 17 de diciembre de 1996 (caso Saunders
c¢. Reino Unido), 88 71y 72, se indica (traduccion no oficial):

"[...] el derecho a no autoincriminarse no puede limitarse razonablemente a las declaraciones que admitan
actos ilicitos o a las observaciones directamente incriminatorias. Los testimonios obtenidos bajo coaccion que a
primera vista parezcan no incriminatorios -como las observaciones exculpatorias o la mera informacion sobre
cuestiones de hecho- pueden utilizarse posteriormente en los procedimientos penales en apoyo de la acusacion,
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por ejemplo, para contradecir o poner en duda otras declaraciones del acusado o pruebas presentadas por él durante
el juicio o para socavar de otro modo su credibilidad. Cuando la credibilidad de un acusado debe ser evaluada por
un jurado, el uso de dicho testimonio puede ser especialmente perjudicial. De ello se deduce que lo esencial en este
contexto es el uso que se hace de las pruebas obtenidas bajo coaccion en el curso del proceso penal.

[...]

En suma, las pruebas de que dispone el Tribunal respaldan la alegacion de que las transcripciones de las
respuestas de la demandante, directamente autoinculpatorias o no, se utilizaron en el curso del procedimiento de
manera que pretendian incriminar al recurrente”.

En la STEDH de 19 de marzo de 2015 (caso Corbet y otros c. Francia) § 34 se recuerda el anterior criterio
en estos términos (traduccion no oficial):

"Es cierto que del informe de la Comisién de Investigacion se desprende que, como ha sefalado el Gobierno,
el testimonio de los demandantes no era autoinculpatorio. Sin embargo, esto no es determinante: lo que importa es
el uso que se haga durante el proceso penal de los testimonios tomados bajo coaccién; si se han utilizado de manera
gue tiendan a incriminar al interesado, existe una violacion del articulo 6 § 1 (Saunders, supra 88 71-72). [...]".

En la STEDH de 4 de octubre de 2022 (caso Legé c. Paises Bajos ), § 69, se afirma (traduccién no oficial):

"En principio, el derecho de no autoincriminacion también puede aplicarse en situaciones de coaccion para
facilitar documentos. Sin embargo, al desarrollar su jurisprudencia en materia de derecho financiero comprendida
en el &mbito penal del articulo 6, § 1 del Convenio, el Tribunal ha hecho distinciones, en particular en cuanto a la
preexistencia de tales materiales y en cuanto a si las autoridades tenian conocimiento de su existencia. [...]".

Por su parte, en el &mbito de la Unién Europea, cabe citar la STJUE de 2 de febrero de 2021 (C-481/19, DB
c. Consob), § 40, que dijo:

"(40) El derecho a guardar silencio no puede limitarse razonablemente a la confesién de actos ilicitos o a
las observaciones que inculpen directamente al interesado, sino que abarca también informacion sobre cuestiones
de hecho que puedan utilizarse posteriormente en apoyo de la acusacion y afectar asi a la condena o sancion
impuesta a dicha persona (véase, en este sentido, TEDH, sentencias de 17 de diciembre de 1996, Saunders c.
Reino Unido, CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, § 71, y de 19 de marzo de 2015, Corbet y otros c. Francia,
CE:ECHR:2015:0319JUD000749411, § 34)".

En definitiva, se estima que las especificas cuestiones que plantea el presente recurso de casacién no se
encuentran especifica ni definitivamente resueltas por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
y del Tribunal Constitucional, resultando, por ello, conveniente un examen de esta Sala Tercera que permita delimitar
con mayor claridad la virtualidad del derecho a no autoincriminarse en el procedimiento sancionador tributario.

Cuarto. Admision del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1. Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1, en relacion con
el articulo 90.4 LICA, esta Seccién de Admisién aprecia que este recurso presenta interés casacional objetivo para
la formacion de jurisprudencia, respecto de las siguientes cuestiones:

Esclarecer si la exigencia normativa de la obligacién de emision, conservacion y exhibicion ante la
Administracion tributaria de cierta documentacién o informacién -como, por ejemplo, facturas- a los efectos de
determinar la deuda tributaria, trae consigo que, por su virtud, dicha informacion resulte excluida de la esfera
protectora del derecho fundamental a no autoincriminarse en un posterior procedimiento sancionador, aun habiendo
sido aportada de forma coactiva (art. 203 LGT ) por el eventual infractor en el previo procedimiento de regularizacion
tributaria.

Aclarar si el derecho a no autoinculparse ampara solamente la aportacién o el empleo en un procedimiento
sancionador de informacion directamente autoincriminatoria o si se extiende también a datos o informaciones que,
aun siendo necesarios, no son suficientes por si mismos para fundar la imposicion de la sancion.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 24.2 de la Constitucion
Espafiola y el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, en relacion con el articulo 210.2 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria y los articulos 1 y 19 a 23 del Reglamento por el que se regulan las
obligaciones de facturacién aprobado por Real Decreto 1496/2003, de 29 de noviembre (semejantes a los
correlativos preceptos del actual reglamento aprobado por Real Decreto 1619/2012, de 30 de noviembre).
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Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Quinto. Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Sexto. Comunicacion y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccién de Admision

ACUERDA

1°) Inadmitir el recurso de casacion n.° 2592/2023 preparado por la Administracion General del Estado, sin
que proceda especial condena en costas; y admitir el recurso de casacion preparado por la representacion procesal
del Sr. Severiano contra la sentencia dictada el 6 de febrero de 2023 por la Seccién Sexta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional que estim6 en parte el recurso n.° 762/2018.

2°) Declarar que las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia consisten en:

Esclarecer si la exigencia normativa de la obligacién de emisién, conservacion y exhibicion ante la
Administracion tributaria de cierta documentacién o informacién -como, por ejemplo, facturas- a los efectos de
determinar la deuda tributaria, trae consigo que, por su virtud, dicha informacion resulte excluida de la esfera
protectora del derecho fundamental a no autoincriminarse en un posterior procedimiento sancionador, aun habiendo
sido aportada de forma coactiva (art. 203 LGT ) por el eventual infractor en el previo procedimiento de regularizacion
tributaria.

Aclarar si el derecho a no autoinculparse ampara solamente la aportacién o el empleo en un procedimiento
sancionador de informacién directamente autoincriminatoria o si se extiende también a datos o informaciones que,
aun siendo necesarios, no son suficientes por si mismos para fundar la imposicién de la sancién.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion los articulos
24.2 de la Constitucion Espafiola y el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, en relacion con el
articulo 210.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria y los articulos 1 y 19 a 23 del Reglamento
por el que se regulan las obligaciones de facturacion aprobado por Real Decreto 1496/2003, de 29 de noviembre
(semejantes a los correlativos preceptos del actual reglamento aprobado por Real Decreto 1619/2012, de 30 de
noviembre).

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Ordenar la publicacién de este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Remitir las actuaciones para su tramitacion y decisién a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 de la LICA).
Asi lo acuerdan y firman.
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traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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