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SUMARIO:

ISD. Adquisiciones mortis causa. Reducciones de la base imponible. Empresa individual. Requisito
relativo a la remuneracion de la persona que ejerza funciones de direccion. En relacion con la valoracion del
cumplimiento del requisito legal de las retribuciones obtenidas por el causante de la herencia debe
precisarse que es de tal trascendencia a efectos del pretendido beneficio fiscal, que exige una debida
comprobacion por parte de la Administraciéon tributaria, maxime en este caso, que se trataba de una
actuacion inspectora que atribuye a la Administracion las mas amplias competencias en materia de examen,
comprobacion e investigacion de los elementos facticos, no pudiendo denegarse la aplicacion de la
reduccion considerando como prueba irrefutable los datos incluidos inicialmente en las declaraciones del
IRPF y que constan en la base de datos de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, y sin que puedan
rechazarse sin mas la declaracion complementaria de IRPF presentada de forma extemporanea sin atribuirle
ninguna validez probatoria.

El Tribunal considera que ante la existencia de dicha declaracién complementaria, la Inspeccién debié de
comprobar si las rentas que se declaraban fueron realmente percibidas por el causante. Es decir, que la
Inspeccién debid realizar un minimo de actividad comprobadora con el fin de desvirtuar las alegaciones
expuestas por la reclamante y fundamentar asi debidamente el incumplimiento del requisito legal del importe
de retribuciones a efectos de la aplicacion del controvertido beneficio fiscal.

Dicho de otro modo, la presentacion de declaraciones complementarias de IRPF relativas a la persona que
debe cumplir los requisitos del 50% de retribuciones a efectos de la reduccion del art. 20.2.c) de la Ley
29/1987 (Ley ISD), no puede rechazarse sin mas por el hecho de haberse presentado después de iniciada
la comprobaciéon del Impuesto sobre Sucesiones, sino que debe ser comprobado por la Administracion
tributaria la realidad de dicha retribuciones a efectos de determinar cumplido o no el citado requisito.
(Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 29/1987 (Ley ISD), art. 20.

Ley 19/1991 (Ley IP), art. 4.0cho.

Ley 12/2006 de la Comunidad Auténoma de Andalucia (Fiscalidad Complementaria del Presupuesto de la
Comunidad Auténoma de Andalucia), art. 4.

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de
referencia.

Se ha visto el presente recurso de alzada interpuesto por el Director General de la Agencia Tributaria de
Andalucia contra resolucion de 18 de marzo de 2021 del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Andalucia
por la que se estima la reclamacioén econdémico-administrativa con numero de referencia 14-02182-2018 interpuesta
contra la liquidacion ...03 del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, por importe de 161.229,39 euros, practicada
por la Gerencia Provincial en Cérdoba de la Agencia Tributaria de Andalucia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El dia 29/06/2021 tuvo entrada en este Tribunal el presente recurso de alzada, interpuesto el 14/05/2021
por el Director General de la Agencia Tributaria de Andalucia contra la resolucion de 18 de marzo de 2021 del
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Andalucia por la que se estima la reclamacién econdmico-
administrativa con nimero de referencia 14-02182-2018 presentada contra la liquidacion ...03, la cual tiene su origen
en acta de disconformidad ...074, incoada por Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones devengado en razén de la
herencia de Don Dxt.
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Segundo.

El 28 de diciembre de 2010 fallecié don Dxt, bajo testamento otorgado el 16 de julio de 1994, en el que legé
a su esposa dofia Eyn el usufructo vitalicio de su herencia e instituyé herederos nudo propietarios por partes iguales
a sus tres hijos, dofia Cxy, don Bxy y dofia Axy.

El 10 de febrero de 2011 presentaron declaracion ...66 del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
devengado junto con las siguientes autoliquidaciones:

* ...54 la viuda, con una base imponible declarada de 505.289,39 euros, base liquidable 45.488,04 euros,
por aplicaciéon de la reduccion por parentesco, transmision de la vivienda habitual del causante y otras reducciones
y con cuota a ingresar 4.833,86 euros;

* los hijos la ...56 por dofia Cxy Inmaculada, la ...374 por dofia Axy y la ...83 por don Bxy, con una base
imponible declarada de 1.515.868,16 euros, base liquidable de 172.224,60, por aplicacion de la reduccién por
parentesco, transmision de la vivienda habitual y otras reducciones, y con cuota a ingresar de 26.608,70 euros.

El ... de 2014 la viuda e hijos otorgan ante don ..., con el nimero ... de su protocolo, escritura de liquidacién
de gananciales, aceptacion de su herencia y adjudicacion de bienes, en la que inventarian los bienes, todos de
caracter ganancial, y que ya declararon en la instancia en su dia presentada, salvo la accion de la Plaza de Toros
que omitieron incluir en dicha declaracion, ascendiendo el valor declarado en total de los bienes gananciales,
deducido el pasivo, a 10.268.391,90 euros, y correspondiendo a cada cényuge 5.134.195,95 euros, adjudicandose:

* A la viuda en pago de su mitad de gananciales 5.134.195,95 euros y por el legado del usufructo 513.419,60
euros que de comun acuerdo capitalizan: el piso, trastero y aparcamiento en la calle ... y una participacion indivisa
de los restantes inmuebles, asumiendo un 55% del pasivo .

* Y a cada uno de los hijos, en pago de su haber hereditario 1.540.258,78 euros, una participacién de los
inmuebles y una tercera parte de los restantes bienes: participaciones de la entidad XZ, S.L., saldos en cuentas,
acciones en el Banco TW y la accion de la Plaza de Toros, asumiendo un 15% del pasivo.

El 22 de diciembre de 2014 presentan dicha escritura junto con la declaracion ...52 del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones en la que declaran un valor neto del patrimonio de don Bxy de 5.056.517,54 euros: valor
de la mitad de los bienes, que incluida la de la Accion de la Plaza de Toros ascienden a 5.347.682,89 euros, cargas
y gravamenes por 426.973,88 euros, ajuar doméstico y deducidos los gastos de entierro.

También presentan autoliquidaciones complementarias sin ingresar la cuota diferencial que resulta de la
adicion al caudal de la accidon de la Plaza de Toros por consignar como deduccion por cuotas anteriores una cantidad
superior a la cuota ingresada en las autoliquidaciones presentadas el 10 de febrero de 2.011:

«...11 por dofia Eyn, base imponible declarada 505.651,17 euros, base liquidable 45.850,36 euros, aplicadas
reducciones por parentesco, transmision de la vivienda habitual del causante y otras reducciones, cuota tributaria
4.881,29 euros; deduccion por cuotas anteriores 4.894,28 euros;

+..45,...20 y ...36 por dofia Cxy don Bxy y dofia Axy, base imponible declarada 1.516.955,14 euros, base
liquidable 173.311,58 euros, por aplicacion de la reduccién por parentesco, transmision de la vivienda habitual y
otras reducciones, cuota tributaria 26.845,96 euros, deduccion por cuotas anteriores 26.911,01 euros (en lugar de
26.608,70 euros).

Iniciadas actuaciones de comprobacion e investigacion del Impuesto con su notificacién a la interesada, se
notificé el acuerdo ...72 con el que finalizaron, practicandose liquidacién a cargo de dofia Eyn, contra el que interpuso
el 17 de marzo de 2015 reclamacion econdmico-administrativa (RG: 14-0937-2015) que el Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Andalucia en resolucion de 28 de julio de 2017 acuerda estimar anulando el acto
impugnado, al no figurar en el expediente el Anexo informéandole de las obligaciones y derechos que le asisten en
el curso de las actuaciones y no haberse indicado en la notificacién de inicio de actuaciones inspectoras el alcance
parcial y qué elementos de la obligacion tributaria iban a resultar o no afectados.

En ejecucion de esta resolucién se dict6 la resolucion ...21, notificada el 5 de diciembre de 2017, donde se
acordo, entre otros extremos, la retroaccion de las actuaciones al momento indicado por el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Andalucia, a cuyo efecto, el mismo dia, se le emplaz6 para comparecer ante la
Inspeccion para la realizaciéon de las actuaciones de comprobacion e investigacién, compareciendo en su
representacion don Gml, manifestando que contra la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Andalucia se habia interpuesto recurso contencioso administrativo solicitando la suspension en dicha via, por lo que
se acordd en resolucion ...24 dejar sin efecto los acuerdos de ejecucién en tanto se pronunciase el Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia.

www.fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

El 2 de febrero de 2018 se recibié Auto del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en el que se desestima
la solicitud de suspension, por lo que se volvi6 a emplazar a la obligada tributaria para la realizacion de las
actuaciones desde el momento al que se retrotraen, adjuntando el Anexo Ill en el que se enumeran sus derechos y
obligaciones en el procedimiento inspector e informéandole que las mismas tendran caracter parcial, circunscritas a
comprobacion del valor real de los bienes, derechos y deudas del causante, incluido el del ajuar; de si concurren los
requisitos legalmente establecidos para la aplicacion de las reducciones por transmision de la vivienda habitual,
bienes afectos a actividades y participaciones sociales, y, caso de resultar procedentes, de la cuantia de la
reduccion; y del patrimonio preexistente de la heredera a efectos del coeficiente multiplicador aplicable para
cuantificar la cuota tributaria.

El 17 de abril de 2018 comparece en su representacion don Gml, a quien por parte de la Inspeccién se
procede a facilitar la informacién tributaria pertinente, se le pone de manifiesto el expediente y se le comunica la
apertura de tramite de audiencia para la presentacion de las alegaciones que se estimasen convenientes antes de
la formalizacién de la propuesta de regularizacién, a cuyo efecto se le informa que de las actuaciones realizadas
resulta:

* Que no procede la aplicacion de la reduccién por transmisidn de bienes afectos a la actividad al no constituir
los rendimientos procedentes de ella la principal fuente de renta ni del causante ni de su conyuge, ni en el gjercicio
de su fallecimiento, ni en el anterior.

* Que tampoco procede la reduccion por transmision de las participaciones de la entidad "XZ, S.L.", por
cuanto las retribuciones que dofia Cxy, que segun certificado expedido por Dofia Axy, en calidad de Secretario del
Consejo de Administracion de la sociedad, era quien realizaba las funciones de direccion de la entidad, percibi6 en
el ejercicio 2010 22.152,69 euros, no constituyeron mas del 50% de la totalidad de sus rendimientos empresariales,
profesionales y de trabajo personal en dicho ejercicio: declara unos rendimientos del trabajo de 59.510,93 euros.

* Que adjudicada la vivienda habitual del matrimonio (incluidos el trastero y garaje) a la viuda en pago de su
mitad de gananciales y de su haber hereditario, la reduccion por su transmision ha de calcularse sobre la parte de
la vivienda que se integra en el caudal.

* Que para el calculo de la cuota tributaria de la liquidacion a practicar a cargo de dofia Eyn ha de aplicarse
el coeficiente multiplicador del 1,20 habida cuenta que se adjudica en pago de su mitad de gananciales bienes por
valor declarado 5.134.195,95 euros.

Teniendo en cuenta el valor declarado de los bienes del causante, que por coincidir con el comprobado se
acepto, 5.347.682,92 euros, incluido el ajuar, y deducidos la mitad del crédito con el Banco QR y los gastos de
entierro, asciende el valor neto de su patrimonio a 5.069.326,38 euros, lo que determina una base imponible de
506.932,64 euros, base liquidable 485.836,97 euros, aplicadas las reducciones por parentesco y transmisién
vivienda habitual, cuota tributaria 127.866,31 euros, por aplicacion de la tarifa y el coeficiente multiplicador del 1,20,
cuota diferencial 123.032,45 euros, deducida la autoliquidada.

El 25 de abril el representante de la obligada tributaria presenté escrito alegando la prescripcion, por
entender que la anulacion por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Andalucia de la liquidacion dictada
en el primer procedimiento determina que el mismo no tenga virtualidad para interrumpir unas obligaciones que
datan de 2010, y subsidiariamente, que procede aplicar las reducciones fiscales por empresa familiar.

El 8 de mayo se firmé en disconformidad el acta ...074 en la que, junto con el informe ampliatorio que la
acomparia, se recogi6 el resultado de las actuaciones, tanto las practicadas en su dia como las realizadas con
motivo de la retroaccion, proponiéndose liquidacion a cargo de dofia Eyn por el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones devengado al fallecimiento de su esposo, base imponible de 506.932,64 euros, base liquidable
485.836,97 euros, aplicadas las reducciones por parentesco y transmision vivienda habitual, cuota tributaria
127.866,31 euros, por aplicacion de la tarifa y el coeficiente multiplicador del 1,20, cuota diferencial 123.032,45
euros, deducida la autoliquidada, deuda propuesta de 161.115,63 euros, incluidos intereses de demora, calculados
hasta la fecha de finalizacion del plazo para presentar alegaciones a la propuesta.

El 8 de junio de 2018 se dicté acuerdo de liquidacion ...03, en el que desestima la alegacion relativa a la
prescripcion y se niega la procedencia de la aplicacion de la reduccion prevista en el articulo 20.2 c¢) de la Ley
29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, al no constituir los rendimientos
procedentes de la actividad la principal fuente de renta del causante, ni de su conyuge de acuerdo con la declaracién
del Impuesto sobre la Renta de las Personas fisicas del ejercicio 2010. No obstante, se alegd que, tras detectar
determinados errores en la declaracién-liquidacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de 2010, el
10 de febrero de 2015 los herederos presentaron declaracién-liquidacién complementaria por dicho impuesto
correspondiente al periodo, 1 de enero a 28 de diciembre de 2010, deduciéndose de la misma que si se cumple el
mencionado requisito.

El'5 de julio de 2018 la reclamante interpuso reclamacion econémico-administrativa frente la liquidacion ...03
en la que aleg6 la procedencia de la aplicaciéon de la reduccion del articulo 20.2 c) de la Ley 29/1987, de 18 de
diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, solicitAndose la validez de la declaracién complementaria
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del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas referida al periodo impositivo 2010, lo que le permitiria cumplir
los requisitos exigidos.

El Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Andalucia, en su resolucion de 18 de marzo de 2021 (RG:
14-02182-2018) estimd las pretensiones de la reclamante.

Dicha resolucidn fue notificada a la reclamante el 8 de abril de 2021 y a la Gerencia Provincial de Cérdoba
de la Agencia Tributaria de Andalucia el 15 de abril de 2021.

Tercero.

El 14 de mayo de 2021 el Director General de la Agencia Tributaria de Andalucia interpuso recurso de alzada
ante este Tribunal Central en el que, en esencia, alega que no se cuestiona la posibilidad del sujeto pasivo de
presentar declaraciones sustitutivas de las inicialmente presentadas (en este caso, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas), si no si el contribuyente ha dejado suficientemente acreditado ante la Administracion
Autondémica los requisitos en los que funda su derecho a que se le aplique la reduccién en la base imponible por
adquisicion de la empresa individual del causante.

El Director General basa sus alegaciones en la Sentencia 747/2019, de 8 de marzo, del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, Sala de lo Contencioso-Administrativo de Malaga, que sefiala en su fundamento de
derecho tercero que:

" ...en cuanto a la realidad de la base imponible de IRPF 2012 y 2013 corregida por medio e declaracion
complementaria, se insiste en el argumento expuesto por la Administracién y por el TEARA, en el ambito de gestion
tributaria autonémica no basta la mera declaracion tributaria correctora del IRPF efectuada sobrevenidamente, es
necesario acreditar el sustrato factico de dicha declaracién complementaria en el marco de la gestién del impuesto
de donaciones.

(.)

En cambio en nuestro caso estamos ante una declaracion-liquidacion complementaria del art. 122.2 de la
LGT dirigida a poner en evidencia defectos en la declaracion original que generan un efecto perjudicial para el
recurrente en relacién con el IRPF, por lo que no se suele cuestionar su veracidad al amparo del art. 108.4 LGT, en
la medida que de tal declaracion resulta ventaja para la Administracion. Pero esta consecuencia presuntiva no puede
extrapolarse al ambito de la gestion del impuesto de sucesiones y donaciones, donde tal declaracion tributaria
"ajena” surte efectos perjudiciales para la Hacienda, de modo que la realidad del rendimiento neto del negocio de
farmacia debe demostrarse de manera singularizada en el curso del procedimiento de comprobacién limitada. Es
una cuestién de prueba y la recurrente no ha cumplido con su carga.”

Asi mismo, en su recurso de alzada, el Director hace constar lo siguiente: "En el presente caso, al tratarse
la presentada ante la AEAT de una declaracion complementaria del art. 122.2 de la LGT y no de una rectificacion
de autoliquidacion del art. 120.3 del citado cuerpo legal, y estando dirigida a poner en evidencia defectos de la
declaracién originaria que generan un efecto perjudicial para el recurrente en relacion con el IRPF, favoreciendo a
la recaudacién de la Hacienda Publica estatal, es légico que la AEAT no cuestione su veracidad y no abra
procedimiento de comprobacién alguno. Sin embargo, esta consecuencia presuntiva en la Administracién Estatal,
no puede extrapolarse al ambito de la gestion del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones que realiza la
Administracién Autonémica, ya que tal declaracion tributaria "ajena” surte efectos perjudiciales para la misma. En
resumen, situando la cuestién en sus justos términos, aqui no se trata de negar la validez de la declaracion
complementaria aportada, ni de que se acometan funciones que competen a la AEAT cuestionando la realidad de
los datos consignados en la nueva declaracion, sino de que la interesada no ha realizado una labor probatoria
suficiente ante la Administracion autonémica que justifique la aplicacion de la reduccién por este concepto y de la
limitada interpretacion que hace el TEARA de los datos incluidos en la declaracion complementaria presentada por
el IRPF de 2010 del causante".

Cuarto.

El Tribunal Regional ha dado traslado a la reclamante en primera instancia del contenido del recurso de
alzada interpuesto por la Comunidad Auténoma, que en esencia, alega que la declaracion complementaria,
presentada con la intencién de clarificar la verdadera renta obtenida por el causante de la entidad, es valida y debe
ser considerada a la hora de determinar si se cumple o no el requisito de la principal fuente de renta, de acuerdo
con la Sentencia del Tribunal Supremo 2976/2017 de 12 de julio de 2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la
LGT y el articulo 36 del RGRVA.

Segundo.

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
la conformidad o no a derecho de la resolucién impugnada
Tercero.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 20.2.c) de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones:

"En los casos en los que en la base imponible de una adquisiciéon "mortis causa" que corresponda a los
coényuges, descendientes o adoptados de la persona fallecida, estuviese incluido el valor de una empresa individual,
de un negocio profesional o participaciones en entidades, a los que sea de aplicacion la exencién regulada en el
apartado octavo del articulo 4 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, o el valor de
derechos de usufructo sobre los mismos, o de derechos econémicos derivados de la extincion de dicho usufructo,
siempre que con motivo del fallecimiento se consolidara el pleno dominio en el cényuge, descendientes o adoptados,
0 percibieran éstos los derechos debidos a la finalizacién del usufructo en forma de participaciones en la empresa,
negocio o entidad afectada, para obtener la base liquidable se aplicara en la imponible, con independencia de las
reducciones que procedan de acuerdo con los apartados anteriores, otra del 95 por 100 del mencionado valor,
siempre que la adquisicién se mantenga, durante los diez afios siguientes al fallecimiento del causante, salvo que
falleciera el adquirente dentro de ese plazo.

En los supuestos del parrafo anterior, cuando no existan descendientes o adoptados, la reduccién sera de
aplicacién a las adquisiciones por ascendientes, adoptantes y colaterales, hasta el tercer grado y con los mismos
requisitos recogidos anteriormente. En todo caso, el cényuge supérstite tendra derecho a la reduccién del 95 por
100."

El articulo 4 de la Ley 12/2006, de 27 de diciembre, de la Comunidad Autbnoma de Andalucia, en la
redaccion dada por la Disposicion Final 52 de la Ley 23/2007, mejoré el requisito de mantenimiento de los bienes
adquiridos, reduciendo el mismo de diez a cinco afios para aquellas adquisiciones "mortis causa" que tengan que
tributar en el &mbito territorial de la Comunidad Auténoma de Andalucia, y establecié una reduccion propia en la
base imponible del 99 por 100, en el supuesto y con los requisitos previstos en el citado articulo 20.2.c) de la Ley
29/1987.

El citado apartado Ocho del articulo 4 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio
establece que gozaran de exencion:

"Uno. Los bienes y derechos de las personas fisicas necesarios para el desarrollo de una actividad
empresarial o profesional, siempre que ésta se ejerza de forma habitual, personal y directa por el sujeto pasivo y
constituya su principal fuente de renta. A efectos del calculo de la principal fuente de renta, no se computaran ni las
remuneraciones de las funciones de direccidn que se ejerzan en las entidades a que se refiere el nUmero dos de
este apartado ni cualesquiera otras remuneraciones que traigan su causa de la participacion en dichas entidades.

(.)

Dos. La plena propiedad, la nuda propiedad y el derecho de usufructo vitalicio sobre las participaciones en
entidades, con o sin cotizacidon en mercados organizados, siempre que concurran las condiciones siguientes:

a) Que la entidad, sea 0 no societaria, no tenga por actividad principal la gestién de un patrimonio mobiliario
0 inmobiliario (...).
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b) Que la participacion del sujeto pasivo en el capital de la entidad sea al menos del 5 por 100 computado
de forma individual, o del 20 por 100 conjuntamente con su conyuge, ascendientes, descendientes o colaterales de
segundo grado, ya tenga su origen el parentesco en la consanguinidad, en la afinidad o en la adopcion.

c¢) Que el sujeto pasivo ejerza efectivamente funciones de direccion en la entidad, percibiendo por ello una
remuneracion que represente mas del 50 por 100 de la totalidad de los rendimientos empresariales, profesionales y
de trabajo personal.

A efectos del célculo anterior, no se computaran entre los rendimientos empresariales, profesionales y de
trabajo personal, los rendimientos de la actividad empresarial a que se refiere el nimero uno de este apartado.

Cuando la participacién en la entidad sea conjunta con alguna o algunas personas a las que se refiere la
letra anterior, las funciones de direccion y las remuneraciones derivadas de la misma deberan de cumplirse al menos
en una de las personas del grupo de parentesco, sin perjuicio de que todas ellas tengan derecho a la exencion. (...)

Tal y como se recoge en el Fundamento de Derecho Tercero de la resolucion del Tribunal Econdémico-
Administrativo Regional de Andalucia:

(...) En el presente caso, como se expresa en el acuerdo de liquidacién, no se discute que los bienes
estuvieran afectos a una actividad ni que el causante la ejerciera, sino que los rendimientos obtenidos no
constituyeron la principal fuente de renta ni del causante ni de su conyuge, segln se constata en las declaraciones
de IRPF presentadas ni en el ejercicio de su fallecimiento, 2010, ni en el anterior.

La reclamante alega que si es aplicable la reduccion porque de la declaracién complementaria de IRPF
presentada el 10 de febrero de 2015, relativa al ejercicio 2010, claramente resulta que los rendimientos de la
actividad empresarial, obtenidos por la desarrollada a través de la entidad Dxt y otros, ..., en régimen de atribucion
de rendimientos, (123.163,62 euros) superan el 50% de la base imponible total declarada (222.750,93 euros: base
imponible general, 141.626,50 euros, base imponible del ahorro, 81.124,43 euros). Se aporta el comunicado recibido
de la AEAT, firmado el 2/10/18, al que se adjunta copia de la declaracién de IRPF complementaria del causante del
ejercicio 2010 en la que se reflejan estos datos.

La cuestion se centra, por tanto, en determinar si debe tenerse en cuenta la declaracion complementaria de
IRPF presentada a efectos de verificar si se cumple el requisito de principal fuente de renta para la aplicacion de la
reduccion por adquisicién de empresa familiar del causante. El Tribunal Supremo, en sentencia 2976/2017, de 12
de julio de 2017, a la vista de lo dispuesto en el art. 122 LGT, declara que no puede cuestionarse la posibilidad de
presentar declaraciones sustitutivas de las inicialmente presentadas si se constata la existencia de errores, a los
efectos de acreditar que las rentas obtenidas por el ejercicio de la actividad econémica constituian la principal fuente
de renta de la declarante, aunque ello tenga lugar una vez iniciado el procedimiento de comprobacion ya que lo
esencial es determinar si concurren o no los requisitos para tener derecho a la reducciéon, aunque haya de
reconocerse que se incumplié inicialmente la obligacién tributaria ingresando cantidad inferior a la debida, siendo
cuestion distinta que la Administracion Tributaria competente hubiera cuestionado la realidad de los datos
consignados en la nueva declaracién; termina la sentencia estimando el recurso y anulando la liquidacién confirmada
por resolucion econdmico-administrativa por no haberse tenido en cuenta la declaracibn complementaria
presentada. A la vista, por tanto, del criterio del Tribunal Supremo recogido en esta Sentencia, si no existe constancia
de que la Administracion Tributaria competente haya cuestionado la realidad de los datos consignados en la nueva
declaracion presentada, deben tenerse en cuenta a los efectos de acreditar que las rentas obtenidas por la actividad
econdmica constituyen la principal fuente de renta en el ejercicio en cuestion.

En relacion con la valoracion del cumplimiento del requisito legal de las retribuciones obtenidas por el
causante de la herenciadebe precisarse que es de tal trascendencia a efectos del pretendido beneficio fiscal, que
exige una debida comprobacién por parte de la Administracién tributaria, maxime en este caso, que se trataba de
una actuacion inspectora que atribuye a la Administracién las mas amplias competencias en materia de examen,
comprobacion e investigacion de los elementos facticos, no pudiendo denegarse la aplicacién de la reduccion
considerando como prueba irrefutable los datos incluidos inicialmente en las declaraciones del IRPF y que constan
en la Base de datos de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, y sin que puedan rechazarse sin mas la
declaraciéon complementaria de IRPF presentada de forma extemporanea sin atribuirle ninguna validez probatoria.

Este Tribunal Central considera que ante la existencia de dicha declaracion complementaria, la Inspeccién
debi6 de comprobar si las rentas que se declaraban fueron realmente percibidas por el causante. Es decir, que la
Inspeccion debio realizar un minimo de actividad comprobadora con el fin de desvirtuar las alegaciones expuestas
por la reclamante y fundamentar asi debidamente el incumplimiento del requisito legal del importe de retribuciones
a efectos de la aplicacién del controvertido beneficio fiscal.

Cuarto.
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En este sentido, este Tribunal Central ya se pronuncié en su resolucion de 18 de febrero de 2019 (RG: 959-
2017) sobre la presentacién de declaraciones complementarias de IRPF presentadas una vez iniciadas las
actuaciones inspectoras a los efectos de la aplicaciéon de la reduccion del 95% por transmision mortis causa de
empresa individual, considerando que la presentacion de declaraciones complementarias de IRPF relativas a la
persona que debe cumplir los requisitos del 50% de retribuciones a efectos de la reduccién del articulo 20.2 c¢) de la
Ley del Impuesto sobre Sucesiones, no puede rechazarse sin mas por el hecho de haberse presentado después de
iniciada la comprobacién del Impuesto sobre Sucesiones, sino que debe ser comprobado por la Administracién
tributaria la realidad de dicha retribuciones a efectos de determinar cumplido o no el citado requisito, estableciendo
en los Fundamentos de Derecho Quinto y Sexto de dicha resolucién lo siguiente:

QUINTO.- El criterio expuesto es el mantenido por la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 12 de julio
de 2017 en el recurso de casacion para la unificacién de doctrina 2488/16 en la que se expone:

"Por tanto, la principal fuente de renta constituye un requisito imprescindible para la aplicaciéon de la
reduccién por adquisicion de un negocio profesional, pero sin que la ley efectie mencién alguna sobre qué ha de
entenderse por principal fuente de renta, siendo el Real Decreto 1704/1999, de 5 de noviembre, el que precisa, en
el art. 3, que "a estos efectos, se entendera por principal fuente de renta aquélla en la que al menos el 50% del
importe de la base imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas provenga de rendimientos netos
de las actividades econdémicas de que se trate".

Ante esta normativa, surge la cuestién de la procedencia o no de la declaracion complementaria para
rectificar los datos declarados.

Pues bien, segun el articulo 122 de la Ley General Tributaria "1.- Los obligados tributarios podran presentar
autoliquidaciones complementarias o declaraciones o comunicaciones complementarias o sustitutivas, dentro del
plazo establecido para su presentacién o con posterioridad a la finalizacion de dicho plazo, siempre que no haya
prescrito el derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria. En este Ultimo caso tendran el caracter
de extemporaneas.

2.- Las autoliquidaciones complementarias tendrdn como finalidad completar o modificar las presentadas
con anterioridad y se podran presentar cuando de ellas resulte un importe a ingresar superior al de la autoliquidacién
anterior, o una cantidad a devolver o a compensar inferior a la anteriormente autoliquidada. En los demas casos, se
estara a lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 120 de esta Ley.

3.- Los obligados tributarios podran presentar declaraciones o comunicaciones de datos complementarias o
sustitutivas, haciendo constar si se trata de una u otra modalidad, con la finalidad de completar o reemplazar las
presentadas con anterioridad"”.

Ante esta regulacion no puede cuestionarse la posibilidad de presentar declaraciones sustitutivas de
las inicialmente presentadas, si se constata la existencia de errores, a los efectos de acreditar que las rentas
obtenidas por el ejercicio de la actividad econémica constituian la fuente principal de renta de la declarante, aunque
ello tenga lugar iniciado el procedimiento de comprobacién ya que lo esencial es determinar si concurren o
no los requisitos para tener derecho a la reduccién, establecida por adquisicion de un negocio profesional,
aunque ha de reconocerse que la donante incumplié inicialmente sus obligaciones tributarias, ingresando cantidad
inferior a la debida, situacién en la que pretendié ampararse la Administracion Autonémica.

Cuestién distinta es que la Administracion Tributaria competente hubiera cuestionado la realidad de
los datos consignados en la nueva declaracidn pero esta situacién no consta que se produjese, por lo que
la Administracion Autondmica tiene que estar a lo que resulte de ella.

Por otra parte, hay que significar que la sentencia de esta Sala de 17 de febrero de 2011 resuelve un caso
muy singular, en el que los legatarios procedieron a la rectificacién de la autoliquidacion del IRPF del fallecido con
posterioridad al inicio del procedimiento de inspeccion, negando la existencia de un error material o de hecho.
Asimismo, en la sentencia de 26 de octubre de 2012, aunque se remite a lo declarado en la sentencia de 17 de
febrero de 2011, que atiende a la fecha del fallecimiento para constatar la concurrencia de los requisitos para gozar
del beneficio, el fundamento Ultimo de la denegacién fue que los rendimientos de la actividad econémica no
constituian la principal fuente de renta del causante de acuerdo con la declaracion del Impuesto sobre la Renta
presentada por los herederos."

SEXTO.- A la vista de la jurisprudencia expuesta y no constando que la Administracion tributaria desvirtuase
las alegaciones realizadas por la reclamante sobre la obtencion de renta que manifestoé ante la Inspeccion, debe
entenderse que la Administracion tributaria no fundamenté debidamente el supuesto incumplimiento de los requisitos
para disfrutar del beneficio fiscal.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, dado que la Administracion Tributaria no ha cuestionado la
realidad de los datos consignados en la nueva declaracion, la Administracion Autonémica tiene que estar a lo que
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resulte de ella, debiendo entenderse cumplido el requisito de la principal fuente de renta a los efectos de gozar de
la reduccién por adquisicion de empresa recogida en el articulo 20.2 c¢) de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones.

Por lo expuesto
Este Tribunal Econémico-Administrativo
ACUERDA
DESESTIMAR el presente recurso, confirmando la resoluciéon impugnada.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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