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SUMARIO:

ISD. Devengo y prescripcion. Dies a quo del plazo de prescripcion del derecho de la Administracion
tributaria para liquidar el ISD en aquellos supuestos de adquisiciones por causa de muerte en los que el
heredero fallece sin aceptar ni repudiar la herencia y el derecho se transmite a sus herederos. La sentencia
recurrida, tras exponer la normativa y la jurisprudencia sobre la unicidad de hecho imponible y devengo en
casos como el actual, concluye que el término inicial del plazo de prescripcion del derecho de la
Administracion a liquidar el Impuesto sobre Sucesiones con respecto a la herencia del primer causante, se
produce a partir del fallecimiento del segundo causante puesto que, conforme la interpretacion conjunta de
los arts. 3.1.a) y 24.3 Ley ISD, es en ese momento en el que se produce efectivamente el hecho imponible
consistente en la adquisicién y en el que, en definitiva, se concreta el sujeto pasivo del impuesto por lo que
solamente a partir del mismo puede la Administracion determinar y liquidar la deuda tributaria. Las partes
muestran su discrepancia al respecto, fijando dicho momento en el dia de fallecimiento del primer causante
0, por el contrario, cuando se produjo el fallecimiento de la heredera de esa primera causante sin aceptar ni
repudiar la herencia y el derecho se transmite a sus herederos, cuestién juridica esta siendo resuelta de
forma contradictoria por los distintos TSJ. Considera esta Sala, en linea con lo recogido en la sentencia
impugnada, que la falta de ejercicio del «ius delationis» que pasa a los herederos de la transmitente- que
sobrevivié al primer causante pero que no llegé a adquirir la herencia porque no la aceptd, es una limitacién
en la adquisicién de los bienes del causante originario, de las previstas en el art 24.3 Ley ISD «cualquier
otra limitacién- que impide que se produzca el hecho imponible. Por tanto, concurriendo una limitacion en la
adquisicién de los bienes del causante, dicha adquisicion "se hallaba suspendida” hasta que despareciera
la limitacién, lo que tuvo lugar a la muerte de la transmitente, que es el momento en que se transmite el ius
delationis a favor de sus herederos -por lo que aqui interesa, don Matias- y estos pueden ejercerlo, y con
su ejercicio, se produce la adquisicion de la herencia del primer causante, produciéndose una Unica
transmision hereditaria conforme a la doctrina jurisprudencial de esta Sala, cuyo devengo ha tenido lugar en
el momento del fallecimiento de la transmitente, en que desaparece la limitacion. Como con acierto recoge
la sentencia impugnada en casacion, la mecéanica del "ius transmisionis" no puede obviar que el hecho
imponible se produce cuando a la muerte del segundo causante -transmitente- sus herederos ejercitan el
ius delationis transmitido y adquieren, por la aceptacion, la herencia del primer causante, pues es en ese
momento, fallecimiento del segundo causante, cuando las limitaciones a la adquisicion de los bienes
desaparecen y se produce el transito al transmisario, que a su vez, podra ejercitar tanto su ius delationis
como el que le es transmitido por herencia de su causante -transmitente-». Refuerza esta conclusion la
doctrina jurisprudencial [Vid., STS, de 5 de junio de 2018, recurso n.° 1358/2017 (NFJ070611) y de 29 de
marzo 2019, recurso n.° 1397/2017 (NFJO73177)], en las que se declara que la correcta interpretacion de
los preceptos examinados impide hablar de adquisicion de la herencia cuando no ha habido aceptacion, de
forma que sélo hay adquisicion en caso de aceptacion -expresa o tacita- (art. 3.1.a) Ley ISD); que si bien la
aceptacion retrotrae sus efectos a la fecha del fallecimiento (art. 24 Ley ISD y 989 CC) ello no equivale a la
posibilidad de suceder sin aceptar y, desde el punto de vista tributario, a que haya una aceptacion presunta
o ficticia de quien se sabe de modo formal y cierto que no acepto; que si s6lo hay una adquisicion acontece
una sola vez el hecho imponible (articulo 3.1.a) LISD) y que el derecho de transmision opera un efecto
transmisivo no de la herencia del transmitente, sino una traslacion del ius delationis en favor de los
transmisarios para aceptar en lugar de aquél la herencia del causante originario. Es mas, en la STS de 7 de
mayo de 2013, recurso n.° 6305/2010 (NFJ051161), se examind el momento de la sucesion hereditaria
generadora del hecho imponible a efectos de determinar si es aplicable un beneficio sucesorio establecido
en virtud de una norma que entr6 en vigor después de la muerte del causante pero antes de la
protocolizacion del testamento olégrafo, pero en ese caso, la institucion de heredero se producia en el
testamento, independientemente de las formalidades a las que debia verse sometido el testamento olégrafo,
lo que evidentemente difiere del caso que nos ocupa. La consecuencia que se extrae, tanto de los preceptos
examinados como de la jurisprudencia citada, es que el dies a quo de la prescripcién del derecho a liquidar
la deuda tributaria en el caso examinado no es otro que el momento del fallecimiento del transmitente. La
Sala resuelve que el dies a quo del plazo de prescripcién del derecho de la Administracién a liquidar el ISD
en aquellos supuestos de adquisiciones por causa de muerte en los que el heredero fallece sin aceptar ni
repudiar la herencia y el derecho se transmite a sus herederos, que son quienes aceptan y adquieren la
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condicion de sujetos pasivos del impuesto, es el momento del fallecimiento del transmitente. Voto
particular. [Vid., ATS de 31 de mayo de 2023, recurso n.° 7570/2022 (NFJ090218) y STSJ de Catalufia de
28 de julio de 2022, recurso n.° 144/2021 (NFJ090219) que se confirmal.
PRECEPTOS:
Cadigo Civil, arts. 989 y 1.006.
Ley 29/1987 (Ley ISD), arts. 3, 20, 24 y 25.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 66 y ss.
RD 1629/1991 (Rgto. ISD), arts. 67 y 69.
PONENTE:

Dofia Maria de la Esperanza Coérdoba Castroverde.
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SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. José Antonio Montero Fernandez, presidente
D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D. Isaac Merino Jara

D.2 Esperanza Cdrdoba Castroverde

En Madrid, a 23 de abril de 2024.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccién Segunda por los/a Excmos/a. Sres/Sra. Magistrados/a
indicados al margen, el recurso de casacion num. 7570/2022, interpuesto por el procurador don Ricard Simé
Pascual, en representacion de don Matias , contra la sentencia dictada el 28 de julio de 2022 por la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en el recurso nim.
144/2021.

Han comparecido como partes recurridas la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, bajo la
representacion que le es propia del Abogado del Estado, y la GENERALITAT DE CATALUNYA, representada por
la Abogada de la Generalitat.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucion recurrida en casacion.

Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia dictada el 28 de julio de 2022 por la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, que
estimo el recurso num. 144/2021, promovido por la Agencia Tributaria de Catalufia contra la resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia de 2 de octubre de 2020, que habia estimado la reclamacion
econdmico-administrativa formulada contra los acuerdos de liquidacién del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones.

La sentencia aqui recurrida tiene una parte dispositiva del siguiente tenor literal:

"FALLAMOS: ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo nimero 144/2021 (Seccién 52/2021)
interpuesto por la AGENCIA TRIBUTARIA DE CATALUNYA, contra la resolucion de 2 de octubre de 2020 del
Tribunal Econdmico- Administrativo Regional de Catalufia, por la que se acuerda estimar la reclamacion concreta
nam. NUMOO1, anulando y dejando sin efecto este pronunciamiento, con las consecuencias que a ello se dé lugar,
en la parte atacada en este recurso. Sin imposicién de costas".

Segundo. Preparacion y admision del recurso de casacion.

1. El procurador don Raul Rodriguez Nieto, en representacién de don Matias, prepard recurso de casacion
contra la sentencia anteriormente mencionada.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucién impugnada, identifica como infringidos:

(i) El articulo 66 y siguientes de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de
diciembre) ['LGT"] en relacidn con los articulos 3.1.a), 24 y 25 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones (BOE de 19 de diciembre) ['LISD"] y los articulos 989 y 1006 del Cédigo Civil ['CC"].

(i) La jurisprudencia contenida en las sentencias dictadas por la Seccion Segunda de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo con fecha 5 de junio de 2018 (rec. 1358/2017, ECLI:ES:TS:2018:2183) y 29 de marzo de 2019
(rec. 1397/2017, ECLI:ES:TS:2019:1146).

2. La Sala de instancia, por auto de 10 de octubre de 2022, tuvo por preparado el recurso de casacion, con
emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido don Matias, como

www fiscal-impuestos.com @ 0 o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

parte recurrente, y la Administraciéon General del Estado, representada por el Abogado del Estado, y la Generalitat
de Catalunya, representada por la Abogada de la Generalitat, como partes recurridas, ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

Tercero. Admision e interposicion del recurso de casacion.

1. La Seccion Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en auto de 31 de mayo de 2023, apreci6
gue la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

“[...] Determinar cudl es el dies a quo del plazo de prescripcion del derecho de la Administracion tributaria
para liquidar el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en aquellos supuestos de adquisiciones por causa de
muerte en los que el heredero fallece sin aceptar ni repudiar la herencia y el derecho se transmite a sus herederos,
gue son quienes aceptan y adquieren la condicion de sujetos pasivos del impuesto.

39 Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1. Los articulos 3.1.a), 24 y 25 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones.

3.2. Los articulos 66.1.a) y 67.1 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

3.3. Los articulos 67 y 69 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA".

2. El procurador don Ricard Simé Pascual, en la representacién ya acreditada de don Matias, interpuso
recurso de casacién mediante escrito registrado el 16 de julio de 2023, que observa los requisitos legales y en el
gue se mencionan como normas juridicas infringidas las que han quedado citadas mas arriba.

Aduce que, a tenor del art. 3.1.a) de la LISD, la adquisicién es requisito imprescindible para que se produzca
el hecho imponible. A su juicio, la sentencia impugnada infringe clara y gravemente el citado precepto al confundir
los hechos y bases imponibles de dos sucesiones distintas, como sucede en el presente supuesto, siendo asi que
cada una de ellas se rige por sus propias reglas, sin que exista comunicacion alguna entre las mismas, como
erroneamente entiende la referida sentencia. Invoca el art 1006 CC y la sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo 539/2013, de 11 septiembre que lo interpreta.

El art. 24 LISD establece claramente que "En las adquisiciones por causa de muerte ...el impuesto se
devenga el dia del fallecimiento del causante", precepto que pone en relacién con el art. 989 CC que establece
claramente que: "Los efectos de la aceptacion y de la repudiacion se retrotraen siempre al momento de la muerte
de la persona a quien se hereda". Por tanto, resulta evidente que dicho momento es el que coincide con el devengo
del Impuesto.

Sostiene que la sentencia al afirmar que "el no ejercicio del derecho a aceptar o repudiar por parte del
llamado como heredero es, sin duda, una limitacién en la adquisicion de los bienes del causante, que impide la
produccidon del hecho imponible”, hace renacer sin base ni fundamento alguno y de forma absolutamente contraria
a derecho una obligacion tributaria claramente prescrita, incluso convirtiendo de hecho el tributo en imprescriptible,
de manera que tal doctrina deja vacia de contenido e inaplicable la normativa relacionada, especificamente el art.
25 LISD, que establece que "La prescripcion se aplicara de acuerdo con lo previsto en los articulos 64 y siguientes
de la Ley General Tributaria”.

Afirma que la sentencia de instancia infringe el ordenamiento juridico debido a que:

a) Ya existe jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto del fondo del asunto contraria a lo que la sentencia
recurrida establece.

b) Yerra en la naturaleza sustantiva del acto recurrido.

c¢) Establece una interpretacion claramente erronea de la figura juridica de la transmisién del ius delationis
en las herencias respecto al momento de devengo del Impuesto de Sucesiones ( actio nata) y totalmente contraria
al ordenamiento juridico.

Se refiere a las sentencias del Tribunal Supremo 936/2018, de 5 de junio (rec. 1358/2017,
ECLI:ES:TS:2018:2183) y de 29 de marzo de 2019 (rec. 1397/2017, ECLI:ES:TS:2019:1146) que, segun apunta,
han acabado de forma concluyente con cualquier duda o debate, volviendo la vista al Derecho Civil y a la calificacion
civil, declarando que tan solo hubo una herencia (de Aa C) y nodos (de AaBydeBaC).
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Al sucederse directamente al primer causante, "se produce una sola adquisicién hereditaria y, por ende, un
solo hecho imponible, no dos hechos imponibles ni dos devengos del impuesto de Sucesiones y Donaciones"”, segun
la Sala Civil y la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.

Considera que a pesar de que la sentencia recurrida admite conocer esas sentencias, sorprendentemente
prescinde de ellas, contradiciéndolas clara y gravemente. Y lo hace de forma injustificada y con argumentos
insostenibles.

Aduce que la cuestién es, entonces, si el Derecho tributario permite emplear un concepto de " herencia" que
no se corresponda con el civil, hasta el extremo de presumir la existencia de un llamamiento sucesorio que el
Derecho civil niega; en su opinion, la autonomia del primero no puede llegar tan lejos.

Sefala que el hecho de que antes de la aceptacion de la herencia no exista sujeto pasivo y la Administracion
no pueda determinar y liquidar la deuda no sélo no es ningln argumento, sino que es precisamente lo que sucede
en las sucesiones ordinarias, sin ius transmissionis. Y de hecho sucede habitualmente. Y no por ello se considera
una limitacién el hecho de no aceptar la herencia, l6gicamente, y no por ello en las sucesiones ordinarias se modifica
la fecha de devengo, ni deja de prescribir el tributo, sino que, por el contrario, prescribe con toda normalidad cuando
transcurre el plazo previsto de 4 afios y 6 meses establecido en la normativa (desde el fallecimiento, no desde la
aceptacion), de conformidad con los arts. 24y 25 LISD y art. 66 y ss. LGT.

La referida infraccion de la normativa de aplicacién y de la més reciente jurisprudencia, a efectos de la
decision adoptada en la resolucién recurrida convierte el tributo en imprescriptible, conlleva una inadmisible y
proscrita doble imposicion y vulnera el principio de capacidad econémica y no confiscatoriedad de los tributos ( art.
31.1 CE enrelacion con los arts. 1, 2.2.c) y 3.1 LGT). Es incongruente que haya dos transmisiones y, por ende, dos
liquidaciones.

Afirma que no cabe una doble liquidacién tributaria pues, aunque la normativa reguladora del ISD hace
coincidir el devengo con el 6bito del causante, no se puede prescindir de la adquisicion de la herencia, que se
produce mediante la aceptacién de la misma, lo cual supone en su caso el incremento patrimonial que constituye el
hecho imponible del impuesto, a tenor de lo dispuesto en los arts. 1y 3 LISD.

La exigencia del impuesto y su devengo debe esperar al momento en que la herencia ha sido aceptada, con
independencia de que, una vez aceptada, los efectos de esta en cuanto a su valoracién, prescripcién, se retrotraen
a la fecha de fallecimiento del causante.

El precepto invocado tanto por la Administracién, como por la sentencia recurrida (art. 24.3 LISD), en modo
alguno dice lo que incomprensiblemente dicen las mismas, ni tampoco ningun otro. El art. 24.3 LISD establece que
"Toda adquisicion de bienes cuya efectividad se halle suspendida por la existencia de una condicién, un término, un
fideicomiso o cualquier otra limitacion, se entendera siempre realizada el dia en que dichas limitaciones
desaparezcan”. En su opinién no es posible que lo sucedido en una sucesion pueda interpretarse como una
"limitacion”, en otra sucesion diferente, ni que le pueda afectar en modo alguno, cuando resulta mas que evidente
que son dos sucesiones distintas e independientes que en ningln momento se comunican entre ellas.

Recuerda que la aceptacién, a efectos fiscales, no es necesaria para que se produzca el devengo. Pero da
la sensacion, con la tesis combatida, que es necesaria para que corra la prescripcién, que se ira reiterando hasta
que alguien ejerza o agote el ius transmissionis.

Por otro lado, tampoco es sostenible que una misma herencia esté prescrita para el transmitente y no lo
esté para el transmisario.

En suma, deduce la siguiente pretension:

"[...] la pretension deducida por mi mandante en el presente recurso de casacion tiene por objeto que se
case y anule la Sentencia recurrida ya referenciada, se desestime plenamente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la C. A. de Catalufia contra el acto recurrido asimismo referenciado, y en su virtud, previa la
tramitacion que legalmente corresponda, se dicte sentencia por la que, con estimacion integra del presente recurso,
se declare la conformidad a derecho del acto recurrido y consecuentemente su plena correccién, eficacia y vigencia
dejandolo inalterado, condenando a la Administraciébn demandante a estar y pasar por este pronunciamiento y al
pago de las costas".

Termina suplicando a la Sala:

"[...] en su dia dictar Sentencia por la que, casando y anulando la Sentencia recurrida ya referenciada, se
desestime plenamente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la C. A. de Cataluiia contra la resolucion
del T. E. A. R. de Catalufia de fecha 2 de octubre de 2020 por la que se resuelven conjuntamente los procedimientos
previamente acumulados por el mismo T. E. A. R. en via administrativa NUM00O y NUMOO1, y en su virtud, previa
la tramitacion que legalmente corresponda, dicte Sentencia por la que, con estimacion integra del presente recurso,
se declare la conformidad a derecho del acto recurrido y consecuentemente su plena correccién, eficacia y vigencia
dejandolo inalterado, condenando a la Administracién demandante a estar y pasar por este pronunciamiento y al
pago de las costas procesales de la instancia y del recurso de casacion, conforme al art. 93.4 L. J. C. A.". (sic).
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Cuarto. Oposicion del recurso de casacion.

1. La Abogada de la Generalitat de Catalunya, en la representacion que legalmente ostenta, emplazada
como parte recurrida en este recurso de casacion, presento escrito de oposicion en fecha 3 de octubre de 2023.

Tras recoger los antecedentes del caso, sefiala que la sentencia que se recurre en casacion avala la
actuacion de la Agencia Tributaria Catalana al asumir la posicién de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que
recoge la tesis moderna o de la adquisicion directa en la interpretacién del " ius transmisionis" del art. 1006 CC.

Por el contrario, el TEARC entendi6 que el Sr. Matias heredé en dos momentos diferentes, el 25% en nombre
propio, heredada de Matilde y que se encuentra prescrita, y el 25% correspondiente a la parte de la herencia de
Matilde que correspondia a Otilia, que al no ser adquiridos por esta, al fallecer, se traslad6 a Matias y a su hermano,
por mitades.

Entiende que no se puede admitir que la herencia de la primera causante ( Matilde), por la via de la
transmision del ' ius delationis', haya meritado en el momento de su defuncién, en tanto en cuanto los herederos de
la segunda causante no podian meritarlo hasta la defuncidn de la segunda causante ( Otilia).

Tal y como establece la sentencia recurrida, la STS 936/2018, de 5 de junio, que acoge y recepciona la STS
539/2013, de 11 de septiembre, de la Sala Primera, sobre la naturaleza y alcance del art. 1106 CC, establece que
fallecido el heredero sin aceptar la herencia de su causante y transmitido a los suyos el derecho a hacerlo, se
produce una sola adquisicion hereditaria y, por ende, un solo hecho imponible, no dos hechos imponibles ni dos
devengos del impuesto, corolario de lo cual es la afirmacion final de la resefiada sentencia civil segun la cual " los
herederos transmisarios sucederan directamente al causante de la herencia y en otra distinta sucesion al fallecido
heredero transmitente”.

Destaca que los aspectos relevantes de esta jurisprudencia de la Sala Tercera se resumen en que, en caso
de aceptacion, ya sea expresa o tacita, por parte del transmisario sé6lo se produce una adquisicion, si s6lo hay una
adquisicién, Unicamente se produce un hecho imponible, no una doble transmisién/adquisicion, en consecuencia, la
aceptacion de la herencia retrotrae sus efectos a la fecha del fallecimiento ( art. 24 de la Ley 29/1987 y art. 989 CCI)
lo que significa que para suceder hay que aceptar y, desde el punto de vista tributario, que se ha de producir la
adquisicién de los bienes, definido como hecho imponible ( art. 3.1 a) Ley 29/1987). A sensu contrario, no se puede
gravar a quien no ha aceptado la herencia, pues ello iria en contra del principio de capacidad econdmica. Por lo que
el " ius transmisionis", del art. 1006 CC opera un efecto transmisivo no de la herencia del transmitente, sino una
traslacion del " ius delationis" en favor de los transmisarios para aceptar en lugar de aquél la herencia de su causante
(primer causante).

El no ejercicio del derecho a aceptar o repudiar por parte del llamado como heredero es, sin duda, una
limitacion en la adquisicién de los bienes del causante, que impide la produccién del hecho imponible. Una
interpretacion que redujera las excepciones del art. 24.3 LISD a los supuestos en los que el testador hubiera previsto
respecto de la persona que es titular del " ius delationis" cargas u obligaciones, supone obviar que el precepto regula
el "devengo" del impuesto tanto en su regla general como supuestos en los que la adquisicion no sea efectiva por
la necesidad de observar esas limitaciones que impiden el transito. De acuerdo con lo argumentado en la sentencia
impugnada, lo que no se puede pretender es que la Administracion determine y liquide la deuda tributaria sin que
haya sujeto pasivo de la obligaciéon. Una interpretacién en este sentido seria incoherente con las previsiones lo
suficientemente amplias del art. 24.3 LISD, para integrar supuestos de no adquisicion efectiva y, por tanto, no
producido el hecho imponible a gravar.

Termina solicitando a la Sala:

"[...] dicte sentencia por la que fije los criterios interpretativos en respuesta a la cuestion suscitada en el auto
de admision de conformidad con las alegaciones de esta parte, desestime integramente el presente recurso de
casacioén y confirme la sentencia de instancia; con imposicién de las costas a la parte recurrente”.

2. El Abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta, emplazado también como parte
recurrida, presentd escrito fechado el 20 de septiembre de 2023, en el que se abstiene de formular oposicién al
recurso.

Quinto. Vista publica y sefialamiento para deliberacion, votacion y fallo del recurso.

Por providencia de 5 de octubre de 2023, el recurso quedd concluso y pendiente de sefialamiento para
deliberacion, votacion y fallo, al no haber lugar a la celebracién de vista publica por advertir la Sala que no era
necesaria atendiendo a la indole del asunto.

Asimismo, por providencia de 18 de diciembre de 2023, se designdé ponente al Excmo. Sr. D. Dimitry
Berberoff Ayuda y se sefial6 para la deliberacion, votacién y fallo del recurso el 12 de marzo de 2024, fecha en que
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efectivamente se inicié su deliberacién, finalizando el 2 de abril siguiente en que tuvo lugar su votacién y fallo, con
el resultado mayoritario que seguidamente se expresa.

No estando conforme el magistrado ponente con el criterio de la Sala, declind la ponencia y la Exma. Sra.
D? Esperanza Cordoba Castroverde asumio la redaccion de la Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso de casacion y hechos relevantes para su resolucion.

1. El objeto de este recurso de casacion, desde la perspectiva del interés casacional objetivo para formar
jurisprudencia, consiste en determinar cual es el dies a quo del plazo de prescripcién del derecho de la
Administracién tributaria para liquidar el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en aquellos supuestos de
adquisiciones por causa de muerte en los que el heredero fallece sin aceptar ni repudiar la herencia y el derecho se
transmite a sus herederos, que son quienes aceptan y adquieren la condicion de sujetos pasivos del impuesto.

2. Los hechos del litigio que son relevantes para su resolucidon y que, en esencia, recoge el auto de
admision, sin que resulten controvertidos, son los siguientes:

2.1. Fallecimiento de dofia Matilde y declaracién de herederos abintestato.

El 26 de julio de 2011 fallecio dofia Matilde, siendo declarados herederos abintestato, con fecha 21 de julio
de 2016, su hermana, dofia Otilia, y sus sobrinos, don Matias (actual recurrente en casacion) y su hermano.

Habiendo fallecido dofia Otilia el 18 de abril de 2015 sin aceptar la herencia de su hermanay transmitiéndose
a sus sobrinos el ius delationis de la herencia de dofia Matilde, el 27 de octubre de 2016 se otorgd escritura publica
de manifestacion y aceptacion de herencia, con numero de protocolo 1958, en virtud de la cual don Matias y su
hermano aceptaron las herencias de sus tias dofia Matilde y dofia Otilia.

En la citada escritura se describen los bienes relictos de la herencia de dofia Matilde, que consisten en los
siguientes:

- Vivienda situada en Esplugues de Llobregat con un valor de 55.150 euros.
- 50 por ciento del saldo existente en una cuenta corriente de la entidad Caixabank por importe de 3.080,10
euros.

Igualmente constan los bienes y derechos de la herencia de dofia Otilia, entre los cuales y a los efectos del
presente recurso, solamente resulta interesante mencionar el derecho de transmision o " ius transmissionis" de
aceptar la herencia de su hermana, dofia Matilde, constituida por una mitad indivisa de la finca y del saldo bancario
inventariado, anteriormente mencionados.

2.2. Autoliquidaciones del impuesto sobre sucesiones.

Con fecha 23 de diciembre de 2016, don Matias present6 dos declaraciones y autoliquidaciones del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en la Oficina Liquidadora de Terrassa de la Agencia Tributaria de
Catalufia.

La primera se correspondia con la herencia de dofia Matilde, en la que se consignd una base imponible de
14.597,68 euros, determinada a partir de la suma del valor catastral del inmueble (24.264,90 euros), el saldo de la
cuenta corriente (3.080 euros) y un valor del ajuar doméstico de 850,35 euros, es decir, un total de 29.195,35 euros
de los cuales el interesado se imputaba el 50 por ciento.

La segunda autoliquidacion consigndé la base imponible correspondiente a los bienes y derechos de la
herencia de dofia Otilia.

2.3. Procedimientos de comprobacidn limitada.

El 13 de septiembre de 2018, la Agencia Tributaria de Catalufia notificO a don Matias el inicio de un
procedimiento de comprobacién limitada respecto de la autoliquidacion correspondiente a la herencia de dofia Otilia,
mediante la comunicacion de una propuesta de liquidacion en la que, sin embargo, se englobaban las declaraciones
de ambas herencias. En la propuesta se incrementaba el valor declarado de la vivienda consignada en la
autoliquidacién de la herencia de dofia Matilde, asi como el aumento del valor del ajuar doméstico, y se fijaba un
recargo por presentacién extemporanea.
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Don Matias present6 alegaciones en las que, entre otras cuestiones, manifestd que la propuesta incurria en
un evidente error de hecho al integrar en la base imponible bienes y valores que no formaban parte del caudal relicto
de dofia Otilia (sino de dofia Matilde).

La Agencia Tributaria de Catalufia dicto liquidacidn en la que se estimaron parcialmente las alegaciones
presentadas, excluyendo los bienes correspondientes a la herencia de dofia Matilde. Esta liquidacion fue notificada
el 17 de abril de 2019, tras dos intentos infructuosos efectuados los dias 9 y 10 de abril de 2019.

En la misma fecha de la anterior notificacion se comunico, por su parte, el inicio de un nuevo procedimiento
de comprobacién limitada respecto de la herencia de dofia Matilde en el que se incluy6 la correspondiente propuesta
de liquidacion.

Finalmente, la Agencia Tributaria de Catalufia, dicto liquidacion provisional respecto de la herencia de dofia
Matilde por un importe a ingresar de 1.000,48 euros.

2.4. Reclamaciones econdmico-administrativas.

Don Matias present6, con fecha 13 de mayo de 2019, reclamacién econémico-administrativa que se registro
con n.° NUMOOO contra la liquidacion del impuesto derivada de la herencia de dofia Otilia. Y, el 29 de julio de 2019,
formul6 nueva reclamacién econémico-administrativa con n.° NUMOO1 contra la liquidacion de la herencia de dofia
Matilde.

Ambas reclamaciones se acumularon en via economico-administrativa y fueron finalmente estimadas
mediante resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia de 2 de octubre de 2020.

La reclamacion n.° NUMOOO (herencia de dofia Otilia) fue estimada tras constatarse la caducidad del
procedimiento de comprobacioén limitada. Por su parte, la reclamaciéon n.° NUMOO1 (herencia de dofia Matilde) se
estimo por considerar que el derecho de la Administracion tributaria a liquidar el impuesto habia prescrito. En este
sentido, tras citar diversos antecedentes de doctrina administrativa y pronunciamientos judiciales, la resolucion
econdmico-administrativa adopta el criterio juridico contenido en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 20 de diciembre de 2018 (rec. 734/2017, ECLI:ES:TSJM:2018:13783) en virtud del cual, en los casos de
ius transmissionis como el actual, el dies a quo de la prescripcién tiene lugar en la fecha del fallecimiento del primer
causante.

2.5. Recurso contencioso-administrativo.

La Agencia Tributaria de Catalufia, disconforme con la estimacion de la reclamacion n.° NUMOOL1 y el criterio
adoptado sobre la prescripcion del derecho a liquidar el Impuesto sobre Sucesiones de la herencia de dofia Matilde,
interpuso recurso contencioso-administrativo que se tramité con el nimero 144/2021 ante la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia y que fue estimado por
sentencia de 28 de julio de 2022.

La ratio decidendi de la sentencia sobre la cuestion controvertida se contiene en el FD tercero, apartado
quinto, con el siguiente tenor literal:

"[...] 5. Sobre el dies a quo de la prescripcién del derecho a liquidar la deuda tributaria.

Segun hemos expuesto, el art. 3.1 a) LISD 29/1987,18 diciembre, determina que el hecho imponible es la
adquisicion de bienes y derechos por herencia, legado o cualquier otro titulo sucesorio. Por tanto, es esa adquisicion
mediante la aceptacion la que va a determinar la concurrencia no solo del hecho imponible sino también del sujeto
pasivo que ha de autoliquidar el impuesto segun el valor de los bienes.

Debemos considerar que, la regla general consiste en que el impuesto se devengue en las adquisiciones
por causa de muerte el dia del fallecimiento del causante - art. 24.1 de la Ley 29/1987- , pero también que el apartado
3 del citado articulo contiene una salvedad o excepcion, la de que la efectividad de la adquisicion de los bienes esté
suspendida por las razones que indica (entre las que se encuentra la que se describe como " cualquier otra
limitacion"), que pueden ser por voluntad del testador o no, supuesto en el que la adquisicion se entiende realizada
el dia en que esa limitacién desaparezca. Y aqui se produce esa situacion. Existe una limitacién para la adquisicion
de los bienes del primer causante motivada por la falta de ejercicio del " ius delationis" que pasa a los herederos del
transmitente que sobrevivi6é al primer causante pero no adquirié la herencia porque no la acepté y, por tanto, no
lleg6 a adquirir los bienes integrantes de la masa hereditaria.

Lo que no se puede pretender es que la Administracion determine y liquide la deuda tributaria sin que haya
sujeto pasivo de la obligacion. Una interpretacién en este sentido seria incoherente con las previsiones lo
suficientemente amplias del art. 24.3 LISD, para integrar supuestos de no adquisicion efectiva y, por tanto, no
producido el hecho imponible a gravar.

El no ejercicio del derecho a aceptar o repudiar por parte del llamado como heredero es, sin duda, una
limitacién en la adquisicion de los bienes del causante, que impide la produccion del hecho imponible.
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Hay que sefalar también que una interpretacién que redujera las excepciones del art. 24.3 LISD a los
supuestos en los que el testador hubiera previsto respecto de la persona que es titular del " ius delationis" cargas u
obligaciones, supone primero, obviar que el precepto regula el "devengo" del impuesto tanto en su regla general
como supuestos en los que la adquisicién no sea efectiva por la necesidad de observar esas limitaciones que
impiden el transito.

La mecénica del " ius transmisionis" no puede obviar que el hecho imponible se produce cuando a la muerte
del segundo causante -transmitente- sus herederos ejercitan el " ius delationis" transmitido y adquieren, por la
aceptacion, la herencia del primer causante, produciendo una Unica transmision como asi ha determinado el TS y
sin que esta Sala desconozca la Jurisprudencia fijada por la STS 936/2018, de 5 de junio y 434/2019, de 29 de
marzo. Es en ese momento, fallecimiento del segundo causante, cuando las limitaciones a la adquisicion de los
bienes desaparecen y se produce el transito al transmisario, que a su vez, podra ejercitar tanto su "ius delationis"
como el que le es transmitido por herencia de su causante - transmitente-.

Como argumento de cierre a todo lo anterior, cabe sefialar que la prevision del "ius transmisionis" en nuestro
CC supone dar solucién a un supuesto, si bien habitual, que se escapa de la solucién natural al fenémeno sucesorio,
como es no ejercitar el "ius delationis" por parte del llamado a ello en testamento o por Ley. Tengamos presente
supuestos en los que concurre la mera dejacion de los herederos que no ejercen el "ius delationis", o por una
sucesion de fallecimientos en un espacio corto de tiempo, o un retraso en la aceptacion y particion de la herencia
del primer progenitor hasta el fallecimiento del otro -periodo en el que pueden fallecer en el interin otros herederos-
, 0 la existencia de controversias entre los herederos que haga que se dilate la aceptacion y particion. De esta forma,
cabe sefialar que la adquisicién de los bienes por parte del heredero es el supuesto normal y el que manifiesta la
riqueza a gravar con la aceptacion de la herencia.

De esta forma, consideramos que la fijacion del "dies a quo" de la prescripcion del derecho a liquidar en el
momento del fallecimiento del transmitente determina que se produzca efectivamente el hecho imponible tal y como
ha sido determinado por Ley -art. 3.1 a) y 24 LISD-.

Este criterio que aqui sostenemos de fijar el "dies a quo" de la prescripcién del derecho a liquidar la deuda
tributaria con el momento del fallecimiento del transmitente, ha sido sostenido por la reciente STSJ Castilla 'y Leén,
Valladolid, Seccién 2°, nam. 114/2021, 4 de febrero.

Se impone en definitiva la estimacion integra del recurso en relacion a la reclamaciéon nam. NUMO001 de
conformidad con la pretensién formulada por la parte demandante, se anula la misma y se declara no prescrito el
derecho de la Administracion a liquidar la deuda tributaria por el concepto de ISD respecto a la herencia de la Sr.
Matilde., con las consecuencias que a ello se dé lugar, de conformidad con lo previsto en el orden procesal por los
articulos 68 y 70 de la Ley 29/1998, reguladora de esta jurisdiccion."”

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.
Tercero. Marco normativo.

1. Conforme al auto de admision, la resolucion de la cuestiébn que suscita este recurso requiere la
interpretacién de los siguientes articulos de la Ley 29/1987, 18 de diciembre, del Impuesto de Sucesiones y
Donaciones ['LISD"].

1.1. El articulo 3.1.a) de la LISD, que dispone:

"1. Constituye el hecho imponible:

a) La adquisicidn de bienes y derechos por herencia, legado o cualquier otro titulo sucesorio."

1.2. El articulo 24 de la LISD, que regula el devengo del impuesto y establece:

"1. En las adquisiciones por causa de muerte y en los seguros sobre la vida, el impuesto se devengara el
dia del fallecimiento del causante o del asegurado o cuando adquiera firmeza la declaracion de fallecimiento del
ausente, conforme al articulo 196 del Cédigo Civil. No obstante, en las adquisiciones producidas en vida del causante

como consecuencia de contratos y pactos sucesorios, el impuesto se devengara el dia en que se cause o celebre
dicho acuerdo.

3. Toda adquisicion de bienes cuya efectividad se halle suspendida por la existencia de una condicion, un
término, un fideicomiso o cualquier otra limitacion, se entendera siempre realizada el dia en que dichas limitaciones
desaparezcan."

1.3. Y el articulo 25 de la LISD que, en materia de prescripcion, sefiala:
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"1. La prescripcion se aplicara de acuerdo con lo previsto en los articulos 64 y siguientes de la Ley General
Tributaria.

2. En el supuesto de escrituras autorizadas por funcionarios extranjeros, el plazo de prescripcién se
computard desde la fecha de su presentacién ante cualquier Administracion espafiola, salvo que un Tratado,
Convenio o Acuerdo Internacional, suscrito por Espafia, fije otra fecha para el inicio de dicho plazo."

2. Igualmente, sera preciso interpretar los siguientes preceptos de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria:

2.1. El articulo 66.1.a) de la LGT que preceptia:

"Prescribiran a los cuatro afios los siguientes derechos:

a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion. [...]"
2.2. El articulo 67.1 de la LGT que, bajo la rabrica " computo de los

plazos de prescripcion”, sefiala:

"1. El plazo de prescripcion comenzara a contarse en los distintos casos a los que se refiere el articulo 66
de esta Ley conforme a las siguientes reglas:

En el caso a), desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario para presentar la
correspondiente declaracion o autoliquidacion.

En los tributos de cobro peridédico por recibo, cuando para determinar la deuda tributaria mediante la
oportuna liquidacién no sea necesaria la presentacién de declaraciéon o autoliquidacion, el plazo de prescripcion
comenzard el dia de devengo del tributo. [...]"

3. A su vez, deberd tenerse en consideracion, adicionalmente, los siguientes preceptos del Real Decreto
1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones:

3.1. El articulo 67 del RISD que dispone:

"1. Los documentos o declaraciones se presentaran en los siguientes plazos:

a) Cuando se trate de adquisiciones por causa de muerte, incluidas las de los beneficiarios de contratos de
seguro de vida, en el de seis meses, contados desde el dia del fallecimiento del causante o desde aquel en que
adquiera firmeza la declaracion de fallecimiento. EI mismo plazo sera aplicable a las adquisiciones del usufructo
pendientes del fallecimiento del usufructuario, aunque la desmembracion del dominio se hubiese realizado por acto
"inter vivos".

b) En los demas supuestos, en el de treinta dias habiles, a contar desde el siguiente a aquel en que se
cause el acto o contrato."

3.2. El articulo 69 del RISD contempla diversos supuestos de suspension de los plazos de presentacion.

4. Finalmente, los articulos 989 y 1006 del Cédigo Civil disponen:

4.1. El articulo 989 del CC:

"Los efectos de la aceptacion y de la repudiacidén se retrotraen siempre al momento de la muerte de la
persona a quien se hereda."

4.2. El articulo 1006 del CC:

"Por muerte del heredero sin aceptar ni repudiar la herencia pasara a los suyos el mismo derecho que él
tenia."

Cuarto. Criterio de la Sala.

www fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

1. Como hemos sefialado, el auto de admision nos solicita determinar el dies a quo del plazo de prescripcion
del derecho de la Administracion tributaria para liquidar el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones de una
causante (dofia Matilde) en aquellos supuestos de adquisiciones por causa de muerte en los que el heredero fallece
(dofia Otilia) sin aceptar ni repudiar la herencia y el derecho se transmite a sus herederos (don Matias, recurrente
en casacion), que son quienes aceptan y adquieren la condicion de sujetos pasivos del impuesto.

En esencia, las partes muestran su discrepancia al respecto, fijando dicho momento en el dia de
fallecimiento de dofia Matilde (como mantuvo el TEAR de Catalufia y don Matias, recurrente en casacion) o, por el
contrario, cuando se produjo el fallecimiento de dofia Otilia (posicion mantenida por la Sala de instancia en la
sentencia recurrida en casacion y por la Generalitat de Catalufia).

2. Taly como recoge el auto de admision, esta cuestion juridica esta siendo resuelta de forma contradictoria
por los distintos Tribunales Superiores de Justicia, lo que justifica el interés casacional objetivo.

En efecto, por una parte, la sentencia recurrida, tras exponer la normativa y la jurisprudencia sobre la
unicidad de hecho imponible y devengo en casos como el actual, concluye que el término inicial del plazo de
prescripcién del derecho de la Administracién a liquidar el Impuesto sobre Sucesiones con respecto a la herencia
del primer causante, se produce a partir del fallecimiento del segundo causante puesto que, conforme a la
interpretacién conjunta de los articulos 3.1.a) y 24.3 de la LISD, es en ese momento en el que se produce
efectivamente el hecho imponible consistente en la adquisicion de bienes y derechos y en el que, en definitiva, se
concreta el sujeto pasivo del impuesto, por lo que solamente a partir del mismo puede la Administracion determinar
y liquidar la deuda tributaria.

Asimismo, cita la sentencia impugnada en casacién, como refuerzo argumental a su conclusion, la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (rec. 1087/2019, ECLI:ES:TSJCL:2021:325) que, si bien no
aborda especificamente el computo del plazo de prescripcidn sino el plazo de presentacion de la autoliquidacion, si
contiene un criterio juridico (FJ 2°) que cabe considerar concurrente con el de la sentencia hoy recurrida:

"[...]lo que el demandante sostiene es que el plazo voluntario de seis meses para liquidar el impuesto litigioso
solo puede comenzar desde que al ser declarado heredero de D? [...] adquirié también el derecho de la misma a
aceptar o repudiar la herencia de su hermano premuerto [...], posicion que esta Sala comparte. En efecto, es verdad
gue como regla general el impuesto se devenga en las adquisiciones por causa de muerte el dia del fallecimiento
del causante - articulo 24.1 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones-,
pero no lo es menos que el apartado 3 del precepto citado contiene una salvedad o excepcion, la de que la
efectividad de la adquisicién de los bienes esté suspendida por las razones que indica (entre las que se encuentra
la que se describe como "cualquier otra limitacion"), supuesto en el que la adquisicion se entiende realizada el dia
en que esa limitacion desaparezca y que se estima que puede ser de aplicacién aqui de acuerdo con una
interpretacién integrada y arménica de las normas tributarias y civiles [...].".

Frente a ello, el escrito de preparacién aport6 diversas sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
en las que se acogié un criterio dispar. Asi, la sentencia de 20 de diciembre de 2018 (rec. 734/2017,
ECLILES:TSJM:2018:13783), FJ 5°, tras citar un extracto de la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de junio de 2018
(rec. 1358/2017, ECLI:ES:TS:2018:2183), declara:

"La consecuencia de lo expuesto es que si el transmisario adquiere directamente del primer causante la
Administracion debe practicar dos liquidaciones, una por cada una de las herencias a que es llamado el transmisario,
sin que se pueda practicar una sola liquidacién en la que se incluyan los bienes dejados tanto por el primer causante
como por el segundo.

Por ello, en el caso examinado procede la anulacion de la liquidacion impugnada ante el TEAR habida
cuenta que se incluyen los bienes que componen las herencias de las hermanas [...], sin que, en este caso, quepa
practicar liquidacion en relacion con la herencia de dofia [primera causante] pues al haber fallecido el 16 noviembre
1992 el Impuesto de Sucesiones se encuentra prescrito de tal manera que se ha de estar a valores declarados,
habiendo actuado las demandantes adecuadamente al practicar dos autoliquidaciones y tener por prescrito el
impuesto referido a la herencia de dofia [primera causante]."

3. Como es sabido el derecho de transmision -" ius transmissionis"- tiene lugar cuando el heredero llamado
por el causante originario fallece posteriormente sin haber aceptado o repudiado la herencia del primer causante,
pasando a sus herederos (transmisarios) el mismo derecho que el transmitente (segundo causante) tenia.

La cuestion controvertida que, en su momento, se planted fue determinar si existia, o no, una doble
transmision, lo que obviamente producia no solo efectos civiles, sino también en el ambito fiscal.

El articulo 1006 del CC, que recoge el derecho de transmision, establece, como se ha expuesto, que "[p]or
muerte del heredero sin aceptar ni repudiar la herencia pasara a los suyos el mismo derecho que él tenia."
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Pues bien, dicha cuestion fue zanjada por la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera) nim. 539/2013,
de 11 de septiembre, en la que se declara:

"[...] Del contexto interpretativo realizado debe concluirse, como fijacién de la Doctrina jurisprudencial
aplicable a la cuestion debatida, que el denominado derecho de transmisién previsto en el articulo 1006 del Cédigo
Civil no constituye, en ningin caso, una nueva delacion hereditaria o fraccionamiento del ius delationis en curso de
la herencia del causante que subsistiendo como tal, inalterado en su esencia y caracterizacion, transita o pasa al
heredero trasmisario. No hay, por tanto, una doble transmisién sucesoria 0 sucesion propiamente dicha en el ius
delationis, sino un mero efecto transmisivo del derecho o del poder de configuracién juridica como presupuesto
necesario para hacer efectiva la legitimacién para aceptar o repudiar la herencia que ex lege ostentan los herederos
transmisarios; todo ello, dentro de la unidad organica y funcional del fenémeno sucesorio del causante de la
herencia, de forma que aceptando la herencia del heredero transmitente, y ejercitando el ius delationis integrado en
la misma, los herederos transmisarios sucederan directamente al causante de la herencia y en otra distinta sucesion
al fallecido heredero transmitente.

(...)

Esta misma razon de inalterabilidad o subsistencia del ius delationis hace que cumplidos ya los requisitos
de capacidad sucesoria por el heredero transmitente y, por tanto, la posibilidad de transmisién del ius delationis, la
capacidad sucesoria de los herederos transmisarios en la herencia del causante deba ser apreciada cuando éstos
acepten la herencia del fallecido heredero transmitente".

A su vez, la Sala Tercera del Tribunal Supremo, a partir de la indicada sentencia de 11 de septiembre de
2013, cit., tuvo ocasién de analizar en las sentencias de 5 de junio de 2018 (rec. 1358/2017, ECLI:ES:TS:2018:2183)
y 29 de marzo de 2019 (rec. 1397/2017, ECLI:ES:TS:2019:1146) la cuestidn consistente en determinar si, fallecido
el heredero sin aceptar la herencia de su causante y transmitido a los suyos el derecho a hacerlo, al aceptar estos
Ultimos la herencia de su causante se produce una doble transmisién y adquisicion hereditaria y, por tanto, dos
hechos imponibles, o s6lo una. Y, al respecto, fij6 como doctrina jurisprudencial la siguiente:

"[...] La respuesta que hemos de ofrecer, en atencion a todo lo expuesto y, fundamentalmente, en
consideracion a la jurisprudencia establecida en la sentencia 539/2013, de 11 de septiembre de 2013, de la Sala de
lo Civil de este Tribunal Supremo y en la citada sentencia de 5 de junio de 2018, es que se produce una sola
adquisicion hereditaria y, por ende, un solo hecho imponible, no dos hechos imponibles ni dos devengos del
impuesto, corolario de lo cual es la afirmacion final de la resefiada sentencia civil segin la cual "los herederos
transmisarios sucederan directamente al causante de la herencia y en otra distinta sucesion al fallecido heredero
transmitente”.

Tal afirmacion es valida para las sucesiones mortis causa regidas, en el Derecho comun, por el Cédigo Civil,
asi como aquellas otras que menciona la sentencia, en comunidades que reconozcan en su derecho civil comdn o
especial el ius transmissionis, de forma semejante, tal y como sucede con el Cdodigo Civil de Catalufia.

Con tal criterio, que trae directa causa de la doctrina civil a que hemos hecho referencia, la cual entrafia una
cuestion prejudicial no devolutiva que hemos de despejar para resolver este recurso ( articulos 4 LJCA 'y 10 LOPJ),
corregimos la doctrina establecida en nuestras sentencias de 14 de diciembre de 2011 y 25 de mayo de 2011 (
recursos de casacion n® 2610/2008 y 3362/2007)".

La aplicacion de la doctrina jurisprudencial expuesta al caso examinado comporta que no pueda resultar
controvertido que se produce una sola adquisicién hereditaria y, por ende, un solo hecho imponible, y que el heredero
transmisario, don Matias, sucede directamente al causante, dofia Matilde, y no como sucesor del heredero
transmitente, dofia Otilia, quien nunca lleg6 a aceptar la herencia de aquella.

4. Partiendo de tales premisas, la Unica cuestién que ahora se suscita es la relativa al dies a quo del plazo
de prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar el ISD en aquellos supuestos de adquisiciones por causa
de muerte en los que el heredero fallece sin aceptar ni repudiar la herencia y el derecho se transmite a sus herederos,
gue son quienes aceptan y adquieren la condicion de sujetos pasivos del impuesto.

Si bien es cierto que no existen pronunciamientos de esta Sala que aborden expresamente la cuestion
interpretativa sobre la que se nos pregunta, no es menos cierto que las SSTS de 5 de junio de 2018 y 29 de marzo
de 2019, cit., nos ofrecen pautas interpretativas relevantes para la resolucion de la controversia.

5. La conclusion alcanzada por la Sala de instancia en la sentencia impugnada en casacion, en cuanto fija
como dies a quo de la prescripcion del derecho a liquidar la deuda tributaria el momento del fallecimiento del
transmitente - dofia Otilia-, es compartida por este Tribunal.

Ya se ha expuesto que el articulo 3°.1.a) de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, establece que "Constituye el hecho imponible: a) La adquisicién de bienes y derechos
por herencia, legado o cualquier otro titulo sucesorio".
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La adquisicién, mediante la aceptacion, es, por tanto, un requisito imprescindible para que se produzca el
hecho imponible. En el caso examinado, dofia Otilia, hermana de la causante -dofia Matilde- murié sin aceptar la
herencia de ésta, por lo que la adquisicion no se produjo. Ello determina que el hecho imponible no tuviera lugar, no
estando tampoco determinado el sujeto pasivo del impuesto, por lo que la Administracion no podia liquidar el
impuesto.

Es cierto que el articulo 24 de la LISD establece, como regla general, que el impuesto se devenga el dia del
fallecimiento del causante, pero esto lo Unico que supone es retrotraer los efectos tributarios del Impuesto a ese
momento, y asi hay que entenderlo en concordancia con el articulo 989 del Cddigo Civil, que establece que "Los
efectos de la aceptacion y de la repudiacion de la herencia se retrotraen siempre al momento de la muerte de la
persona a quien se hereda", lo que significa que es el hecho de la aceptacion el determinante de la adquisicion.

Ahora bien, el apartado 3 del articulo 24 LISD también dispone que " Toda adquisicién de bienes cuya
efectividad se halle suspendida por la existencia de una condicién, un término, un fideicomiso o cualquier otra
limitacién, se entendera siempre realizada el dia en que dichas limitaciones desaparezcan". A su vez, el articulo 47
RISD, sobre "Devengo”, reproduce el tenor del articulo 24 de la ley, y Gnicamente afiade, en el apartado 3 "in fine",
gue se atendera al momento en que desaparezcan las limitaciones (condicién, término, etc.), no solo para entender
realizada la adquisicion, sino también "para determinar el valor de los bienes y los tipos de gravamen".

Asi, pues, los preceptos citados -art. 24.3 LISD y 47.3 RISD- establecen la posibilidad de que el devengo
no tenga lugar el dia del fallecimiento del causante en la transmision mortis causa, posibilitando la adquisicion en
un momento posterior cuando exista una limitacion.

Considera esta Sala, en linea con lo recogido en la sentencia impugnada, que la falta de ejercicio del " ius
delationis" que pasa a los herederos de la transmitente -dofia Otilia- que sobrevivié al primer causante -dofia Matilde-
pero que no lleg6 a adquirir la herencia porque no la aceptod, es una limitacion en la adquisicion de los bienes del
causante originario, de las previstas en el apartado 3 del articulo 24 LISD -"cualquier otra limitacion"- que impide
gue se produzca el hecho imponible.

Por tanto, concurriendo una limitacién en la adquisicion de los bienes del causante, dicha adquisicion " se
hallaba suspendida” hasta que despareciera la limitacién, lo que tuvo lugar a la muerte de la transmitente, que es el
momento en que se transmite el ius delationis a favor de sus herederos -por lo que aqui interesa, don Matias- y
estos pueden ejercerlo, y con su ejercicio, se produce la adquisicion de la herencia del primer causante,
produciéndose una Unica transmision hereditaria conforme a la doctrina jurisprudencial de esta Sala, cuyo devengo
ha tenido lugar en el momento del fallecimiento de la transmitente, en que desaparece la limitacion.

Como con acierto recoge la sentencia impugnada en casacion, la mecéanica del " ius transmisionis" no puede
obviar que el hecho imponible se produce cuando a la muerte del segundo causante -transmitente- sus herederos
ejercitan el " ius delationis" transmitido y adquieren, por la aceptacion, la herencia del primer causante, pues es en
ese momento, fallecimiento del segundo causante, cuando las limitaciones a la adquisicién de los bienes
desaparecen y se produce el transito al transmisario, " que a su vez, podra ejercitar tanto su "ius delationis " como
el que le es transmitido por herencia de su causante -transmitente-".

Refuerza esta conclusién la doctrina jurisprudencial de esta Sala recogida en las sentencias cit. (SSTS
936/2018, de 5 de junio y 434/2019, de 29 de marzo), en las que se declara que la correcta interpretacion de los
preceptos examinados impide hablar de adquisicion de la herencia cuando no ha habido aceptacion, de forma que
sélo hay adquisicion en caso de aceptacion -expresa o tacita- ( articulo 3.1.a) LISD); que si bien la aceptacion
retrotrae sus efectos a la fecha del fallecimiento (art. 24 LISD y 989 C.c.), ello no equivale a la posibilidad de suceder
sin aceptar y, desde el punto de vista tributario, a que haya una aceptacién presunta o ficticia de quien se sabe de
modo formal y cierto que no aceptd; que si solo hay una adquisicién acontece una sola vez el hecho imponible
(articulo 3.1.a) LISD) y que el derecho de transmision opera un efecto transmisivo no de la herencia del transmitente,
sino una traslacion del ius delationis en favor de los transmisarios para aceptar en lugar de aquél la herencia del
causante orginario.

Es cierto que por esta Sala se ha emitido algin pronunciamiento interpretando el apartado 3 del articulo 24
LISD, en el sentido de que la ley posibilita la adquisicién en un momento posterior cuando el titulo transmisivo
contenga una condicion, término, o, fideicomiso, sosteniendo la sentencia de 28 de marzo de 2006 (recurso n.°
6806/2000, ECLI:ES:TS:2006:2098) que en ese caso el embargo no constituye limitacion o condicién, - "[e]l embargo
no supone limitacion respecto a la adquisicién. El embargo supone una traba respecto a la posibilidad de disposicion,
al igual que sucede en muchos otros casos en los que se hereda un determinado bien con una carga real, con un
derecho real sobre cosa ajena, o con cualquier otra limitacion legal”- y concluye que "[...] la adquisicion hereditaria
aqui cuestionada no se supedité a condicién, término, fideicomiso ni otra limitacién [...]", por lo que facilmente se
advierte que nada tiene que ver con la cuestion ahora suscitada.

Es mas, en la sentencia de esta Sala de 7 de mayo de 2013 (rec. 6305//2010), se examino el momento de
la sucesion hereditaria generadora del hecho imponible a efectos de determinar si es aplicable un beneficio
sucesorio establecido en virtud de una norma que entré en vigor después de la muerte del causante pero antes de
la protocolizacion del testamento olégrafo, pero en ese caso, la institucion de heredero se producia en el testamento,
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independientemente de las formalidades a las que debia verse sometido el testamento olégrafo, lo que
evidentemente difiere del caso que nos ocupa.

6. La consecuencia que se extrae, tanto de los preceptos examinados como de la jurisprudencia citada, es
gue el dies a quo de la prescripcion del derecho a liquidar la deuda tributaria en el caso examinado no es otro que
el momento del fallecimiento del transmitente.

Cuarto. Respuesta a la cuestion de interés casacional.

Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposicion de dar respuesta
a la cuestion de interés casacional.

La respuesta a dicha cuestion, conforme a lo que hemos razonado, debe ser que el dies a quo del plazo de
prescripcién del derecho de la Administracion a liquidar el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en aquellos
supuestos de adquisiciones por causa de muerte en los que el heredero fallece sin aceptar ni repudiar la herencia 'y
el derecho se transmite a sus herederos, que son quienes aceptan y adquieren la condicién de sujetos pasivos del
impuesto, es el momento del fallecimiento del transmitente.

Quinto. Resolucién de las pretensiones deducidas en el proceso.

A laluz de los anteriores criterios interpretativos, no procede acoger las pretensiones articuladas por la parte
recurrente en este recurso de casacion, debiendo confirmarse la sentencia de instancia.

Sexto. Pronunciamiento sobre costas.
En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, no procede declaracién expresa de condena a las costas
del recurso de casacion, al no apreciarse mala fe o temeridad en la conducta procesal de ninguna de las partes.
FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido :
Primero.
Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia.
Segundo.

Declarar no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el procurador don Ricard Simo Pascual, en
representacion de don Matias , contra la sentencia dictada el 28 de julio de 2022 por la Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en el recurso nim. 144/2021.

Tercero.

No hacer imposicién de las costas procesales de esta casacion.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

VOTO PARTICULAR que, al amparo de lo establecido en el articulo 260 de la Ley Organica 6/1985, de 1
de julio, del Poder Judicial, formula el MAGISTRADO EXCMO. SR. D. DIMITRY BERBEROFF AYUDA, con relacion

a la sentencia dictada en el recurso de casaciéon 7050/2022, en lo sucesivo," la sentencia”.

Desde el maximo respeto y consideracion al criterio de mis compafieros, discrepo de la interpretacion que
la sentencia hace del apartado 3 del art. 24 LISD con relacion al supuesto enjuiciado, en el que una heredera
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abintestato (dofia Otilia) fallece sin aceptar ni repudiar la herencia de su hermana (dofia Matilde) y el derecho se
transmite a sus herederos (don Matias, recurrente en casacion).

En particular, no estoy de acuerdo con la apreciacion de que dicha circunstancia constituya una "limitacion
en la adquisicion de los bienes del causante originario, de las previstas en el apartado 3 del articulo 24 LISD que
impide que se produzca el hecho imponible", lo que lleva a la sentencia a proclamar que "dicha adquisicion "se
hallaba suspendida" hasta que despareciera la limitacion, lo que tuvo lugar a la muerte de la transmitente."

A mi modo de ver, resultan procedentes las siguientes consideraciones

1.- D. Matias era causahabiente, por un lado, de dofia Matilde y, por otro lado, de dofia Otilia.

Por lo que se refiere a la sucesion de dofia Otilia, la resolucién del TEAR de Catalufia declaro la caducidad
del procedimiento tributario, pronunciamiento no cuestionado en este recurso de casacion.

En cuanto a la sucesion de dofia Matilde, don Matias adquirié en nombre propio una parte de los bienes de
dofia Matilde (constatando el TEAR de Catalufia la prescripcion, lo que tampoco se discute en esta casacion) y, por
derecho de representacion, la parte de la herencia de dofia Matilde que correspondia a dofia Otilia y que al no
adquirir ésta (porque fallecié sin aceptar), se trasladé a don Matias y a su hermano (al corresponderles el ius
transmissionis), liquidando la Administracion por la adquisicién de tales bienes, surgiendo aqui la controversia sobre
su posible prescripcion.

2.- Sentado lo anterior, sin perder de vista que el art. 1006 del Cdadigo Civil, establece que "[p]or muerte del
heredero sin aceptar ni repudiar la herencia pasara a los suyos el mismo derecho que él tenia", comparto la
afirmaciéon de mis colegas, relativa a que nuestras sentencias 936/2018, de 5 de junio, rca. 1358/2017,
ECLIEES:TS:2018:2183, y 434/2019 de 29 de marzo rca. 1397/2017, ECLI:ES:TS:2019:1146 -que proyectaron en el
ambito tributario el nitido criterio de la sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera) num. 539/2013, de 11 de
septiembre, recurso 397/2011, ECLI:ES:TS:2013:5269-, ofrecen pautas interpretativas relevantes para la resolucion
de la controversia.

3.- Ahora bien, tales pautas interpretativas relevantes conducen, a mi juicio, a una solucioén contraria a la
gue incorpora la sentencia frente a la que testimonio mi desacuerdo.

A efectos sistematicos y a partir de la expresada jurisprudencia, cabe enfatizar (i) que el derecho de
transmision (ex 1006 CC) no constituye una nueva delacion hereditaria o fraccionamiento del ius delationis en curso
de la herencia del causante que, subsistiendo como tal, inalterado en su esencia y caracterizacion, transita o pasa
al heredero trasmisario; (ii) que no hay, por tanto, una doble transmisién sucesoria o sucesion propiamente dicha en
el ius delationis; (iii) que el fenédmeno sucesorio del causante de la herencia se presenta con unidad organica y
funcional, de forma que, aceptando la herencia del heredero transmitente, y ejercitando el ius delationis integrado
en la misma, los herederos transmisarios sucederan directamente al causante de la herencia y en otra distinta
sucesion al fallecido heredero transmitente; (iv) y que se produce una sola adquisicién hereditaria y, por ende, un
solo hecho imponible, no dos hechos imponibles ni dos devengos del impuesto, afirmacién vélida para las
sucesiones mortis causa regidas por el Cadigo Civil, como en aquellas Comunidades Auténomas que reconozcan
en su derecho civil comin o especial el ius transmissionis, de forma semejante, como sucede con el Cédigo Civil de
Catalufia.

4.- Partiendo de estas premisas, la sentencia afirma -correctamente- que no puede resultar controvertido
gue se produce una sola adquisicion hereditaria y, por ende, un solo hecho imponible, y que el heredero transmisario,
don Matias, sucede directamente a la causante, dofia Matilde, y no como sucesor del heredero transmitente, dofia
Otilia, quien nunca llegd a aceptar la herencia de aquella.

Hasta aqui, de acuerdo; sin embargo, una aplicacion coherente de esta conclusion junto a las pautas
interpretativas relevantes, derivadas de la jurisprudencia de la Sala Primera y de esta Sala Tercera, deberian haber
llevado a la estimacién del recurso de casacion.

5.- En efecto, no es posible avalar el desplazamiento del hecho imponible -a partir del fallecimiento del
segundo causante- que acomete la Sala de Barcelona, sobre la base de la interpretaciéon conjunta de los articulos
3.1.a) y 24.3 de la LISD, entendiendo que es, en ese momento, en el que se produce efectivamente el hecho
imponible, consistente en la adquisicion de bienes y derechos y en el que, en definitiva, se concreta el sujeto pasivo
del impuesto, por lo que solamente a partir del mismo puede la Administracion determinar y liquidar la deuda
tributaria.
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Al desestimar el recurso de casacién, la sentencia de la que discrepo ampara dicho criterio, considerando
gue la no aceptaciéon de dofia Otilia impide que se produzca el hecho imponible.

6.- En mi opinidn, el dies a quo del plazo de prescripcion debe situarse en el momento del fallecimiento de
la causante, es decir, dofia Matilde, porque asi se infiere del apartado 1 del articulo 24 LISD, en cuya virtud, en las
adquisiciones por causa de muerte el impuesto se devengara el dia del fallecimiento del causante y, a todos los
efectos, la causante -en la liquidacion NUMOOQ7, practicada a don Matias- era dofia Matilde.

Recordemos, una vez mas, que don Matias sucede a la misma y que, de acuerdo con la jurisprudencia
expresada, existié una Unica sucesion. Desde esta perspectiva, el computo del periodo de prescripcion se inicia
desde el momento del hecho imponible, es decir, desde la defuncién de la causante (dofia Matilde), pues a ese
instante se retrotraen los efectos de la aceptacion ( art. 24 de la LISD y art. 989 CC).

7.- Por otro lado, no parece que el apartado 3 del articulo 24 LISD esté pensado para situaciones como la
gue nos ocupan ni que resulte de aplicacion en los términos que patrocina la sentencia.

Expresa el apartado 3 del articulo 24 LISD: "Toda adquisicién de bienes cuya efectividad se halle suspendida
por la existencia de una condicién, un término, un fideicomiso o cualquier otra limitacion, se entendera siempre
realizada el dia en que dichas limitaciones desaparezcan."

Los bienes de la primera herencia (de dofia Matilde) nunca se integraron en la segunda herencia (de dofia
Otilia), de modo que el plazo de prescripcién empieza a contar desde que se produce la defuncién de la primera,
pues a dicha fecha se retrotraen los efectos de la aceptacion.

8.- Ademas, el fallecimiento de dofia Otilia, determinante de la imposibilidad de que pudiera aceptar o
renunciar la herencia, en modo alguno puede entenderse como una limitacién en la adquisicién (por parte de un
tercero) de los bienes de la causante, impeditiva de la produccion del hecho imponible. El fallecimiento de aquella,
sin aceptar o renunciar la herencia, Unicamente comporta el efecto transmisivo del derecho, que opera como
presupuesto para legitimar la aceptacion o rechazo de la herencia que, ex lege, ostenta el heredero transmisario (
sentencia del Tribunal Supremo, Sala Primera 539/2013, de 11 de septiembre de 2013).

Sin embargo, dicha circunstancia no es una limitacién -como apunta la sentencia- sin que, con relacion a
los bienes que alimentan la controversia, quepa mantener que don Matias (el transmisario) viera limitado su derecho
a su adquisicion, basicamente, porque no era titular de tal derecho, dado que para su adquisicion estaba llamada
dofia Otilia.

Tras el fallecimiento de esta, se produjo la transmisién del derecho, determinante de la posibilidad de que
don Matias pudiera aceptar o rechazar los bienes que podrian haber correspondido a dofia Otilia y que, conforme a
todo lo expresado, al existir una Gnica sucesion, los adquirié directamente de dofia Matilde sin limitacién o condicion
alguna. De igual manera, tampoco "se hallaba suspendida" dicha adquisicién, hasta que despareciera la pretendida
limitacién que, segun la sentencia, tuvo lugar a la muerte de la transmitente (dofia Otilia).

En consecuencia, ho comparto la interpretacién que la sentencia realiza del apartado 3 del articulo 24 LIS
y, en particular, de que, en este caso, hubiera existido una limitacion en la adquisicién que se produjo por parte del
recurrente con relacion a los bienes de la causante, dofia Matilde.

9.- Ademas, la sentencia de la que discrepo se aparta de la interpretacion que venimos postulando de la
limitacion que recoge el apartado 3 del art.24 LIS.

Asi, la sentencia de 28 de marzo de 2006, rec. 6806/2000, ECLI:ES:TS:2006:2098, niega la aplicacion de
dicho apartado y rechaza que el devengo tuviera lugar en un momento posterior al del dia del fallecimiento del
causante, por la circunstancia de que la adquisicion tuviera por objeto, bienes gravados por un embargo.

Mas recientemente, en la sentencia 265/2024 de 19 de febrero, rca 5126/2022, ECLI:ES:TS:2024:1115,
también hemos rechazado la aplicacion del apartado 3 del art 24 LISD, concluyendo que, cuando la adquisicion de
la condicién de heredero forzoso se produce como consecuencia del reconocimiento de una filiacion por sentencia
firme, dictada con posterioridad al 6bito del progenitor y causante, el momento en que se produce el devengo del
impuesto sobre sucesiones es el del fallecimiento del causante y no la fecha de la firmeza de la sentencia que
declard la filiacion.

10.- En consecuencia, el recurso de casacion debid estimarse, porque el derecho a liquidar el impuesto de
Sucesiones se encontraba ya prescrito en el momento en el que se produjo la aceptacion de la herencia por parte
de don Matias, no solo con relacion a los bienes que adquirié por derecho propio, sino también con relacién a los
bienes adquiridos como consecuencia del ius transmissionis, tras el fallecimiento de dofia Otilia.
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En Madrid, a la misma fecha de la sentencia de la que se discrepa.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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