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SUMARIO:

IRPF. Ganancias y pérdidas patrimoniales. Calculo. Normas especificas. Otros supuestos.
Transmisién onerosa de valores no cotizados. Aplicacion de la regla especial de valoracion del art. 37.1.b)
de la Ley 35/2006 (Ley IRPF) e imposibilidad de correccion del valor contable. El Tribunal debe pronunciarse
sobre si la determinacion del valor de transmisién de valores no admitidos a negociacién de la sociedad XZ,
SL, aplicando la regla especial del art. 37.1.b) de la Ley 35/2006 (Ley IRPF), a partir del valor teérico
resultante del balance correspondiente al Gltimo ejercicio cerrado con anterioridad a la fecha de devengo del
Impuesto de la sociedad XZ, SL cuyas acciones se transmiten, admite una correccién de valor extracontable
aunque dicha sociedad no haya contabilizado ninguna provisién ni deterioro relativo al préstamo concedido
a LM, SL (otra sociedad del grupo), debido a que el Patrimonio Neto de esta Ultima, segun el balance
presentado en la declaracion del IS 2008, resulta negativo.

El debate se centra en determinar sila aplicacion del valor objetivo que prevé el art. 37.1.b) de la Ley 35/2006
(Ley IRPF), a partir del valor teérico resultante del dltimo balance cerrado con anterioridad a la fecha del
devengo del impuesto, admite la posibilidad de modificar el valor asi obtenido en atencién a la acreditacion
de que el citado balance era erréneo. En este caso, teniendo en cuenta una correccion de valor por el
deterioro del importe de un crédito no contabilizado en el citado balance.

Pues bien, el Tribunal niega que valor teérico resultante del Ultimo balance cerrado con anterioridad a la
fecha del devengo del impuesto admita una correccién de valor por el deterioro no contabilizado en el
balance. El primer motivo, y suficiente, es que el reiterado art. 37.1.b) contiene una regla especial de
valoracién que ha de interpretarse siguiendo los criterios y pautas concretas que contiene. No es una
presuncion que admita cualquier prueba en contra. Salvo prueba de que el valor declarado fue el de mercado
se aplica la regla objetiva, tal cual se regula. Se fijan dos posibles valores minimos, y una muy concreta
regla de céalculo para cada una de ella, que no admite matices ni excepciones. En el caso del valor teorico
la norma explicita cuél es el que se ha de tomar, «El valor del patrimonio neto que corresponda a los valores
transmitidos resultante del balance correspondiente al Gltimo ejercicio cerrado con anterioridad a la fecha
del devengo del Impuesto». No se prevé ninguna posibilidad de enmendarlo. Ni de probar otra cosa que no
sea la dicha: que el valor de mercado es valor declarado.

No es baladi el hecho de que la noma especial no haga referencia al balance correctamente aprobado, si
no que se refiera al «balance correspondiente al Gltimo ejercicio cerrado con anterioridad a la fecha del
devengo del Impuesto». Aunque se pruebe que el balance adolece de errores no se puede tener en cuenta
una posible correcciéon del mismo en aplicacién de una norma especial que no prevé expresamente tal
modulacién. No debe olvidarse que el contribuyente ha tenido la posibilidad de probar que el valor declarado
se ajusta a mercado, por lo que si conocia los defectos del balance contable de la sociedad cuyas acciones
se transmiten, deberia de haberlos tenido en cuenta a la hora de valorar y declarar la operacién a mercado,
de forma que no hubiera tenido lugar la aplicacion del valor minimo. Sin embargo, no se ha probado tal
circunstancia, lo que tiene como consecuencia la remision a un valor objetivo de valoracion que en ningun
caso admite correcciones no previstas por la norma.

Por tanto, este tribunal niega que en el presente caso pueda efectuarse una interpretacion extensiva del art.
37.1.b) como pretende el interesado al defender una modulacién o correccién del balance. En este caso
procede aplicar el valor teérico como valor minimo de transmision, por ser mayor que el de capitalizacion,
puesto que el interesado no prueba que el precio efectivo se corresponda con el normal de mercado y no
procede realizar actuaciones de comprobacién puesto que se aplica directamente la norma especifica de
valoracioén del articulo 37.1.b) LIRPF. Por tanto, el Tribunal rechaza que el posible deterioro del préstamo
participativo deba minorar el balance en la determinacion del valor tedrico. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 35/2006 (Ley IRPF), arts. 33, 34, 35y 37.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 57 y 188.

En Madrid, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de
referencia.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El dia 07/04/2021 tuvo entrada en este Tribunal el presente recurso de alzada, interpuesto el 01/04/2021
contra laresolucion de fecha 10 de febrero de 2021 del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia
que desestimé la siguiente reclamacién econémico-administrativa:

- La reclamacion identificada con RG 08-07499-2016 interpuesta contra el Acuerdo de Resolucion del
Recurso de Reposicion identificado con ACUERDO 1, interpuesto frente al acuerdo de liquidacién provisional
identificado con clave de liquidacion A08...41, relativo al acta de disconformidad A02-...42002, dictada por la AEAT
en relacion con el Impuesto Sobre de la Renta de las Personas Fisicas periodo 2009 , por cuantia de 222.015,54
euros.

Segundo.
De los antecedentes obrantes en el expediente administrativo debe destacarse lo siguiente:

Con anterioridad al inicio de las actuaciones inspectoras, Axy e Cts presentaron la declaracion del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del ejercicio 2009 en régimen de tributacién conjunta, con un
resultado a ingresar de 4.192,26 euros. En el apartado G2, ganancias y pérdidas patrimoniales derivadas de
transmisiones de otros elementos patrimoniales declararon una pérdida patrimonial por importe 107.589,75
euros, que se integra en la Base Imponible del Ahorro, por la transmision de las participaciones de XZ, S.L,
entidad domiciliada en CIUDAD_1 que desarrolla la actividad de promocién inmobiliaria.

Que la transmision de las participaciones de XZ, S.L. tuvo lugar en fecha ... de 2009. En escritura autorizada
por el notario ..., el obligado tributario D. Axy transmite 21.475 participaciones de 6,01 euros de valor nominal cada
una de ellas representativas del 15,63% del capital de XZ, SL, a la entidad TW, SL, con NIF ..., representada por D.
Dmyv, NIF ... por el precio de 21.475 euros (1 euro/participacion), adquiridas por valor de 129.064,75 euros.

Que con fecha de 10/06/2014 se iniciaron actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion en
relacién con dichos obligados tributarios por el concepto IRPF ejercicio 2009, mediante la notificacion de la
comunicacion de inicio con el acceso del obligado tributario al buzén electrénico asociado a su direccién electronica
habilitada en el Servicio de Notificaciones Electrénicas. Dichas actuaciones tienen caracter parcial, limitandose a la
comprobacion de las ganancias y pérdidas patrimoniales.

Que la regularizacion efectuada vino motivada porque la Inspeccién consideré que el contribuyente no
habia acreditado que el valor de transmision declarado se correspondiese con el que hubiesen convenido partes
independientes en condiciones normales de mercado (valor de mercado) y de acuerdo con lo dispuesto en el art.
37.1.b) de la Ley 35/06 del IRPF, que sefiala que en éstos casos, dicho valor de transmision no podré ser inferior al
mayor de: a) tedrico de las participaciones correspondiente al Gltimo ejercicio cerrado con anterioridad a la fecha del
devengo del impuesto o b) el que resulte de capitalizar al 20% el beneficio de los tres ultimos ejercicios, y en este
expediente se considerd que el valor a tener en cuenta en dicha transmision tenia que ser el valor teérico de las
participaciones correspondiente al Gltimo ejercicio cerrado con anterioridad a la fecha del devengo del impuesto, que
se correspondia con el gjercicio 2008. Las circunstancias que tuvo en cuenta la Inspeccion fueron:

- La entidad XZ SL formaba parte de un grupo de sociedades, todas ellas relacionadas entre si mediante
participaciones cruzadas y préstamos entre ellas, controlado por Exy, a través de la entidad QR SL (en el acta se
detalla el entramado de sociedades).

- La entidad TW SL, ademas de dicha adquisicion, en las mismas fechas también adquirié la totalidad del
citado grupo empresarial.

- Segun el balance de XZ SL, que figuraba en la declaracién del Impuesto sobre Sociedades del afio 2008,
el patrimonio neto ascendia a 7.007.536,94 euros (en el acta se detalla su composicion).

- Dado que existia una diferencia sustancial entre el valor de transmision declarado y el que resultaba del
citado balance, se solicité del contribuyente, a quien correspondia acreditarlo segun la presuncién iuris tantum del
art. el art. 37.1.b) de la Ley 35/06 del IRPF, que acreditase que el valor de transmision se correspondia con el que
hubiesen convenido partes independientes en condiciones normales de mercado (valor de mercado).

- Para acreditar dicho valor de mercado el contribuyente aport6é un dictamen pericial de la empresa XZ S.L.
relativo al ejercicio 2008 y denominado, "Valoracién de la Sociedad en funcién de la realizacion de sus activos”, y
un estudio de mercado realizado por la entidad NP S.A. de fecha 11/02/2015 y denominado "Estimacion de la
variacion porcentual de devaluacion en una cartera de propiedades en Espafia”.
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Que en resumen, para el actuario, el dictamen y el estudio de mercado, no acreditan que el importe
de la transmisién de las participaciones de la entidad XZ SL se hubiese realizado por el valor de mercado
entre partes independientes, y, en consecuencia, habia que aplicar la presuncion prevista en el art. 37.1.b
de la LIRPF, con lo cual, el valor de transmision sera el valor teérico resultante del Ultimo balance cerrado antes de
la enajenacion, en este caso el balance cerrado a 31 de diciembre de 2008.

Que en fecha 1 de febrero de 2016 se inco6 al reclamante por la Inspeccion Regional de la AEAT de
Catalufia el acta A02 n°...42002 por el concepto impositivo y periodo de referencia, firmada en disconformidad
por el representante del obligado tributario. En esta propuesta el Actuario regulariza considerando que el Valor
Tedrico de las participaciones determina para la transmision de las participaciones de XZ SL realizado por
AXy, una ganancia patrimonial por importe de 517.760,99 euros (646.827-129.066,01), frente a la pérdida
declarada de 107.589,75 euros, como resultado de considerar que el Patrimonio Neto a .../2008 de XZ S.L.
debe tener en cuenta una correccion del valor contable por el deterioro del importe del crédito que XZ S.L.
ostenta con LM S.L. debido a que el Patrimonio Neto de esta Ultima a .../2008, segun el balance presentado en la
declaracion del 1S 2008, resulta negativo (-8.112.850,77). La motivacion que sirve de base al Actuario para
determinar el importe por el que debe tributar el obligado tributario como consecuencia de la transmision de las
participaciones contenida en el Acta, es la siguiente:

"(...) En consecuencia y en aplicacion del articulo 37.1.b de la Ley de IRPF en la transmision de
participaciones de XZ S.L., debe considerarse como Valor de transmision el Valor Teodrico resultante del balance
correspondiente al dltimo ejercicio cerrado con anterioridad a la fecha del devengo del Impuesto. Es decir el balance
cerrado a .../2008.

El patrimonio neto a .../2008 de XZ S.L ascendia a la cantidad 7.007.536,94 euros, por lo que el valor teérico
afecha .../2008 de una participacion asciende a 51,00 euros (7.007.536,94 /137.390) y el valor tedrico de las 21.475
participaciones transmitidas asciende a 1.095.225 euros (el importe de la transmision que figura en escritura es de
21.475 euros).

No obstante y al margen de que por la Inspeccién se considere que los informes aportados no acreditan que
el importe de la transmisidn de las participaciones de XZ sea el Valor de Mercado entre partes independientes, en
el activo de la sociedad y como Inversiones en empresas del CCD constan créditos concedidos a distintas
sociedades del grupo y en particular a LM S.L., cuyo Patrimonio Neto a 31/12/2008, segun el balance
presentado en la declaracién del IS 2008, resulta negativo (-8.112.850,77), circunstancia que conforme a la
normativa contable habilitaria a XZ S.L. a realizar una correccién de valor del importe del crédito que XZ SL
concedi6 a LM S.L., y que en atencién a que el obligado tributario era socio minoritario (15,63%) y no consta que
se encargase de la gestion de la sociedad, que corresponderia al socio mayoritario, Exy, a través de QR S.L., y
como criterio favorable al contribuyente, se toma en consideracion esta circunstancia a efectos de la
determinacion del Patrimonio Neto de XZ S.L. y del Valor Teérico de las participaciones transmitidas por el
Sr. Axy.

El Patrimonio Neto a .../2008 de XZ S.L. teniendo en cuenta la correccion del valor contable por el importe
del crédito que ostenta con LM S.L. es 4.139.099,44 (7.007.536,94- 2.868.437,50), por lo que el valor tedrico a fecha
...12008 de una participacion asciende a 30,12 euros y el valor teérico de las 21.475 participaciones transmitidas
asciende a 646.827 euros.

Dicho Valor Teérico determina, para la transmision de las participaciones de XZ SL realizado por Axy, una
ganancia patrimonial por importe de 517.760,99 euros (646.827-129.066,01), frente a la pérdida declarada de
107.589,75 euros, ganancia que debe integrarse a la B.l. del ahorro del obligado tributario.”

Que en fecha 24 de febrero de 2016, transcurrido el plazo sin que conste que haya sido presentado escrito
de alegaciones contra la propuesta, el Inspector Regional dicté acuerdo rectificando la propuesta, que regulariza
considerando que el Valor Te6rico de las participaciones determina para la transmision de las
participaciones de XZ SL realizado por Axy, una ganancia patrimonial por importe de 966.158,99 euros
(1.095.225,00 - 129.066,01), frente a la pérdida declarada de 107.589,75 euros, como resultado de considerar
que el Patrimonio Neto a .../2008 de XZ S.L. no debe tener en cuenta una correcciéon del valor contable por
el deterioro del importe del crédito que ostenta con LM S.L. porque ademas de que la norma establecida en
el articulo 37.1.b de la LIRPF es clara y no prevé dicha correccidon de valor, ese deterioro no existe. La
justificacion del acuerdo de Rectificacién dictado por el Inspector Jefe y la Oficina Técnica es la siguiente:

"separandose del criterio de los actuarios, este Organo de Resolucion considera que la norma es muy clara
y taxativa cuando establece que el valor de transmisién no podra ser inferior al valor teérico resultante del
balance correspondiente al ltimo ejercicio cerrado con anterioridad a la fecha de devengo del Impuesto,
sin establecer ninguna excepcion ni ninguna correccion de valor extracontable. Como se ha expuesto
anteriormente, XZ, SL no ha contabilizado ninguna provisién ni deterioro relativo a su participacién en LM,
SL ni respecto al préstamo concedido a esta sociedad. Ademas, debe considerarse que todas estas entidades
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forman parte de un mismo grupo de empresas con participaciones y préstamos cruzados, por lo que, aunque la
participacion individual sea minoritaria, la informacion y el conocimiento que se tiene de las entidades es muy
superior a la que se tendria en el caso de sociedades terceras. Ello permite llegar a la conclusion de que si XZ,
SL, no contabilizé dicha provisién, realmente no se habia producido el deterioro que han presumido los
actuarios."

Que en fecha 10 de marzo de 2016 el contribuyente presentd escrito de alegaciones argumentando en
sintesis, que no estaba de acuerdo con el criterio de los actuarios y mucho menos con el acuerdo de rectificacién
dictado por el Inspector Regional porque fundamentan toda su actuacion en que el contribuyente no habia acreditado
que el importe de la transmision de las participaciones se correspondiese con el valor de mercado. Sin embargo, el
contribuyente defiende que el valor de transmision se ajusta al que habrian convenido partes
independientes en condiciones normales de mercado, y para acreditarlo aporto la siguiente documentacion: un
informe pericial elaborado por un economista/auditor; un estudio de mercado realizado por la entidad NP S.A.; el
informe de auditoria correspondiente al ejercicio 2007; un escrito de la Directora Administrativa del Grupo de
Sociedades hasta septiembre de 2008.

Que en fecha 14 de marzo de 2016 el Inspector-Regional, después de desestimar dichas alegaciones por
considerar que la documentacion aportada es insuficiente a los efectos de acreditar que el precio de transmision se
correspondia con el de mercado entre partes independientes, dictd acuerdo de liquidacion confirmando la propuesta
de rectificacion acordada el 24 de febrero. Dicha liquidacion ascendia a 222.015,54 euros (cuota + intereses).

Que disconforme con el acuerdo de liquidacion provisional anterior dictado por el Inspector Jefe de la
Dependencia Regional de Catalufia, el interesado interpuso Recurso de Reposicién identificado con
ACUERDO_1, mediante escrito presentado en fecha 13 de abril de 2016. El Inspector Regional lo desestima con
fecha de 25 de mayo de 2016 con los siguientes argumentos:

"1) Respecto a la "Errénea interpretacion de las alegaciones formulada" se sefiala por un lado que:
"Contestando las cuestiones procedimentales, contrariamente a lo alegado, tanto el Acta como el Acuerdo de
Liquidacién estan correctamente motivados ya que expresan los hechos y los elementos esenciales que las originan
asi como los fundamentos de derecho base de la regularizacion practicada.

Asimismo, contienen una expresa referencia a las alegaciones presentadas a la propuesta de liquidacion
rechazéandolas al sefialar que no habia quedado suficientemente acreditado que el importe efectivamente satisfecho
se corresponda con el que habrian convenido partes independientes en condiciones normales de mercado".

2) Respecto al valor de mercado de las participaciones vendidas se argumenta que:

"(...) Enlaregularizacién efectuada al obligado tributario se ha aplicado la presuncién contenida en el articulo
37.1.b) de la Ley del IRPF sobre el valor de las participaciones transmitidas a los efectos de determinar las ganancias
patrimoniales derivadas de la transmisién de las participaciones sociales de la entidad XZ, SL, puesto que la
Inspeccién ha considerado que no existe prueba de que este importe declarado se corresponda con el que habrian
convenido partes independientes en condiciones normales de mercado, por lo que conforme a la norma contenida
en el articulo 37.1.b) de la LIRPF, que recoge una presuncién legal que admite prueba en contrario, ha determinado
el valor tedrico que resulta del balance correspondiente al Gltimo ejercicio cerrado con anterioridad a la fecha del
devengo del impuesto.

Por ello nos encontramos ante una cuestion de prueba que incumbe al obligado tributario que pretende la
aplicacién de un valor de transmision inferior al que con caracter de minimo resulta de lo sefialado en el articulo
37.1.b) de la LIRPF. Es el obligado tributario quien debe acreditar que el importe que figura en la escritura de venta
se corresponde con el que para las participaciones sociales trasmitidas habrian convenido partes independientes
en condiciones normales de mercado y al no haberse probado este precio no ha resultado desvirtuada la presuncion
"iuris tantum" prevista en el citado articulo, aplicAndose el valor previsto en el precepto anterior." Y en cuanto a las
pruebas aportadas para acreditar el valor de mercado, se hace referencia a la resolucién del TEAC de 2 de abril de
2014 ( RG 1554/2011) en la cual se discutia la dotacién de la provision de existencias y en la que se concluye que,
no resulta fiscalmente deducible si no esta basada en una acreditada disminucién ya producida del valor de mercado.
Y en dicha resolucién se pronuncia sobre el valor probatorio de los dictamenes periciales y los informes de auditoria,
y en base a lo alli expuesto se concluye que:

"Asi pues, a falta de la necesaria prueba que desvirtle la citada presuncién legal de valoracion, no puede
entenderse acreditado que el valor de transmision de las participaciones reflejado la escritura notarial fuese
determinado en condiciones normales del mercado, lo que implica la procedencia de aplicar la presuncion legal
establecida en el articulo 37.1.b) de la Ley del IRPF."
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3) En cuanto ala vulneracién del principio de los actos propios, en relacién alos criterios adoptados
para regularizar alos sobrinos del contribuyente, se sefiala que:

" el art. 95 de la LGT establece importantes restricciones a la Administracion tributaria para comunicar o
suministrar a terceros informacion que conozca como consecuencia de la realizacién de las funciones que tiene
encomendadas.

(..)

Por dicho motivo, no le resulta posible a este Organo entrar a valorar la regularizacion efectuada a los
sobrinos del obligado tributario, tinicamente este Organo de Resolucion considera que se ha aplicado correctamente
lo dispuesto en el articulo 37.1.b) de la LIRPF, tal como se ha argumentado en el acuerdo de liquidacion.

Por otra parte, debe resefiarse que el criterio mantenido por la Administracién, asi como el de los Tribunales
de Justicia, en ninglin caso es inamovible, sino que es revisable, siempre y cuando se explique el cambio decisorio
para excluir la arbitrariedad (STC 192/1994, de 20 de junio). En el presente supuesto, tanto en la nueva propuesta
como en el Acuerdo de Liquidacion se motivo el cambio de criterio de la Inspeccion fundamentado en el literal de la
norma aplicada, puesto que el citado articulo 37.1.b) de la LIRPF no sefiala ninguna correccion valorativa en el

momento de calcular el valor teérico de la participacion ".

Que disconforme con la resolucion desestimatoria del Recurso de reposicion, el interesado interpuso
reclamacion econdmico administrativa identificada con RG 08-07499-2016. EI Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Catalufia la desestima en fecha de 10 de febrero de 2021 con los siguientes argumentos:

"1) Respecto a la vulneracion del principio de los actos propios y falta de motivacién en la
contestacién de las alegaciones formuladas se sefiala que:

"(...) ladoctrina de los actos propios no puede invocarse frente actuaciones de la Administracién que no
ponen de manifiesto de forma concluyente y definitiva su voluntad. Asimismo tiene como limite la legalidad
establecida, no pudiendo utilizarse para perpetuar situaciones antijuridicas. Por otra parte, el principio de confianza
legitima debe ser aplicado, contemplando las circunstancias particulares concurrentes en cada caso, con cautela 'y
restrictivamente pues supone anteponer el principio de seguridad juridica al de legalidad de la actuacion
administrativa, no debiéndose aplicar tampoco "contra legem" En conclusion y con independencia de que no es
admisible perpetuar en el tiempo situaciones antijuridicas, esta Instancia considera que no es de aplicacién en este
caso, ni la doctrina de los actos propios ni el principio de la confianza legitima al no cumplirse los requisitos previstos
para dichas circunstancias .

(...) Esta Instancia considera que, en la liquidacién impugnada se especifica de forma clara cual ha sido el
motivo de la regularizacidn, asi como los importes utilizados, por lo que, el reclamante, frente al acuerdo dictado ha
podido afrontar su defensa con pleno conocimiento de los hechos y fundamentos de derecho respectivos, y asi lo
ha hecho, por lo que, a juicio de este Tribunal, dicha liquidacidn est4 suficientemente motivada y ademas no se
ha causado indefensién alguna en sede del recurrente, pues no hay que confundir el que no se admitan las
pretensiones de los contribuyentes en las regularizaciones practicadas con que éstas no estén debidamente
motivadas."

2) En cuanto a que la documentaciéon aportada acredita suficientemente que el precio de venta de
las participaciones de la entidad XZ, SL, se correspondia con el valor de mercado alos efectos del art. 37.1.b)
de la LIRPF, se argumenta que:

"Esta Instancia al igual que la Inspeccion, considera que el contribuyente no ha acreditado fehacientemente
que el valor declarado en la transmision de las participaciones de la entidad XZ SL se correspondiese con el valor
de mercado (el que habrian convenido partes independientes en condiciones normales de mercado), a él
correspondia hacerlo, y por lo tanto, la Inspeccion tuvo que acudir a la presuncion prevista en el art. 37.1.b de la
LIRPF, que fija de manera objetiva el valor de transmision, en este caso el valor tedrico de las participaciones
resultante del balance cerrado a 31 de diciembre de 2008. Y esto, porque, el valor de mercado es un valor fluctuante
en la medida en que depende de diversas variables que se encuentran en constante alteracion entre las que cabe
destacar, las expectativas de futuros beneficios, intereses estratégicos que aconsejan adquirir una posicion
dominante sobre determinadas empresas, posibles cambios regulatorios, etc.”

3) Respecto al el calculo del valor tedrico que efectud el Inspector Regional rectificando el criterio
gue el actuario habia reflejado en el acta de disconformida, se sefiala que:
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"Esta Instancia considera correcta la actuacion del Inspector-Regional, pues habiéndose concluido que el
contribuyente no habia acreditado fehacientemente que el valor declarado en la transmisién de las participaciones
de la entidad XZ SL se correspondia con el valor de mercado, habia que acudir a la presuncion prevista en el art.
37.1.b de la LIRPF que, en este caso, fijaba el valor de transmision en el valor tedrico resultante del balance cerrado
a 31 de diciembre de 2008,sin hacer ninguna referencia a posibles correcciones de dicho balance."

Tercero.

Disconforme con la resolucién desestimatoria del TEAR de Catalufia, el interesado ha interpuesto el
presente recurso de alzada ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central el 01/04/2021 .

En el escrito de interposicion presenta, en sintesis, las siguientes alegaciones:

1.- Validez juridica de la valoracion realizada por el actuario suscriptor y el injustificado cambio de
criterio del Jefe de la Inspeccion con motivo del Acuerdo de Rectificacidon de la Propuesta contenida en el
Acta.

El actuario suscriptor en la determinacién del valor de transmisiéon de las participaciones de XZ SL en
aplicacion de la regla especial del articulo 37.1.b) de la LIRPF, considera como Valor Teorico de las participaciones
transmitidas de XZ SL el resultante de su balance en 2008, al ser el Gltimo balance cerrado con anterioridad a la
fecha de devengo del impuesto, en 2009, teniendo en cuenta una correccion del valor contable por el deterioro del
importe del crédito que XZ SL ostenta con LM S.L.,debido a que el Patrimonio Neto de esta Ultima a .../2008, segln
el balance presentado en la declaracién del IS 2008, resulta negativo (-8.112.850,77).

El Inspector Regional rectifica la propuesta de liquidacién porque considera que el Valor Teérico de las
participaciones de XZ SL, no debe tener en cuenta una correccién del valor contable por el deterioro del importe del
crédito que ostenta con LM S.L. porque ademés de que la norma establecida en el articulo 37.1.b de la LIRPF es
clara y no prevé dicha correccién de valor, ese deterioro no esta contabilizado y no existe.

2.- Incumplimiento del principio de Igualdad en la aplicacion de la normativa vulnerando el deber de
la Administracion de tratar a los contribuyentes de la misma forma.

3.- Incumplimiento de la Teoria de los Actos Propios que dimana del principio de confianza legitima.

Por estos motivos el reclamante solicita que se anule el Acuerdo de Liquidacion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la
LGT y el articulo 36 del RGRVA.

Segundo.
Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

El acomodo a Derecho de la resolucién del tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia y del
acto de liquidacion confirmado por esta.

En particular, debe pronunciarse sobre si la determinacion del valor de transmision de valores no admitidos
a negociacion de la sociedad XZ, SL, aplicando la regla especial del articulo 37.1.b) de la LIRPF, a partir del valor
tedrico resultante del balance correspondiente al Ultimo ejercicio cerrado con anterioridad a la fecha de devengo del
Impuesto de la sociedad XZ, SL cuyas acciones se transmiten, admite una correccion de valor extracontable aunque
dicha sociedad no haya contabilizado ninguna provision ni deterioro relativo al préstamo concedido a LM, SL (otra
sociedad del grupo), debido a que el Patrimonio Neto de esta Ultima a .../2008, segun el balance presentado en la
declaracion del IS 2008, resulta negativo (-8.112.850,77).

Tercero.
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El reclamante sostiene como nlcleo de sus alegaciones que el cambio de criterio del Acuerdo de

Rectificacion de la propuesta de liquidacién es del todo injustificado, por lo que defiende la validez juridica
del criterio seguido por el Actuario en la propuesta de liquidacion.
Atendiendo al fondo de la cuestién, el contribuyente habia declarado que mediante escritura publica el ... de
2009 habia vendido 21.475 participaciones de la entidad XZ SL representaban el 15,63% del capital) a la entidad
TW SL, dichas participaciones se vendieron por 1 euro cada participacion, cuando su valor de adquisicion habia
sido por el nominal ( 6,010122), con lo cual, declaré una pérdida patrimonial de 107.589,75 euros (21.475 euros de
valor de transmision -129.064,75 euros de valor de adquisicion).

La regularizacion efectuada vino motivada porque la Inspeccion consideré que el contribuyente no habia
acreditado que el valor de transmisién declarado se correspondiese con el que hubiesen convenido partes
independientes en condiciones normales de mercado ( valor de mercado) y de acuerdo con lo dispuesto en el art.
37.1.b) de la Ley 35/06 del IRPF, que sefiala que en éstos casos, dicho valor de transmision no podra ser inferior al
mayor de: a) tedrico de las participaciones correspondiente al Gltimo ejercicio cerrado con anterioridad a la fecha del
devengo del impuesto o b) el que resulte de capitalizar al 20% el beneficio de los tres Ultimos ejercicios, y en este
expediente se consideré que el valor a tener en cuenta en dicha transmision tenia que ser el valor teérico de las
participaciones correspondiente al Gltimo ejercicio cerrado con anterioridad a la fecha del devengo del impuesto, que
se correspondia con el ejercicio 2008.

Por un lado, el actuario considera como Valor Te6rico de las participaciones transmitidas de XZ SL el
resultante del Ultimo balance cerrado con anterioridad a la fecha de devengo del impuesto, 2008, teniendo en
cuenta una correccion del valor contable por el deterioro del importe del crédito que XZ SL ostenta con LM
S.L., debido a que el Patrimonio Neto de esta Ultima a 31/12/2008, segun el balance presentado en la declaracion
del IS 2008, resulta negativo (-8.112.850,77).

Por otro lado, el Inspector Regional rechaza el criterio del actuario rectificando la propuesta de
liquidacion, al considerar que el Valor Tedrico de las participaciones de XZ SL, resultante del ultimo balance cerrado
con anterioridad a la fecha de devengo del impuesto, no debe tener en cuenta una correccion del valor contable
por el deterioro del importe del crédito que ostenta con LM S.L. en sintesis por tres motivos: (a) porque el deterioro
no existe, (b) porque el deterioro no esta contabilizado y opera el principio de presuncién de certeza de lo declarado
por la sociedad XZ SL, (c) porque la norma establecida en el articulo 37.1.b de la LIRPF es clara y no prevé dicha
correccién de valor.

La inspeccién justifica que el deterioro no existe y rechaza que documentacion aportada por el
contribuyente pruebe su existencia. Defiende que no hay fundamentacion objetiva de que el valor de realizacion de
los créditos que XZ SL ostentaba frente a otra entidades, como LM SL, sea nulo, porque no consta que dicha
sociedad estuviera en concurso y aun estandolo, no significaria una pérdida absoluta de los derechos de crédito de
sus acreedores, teniendo en cuenta que se trata de sociedades de un mismo grupo. Ademas, dispone que XZ SL
no contabiliza la provisiéon por deterioro del crédito de LM SL y sin embargo si contabiliza provisiones por
depreciacion de edificios, evidencia de que el deterioro de dicho crédito no existe.

La inspeccién defiende que el deterioro no figura reflejado en la contabilidad de XZ SL y ademés
opera el principio de presuncién de certeza de lo declarado por dicha sociedad. En este caso, nos encontramos
ante un procedimiento seguido frente a Axy y no frente a la sociedad, por lo que opera el principio de presuncién de
certeza de lo declarado por esta, sin que proceda regularizar su declaracién del impuesto sobre sociedades.

El contenido del acuerdo de liquidacion en el que se analiza la documentacion aportada determinando la
inexistencia del deterioro y la necesidad de aplicar la presuncién de certeza de lo declarado es el siguiente
(subrayado de este tribunal):

"separandose del criterio de los actuarios, este Organo de Resolucion considera que la norma es muy clara
y taxativa cuando establece que el valor de transmisidn no podra ser inferior al valor teérico resultante del
balance correspondiente al Gltimo ejercicio cerrado con anterioridad a la fecha de devengo del Impuesto,
sin establecer ninguna excepcion ni ninguna correccion de valor extracontable. Como se ha expuesto
anteriormente, XZ, SL no ha contabilizado ninguna provisién ni deterioro relativo a su participacién en LM,
SL ni respecto al préstamo concedido a esta sociedad. Ademas, debe considerarse que todas estas entidades
forman parte de un mismo grupo de empresas con participaciones y préstamos cruzados, por lo que, aunque la
participacion individual sea minoritaria, la informacién y el conocimiento que se tiene de las entidades es muy
superior a la que se tendria en el caso de sociedades terceras. Ello permite llegar a la conclusion de que si XZ,
SL, no contabilizo dicha provisién, realmente no se habia producido el deterioro que han presumido los
actuarios."

(..)

"Sin embargo, contrariamente a lo alegado, la Inspeccién no ha reconocido ningun deterioro sino que ha
considerado que los importes contabilizados y declarados en el Impuesto sobre Sociedades por XZ, SL, sin la
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inclusién del deterioro manifestado por el obligado tributario, tienen la presuncion de certeza y realidad de la que
carece las diversas manifestaciones contenidas en los informes presentados por el obligado tributario para justificar
la existencia de precio de mercado en la transmision de las participaciones de la citada entidad:

1°.- Informe del Perito

- Contrariamente a lo alegado, la Inspeccion no da validez al mismo por la informacion que se han tenido en
cuenta para su elaboracion, por tanto, no se trata de cuestiones técnicas y de forma como alega el obligado tributario,
sino de contenido, tal como se expone ampliamente en el Acta y se refleja en la Nueva Propuesta de Liquidacion.
También contrariamente a lo alegado, en estas actuaciones la Inspeccién no puede efectuar ninglin reproche ni a
la contabilidad ni a las declaraciones por Impuesto sobre Sociedades presentadas por XZ, SL al no ser objeto de
comprobacion, Unicamente se menciona que los pretendidos deterioros no estan reflejados en dicha contabilidad,
determinando que el valor tedrico resultante del balance sea el calculado por la Inspeccién. Tampoco se hace
responsable al obligado tributario de los defectos que dicha contabilidad pudiera tener. Sencillamente, tanto en el
Acta, como en la Nueva Propuesta de Liquidacién se sefiala que si esa era la situacién real de XZ, SL, lo normal
era que se hubiera reflejado en su contabilidad.

- Por otra parte, se debe tener en cuenta que la pretension de nulo valor de realizacion de los créditos
quelasociedad XZ, SL ostentaba frente a otras entidades del mismo grupo no tiene ninguna fundamentacion
objetiva ya que, en primer lugar, no consta que dichas sociedades deudoras estuvieran en concurso vy,
aunque este hubiera sido el caso, ello no significaria la pérdida absoluta de los derechos de crédito de sus
acreedores, maxime cuando se trata de sociedades del mismo grupo.

- En cuanto a la minoracién de los fondos propios de XZ, SL como consecuencia del deterioro de los créditos
de LM, SL, contrariamente a lo alegado, tampoco se trata de que se dé mas validez a la declaracion del
Impuesto sobre sociedades de XZ, SL que alade LM, SL, sino que el articulo 37.1 b) no contempla ninguna
correccién del valor en el balance que sirve para determinar el valor teérico de la entidad.

2°.- Informe de NP

- Como ya se expuso en el Acta y en la Nueva Propuesta de Liquidacion, un informe estadistico no puede
fundamentar el valor de unos activos concretos, maxime cuando la Inspeccién ha argumentado que muchos
inmuebles propiedad de las empresas del grupo han experimentado una gran revalorizacion.

- Por otra parte, XZ, SL, ya habia contabilizado una provisiéon por depreciacion de edificios por importe
-773.516,38 euros, por tanto, es légico presumir que si el deterioro hubiera sido mayor o se hubiera
extendido a los inmuebles pertenecientes a las empresas del grupo, se hubieran dotado las
correspondientes provisiones.

- Finalmente, contrariamente a lo alegado, una vez mas hay que recalcar que la Inspeccién no efectta
ninguna valoracion sobre si es pertinente o no que XZ, SL, contabilizara dicho deterioro, sino que Unicamente
constata el hecho de que no se efectud y ello constituye un indicio mas de que los informes aportados por el obligado
tributario no efectian ninguna prueba de la adecuacién al valor de mercado del precio de la transmisiéon de las
participaciones.

3°.- Informe de auditoria de las cuentas anuales de 2007 de XZ

- En primer lugar, el articulo 37.1.b) de la LIRPF sefiala que se tomara como valor el teérico resultante
del ultimo balance, por tanto, no puede tenerse en cuenta lo reflejado en el correspondiente a 2007.

- En segundo lugar, resulta extrafio que si la entidad estaba de acuerdo con lo manifestado en el informe de
auditoria, no adecuara sus cuentas a las salvedades reflejadas en él puesto que, en caso contrario, la sociedad
habria descuidado sus obligaciones mercantiles, sociales y contables. Debe tenerse en cuenta, una vez mas, que
se trata de empresas de un mismo grupo y que, en ocasiones, estos préstamos se conciertan en funcién de una
multiplicidad de factores, entre los que cabe destacar las expectativas de futuros beneficios o intereses estratégicos
gque aconsejan adquirir una posicion dominante sobre determinadas empresas mediante la via del préstamo que se
convierte en participacion después de una ampliacién de capital.

4°.- Finalmente, en cuanto a las manifestaciones de D.2 Oml no consta que estén apoyadas en ningln
tipo de documentacién, por lo constituyen una opinién mas de las aportadas por el obligado tributario.

En conclusion, de lo expuesto anteriormente se desprende que lo que resulta incuestionable es que no
existe prueba que realce y apoye que el precio estipulado en la compraventa de las participaciones controvertidas
se corresponde con el precio de mercado ya que los informes y manifestaciones aportados por el obligado tributario
no justifican en modo alguno un precio tan insignificante como el que pacto en la transmision.
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En consecuencia, desestimandose las alegaciones y confirmado la nueva propuesta de liquidacién,
el valor teérico de la venta de las participaciones ascendera a 1.095.225,00 euros, resultando una ganancia
patrimonial de:

Valor de venta 1.095.225,00 Valor de compra 129.066,01 Ganancia patrimonial 966.158,99 "

Ademas, la inspeccion determina que la regla especial del articulo 37.1.b) no prevé una correccion de valor
extracontable en el balance porque su finalidad es alcanzar un valor objetivo, evitando el arbitrio de las partes:

"La norma, al establecer unos criterios para valorar los valores no admitidos a cotizacién, parece querer
evitar, cuando no sea posible fijar un valor de mercado, que su determinacion pudiera quedar al arbitrio de las partes,
sefialando unos valores objetivados que sirvan de punto de referencia. Es decir, el legislador con esta norma busca
evitar que en aquellos casos en los que no existe un precio cierto de referencia (como puede ser el de cotizacion),
las partes declaren valores de enajenacion inferiores a los reales. Por ello, fija como valores minimos el
correspondiente al tedrico resultante del balance correspondiente al Gltimo ejercicio cerrado con anterioridad a la
fecha del devengo del impuesto o el resultante de capitalizar los resultados."

Por su parte, el reclamante reconoce en su escrito de alegaciones presentado ante este tribunal que la
documentacion aportada en fase de inspeccion puede resultar insuficiente para justificar la valoracion a
mercado del precio total de transaccion, de tal forma que a pesar de haber sido el principal motivo de oposicion
frente a la regularizacién defendido en instancias anteriores, renuncia a continuar con la defensa de este
particular aspecto ante esta instancia.

Una vez admitido que valor declarado en la transmisién no se correspondia con el valor de mercado, el
reclamante discute la aplicacién de la regla especial del articulo 37.1.b) de la LIRPF, esto es, el calculo del
valor tedrico resultante del ultimo balance cerrado con anterioridad a la fecha del devengo del impuesto, al
haber sido aplicado por la inspeccion para la regularizaciéon del valor de transmision por ser superior al de
capitalizacion.

En su escrito de alegaciones el reclamante sostiene que el deterioro aunque no esta contabilizado existe,
tal y como se prueba en la documentacion aportada, y que este debe de tenerse en cuenta en aplicacion de la regla
especial del articulo 37.1.b) de la LIRPF. Por tanto, el contribuyente defiende el criterio del Actuario teniendo en
cuenta el deterioro para el célculo del Valor Te6rico de las participaciones de XZ SL porqué encaja con la finalidad
de alcanzar una valoraciébn que se ajuste a la realidad econdmica, y rechaza el criterio Inspector Regional
rechazando tenerlo en cuenta.

Argumenta que la documentacidn aportada, a pesar de resultar insuficiente para justificar la valoracion a
mercado del precio total de transaccion, prueba que existe el deterioro del importe del crédito que XZ SL ostenta
con LM S.L., aunque XZ SL no lo hubiera contabilizado. En concreto, defiende que la procedencia del ajuste contable
no depende de la voluntad del contribuyente, es decir, que a pesar de no estar contabilizado el deterioro, procedia
haberlo registrado por los siguientes motivos:

"Debemos partir, a esos efectos, en los hechos que han quedado acreditados por el contribuyente, que han
sido confirmados tanto por el Actuario suscriptor y no han sido impugnados por parte del Jefe de Inspeccién: la
existencia de un crédito en el activo de la sociedad objeto de transmisién, XZ, S.L, frente a una sociedad del grupo,
LM, S.L., por importe de 4.139.099,44 euros.

Asimismo, quedo también acreditado en sede del procedimiento inspector que la entidad deudora, LM, S.L.,
contaba con los fondos propios negativos por importe de 8.112.850,77 euros.

Por todo ello, el Actuario suscriptor, con fundamento a las previsiones de la normativa contable, consideré
que XZ, podria dotar un deterioro contable del crédito. Ese razonamiento era consecuencia de la evidente
imposibilidad ala que se enfrentaba LM, S.L. alos efectos de satisfacer el cumplimiento de su deuda, hecho
que debe resultar indiscutible.”

Aunque el articulo no prevé expresamente la correccién del patrimonio neto declarado, el reclamante apela
a la finalidad del articulo 37.1.b) de la LIRPF que no es otra que obtener un importe que se ajuste a la realidad
econdmica, ya que debido a que valor de transmision no se ha ajustado al valor de mercado, es necesario que el
valor tedrico que toma el valor del patrimonio neto tenga en cuenta la correcciéon de valor que hubiera debido
reflejarse ante la evidente situacién de insolvencia de la entidad LM S.L., por ser esta la que verdaderamente se
ajusta a la realidad. El escrito de alegaciones plantea esta cuestion en los siguientes términos:

"Conforme a dicho criterio, el actuario suscriptor, considerd que, en aplicacion de las previsiones del
arto 37.1.b) LIRPF, debia ajustarse el valor obrante en el expediente con la existencia de dicho deterioro.

Tal como se ha expuesto en los antecedentes, la realizacion de dicha modificacién debe considerarse
valida, en primer lugar, por las potestades de la Inspeccién de Tributos a la hora de revisar y valorar el
cumplimiento de la aplicacién del Plan General de Contabilidad.
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Pensemos por ejemplo los efectos que supondrian confirmar el criterio rectificativo del Jefe de la Inspeccion,
en el caso en el que se transmite una sociedad que no ha contabilizado la existencia de un activo. ¢No podria la
inspeccién de tributos, acaso, revisar la contabilidad de la empresa objeto de transmisién, a los efectos de ajustar
el valor de los fondos propios de la entidad? También se hacia mencidn, en los presentes antecedentes, al respecto
de la finalidad del arto 37.1.b) LIRPF. Cabe tener en consideracion que la finalidad del mismo es obtener, en el
supuesto de que se obtengan dudas de la valoracion real de la operacion, de un importe que se ajuste lo
maximo posible a larealidad econémicay no debe servir de pretexto, bajo ninglin concepto de imputar una
supuestavaloracién a una determinada transaccidn cuando se tienen certezas de que la misma no se ajusta
alarealidad.

Conforme a lo anterior, dado la fundamentacion juridica apoyada en base a la normativa contable,
asi como la modulaciéon realizada del valor de mercado de la transaccion, esta parte entiende que la
fundamentacién juridica realizada por el Actuario suscriptor debe gozar de plena validez."

Para centrar la cuestién, debe de sefialarse la normativa aplicable al caso.

Por un lado, la Ley 35/2006 del IRPF, en su art. 33 dispone que se calificardn como ganancias o pérdidas
patrimoniales las variaciones en el valor del patrimonio del contribuyente que se pongan de manifiesto con ocasién
de cualquier alteracién en la composicion de aquél, en sus articulos 34 y 35 establece la norma general para
determinar el importe de las ganancias patrimoniales y esta norma general para las transmisiones onerosas consiste
en calcular la diferencia entre el valor de adquisicion y el valor de transmision, respecto a este Ultimo se

especifica que no podra ser inferior al precio de mercado, en cuyo caso prevalecia éste.

No obstante, en el art. 37 de dicha Ley se establecen unas normas especificas de valoracion dependiendo de
la alteracion patrimonial efectuada, normas que tienen preferencia sobre la norma general, de acuerdo con el
principio general que la horma especial debe de primar sobre la norma general. El apartado 1. b) del citado art. 37
referido a la transmisién onerosa de valores no admitidos a negociacién en alguno de los mercados secundarios,
tal como sucede en este caso, se sefiala que salvo que el importe de la transmision se correspondiese con el que
hubiesen convenido partes independientes en condiciones normales de mercado (valor de mercado) éste no podia
ser inferior al mayor entre el teérico y el de capitalizacién en los siguientes términos:

"Articulo 37. Normas especificas de valoracion.
Cuando la alteracion en el valor del patrimonio proceda: (...)

b) De la transmision a titulo oneroso de valores no admitidos a negociacién en alguno de los mercados
regulados de valores definidos en la Directiva 2004/39/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de
2004, relativa a los mercados de instrumentos financieros, y representativos de la participacién en fondos propios
de sociedades o entidades, la ganancia o pérdida se computara por la diferencia entre su valor de adquisicién y el
valor de transmisién.

Salvo prueba de que el importe efectivamente satisfecho se corresponde con el que habrian convenido
partes independientes en condiciones normales de mercado, el valor de transmision no podra ser inferior al mayor
de los dos siguientes:

El valor del patrimonio neto que corresponda a los valores transmitidos resultante del balance
correspondiente al Ultimo ejercicio cerrado con anterioridad a la fecha del devengo del Impuesto.

El que resulte de capitalizar al tipo del 20 por ciento el promedio de los resultados de los tres ejercicios
sociales cerrados con anterioridad a la fecha del devengo del Impuesto. A este ultimo efecto, se computaran como
beneficios los dividendos distribuidos y las asignaciones a reservas, excluidas las de regularizaciéon o de
actualizacion de balances.

El valor de transmision asi calculado se tendra en cuenta para determinar el valor de adquisiciéon de los
valores o participaciones que corresponda al adquirente. (...)."

Por tanto, la regla especial del articulo 37.1.b) de la LIRPF contiene un valor minimo de transmisién, el
mayor entre el tedrico y el de capitalizacién, salvo que el interesado pruebe que el precio efectivo se corresponde
con el normal de mercado, en cuyo caso, prevalecera este. Por tanto, corresponde al contribuyente la prueba
fehaciente de que el importe efectivamente satisfecho se corresponderia con el que habrian convenido partes
independientes en condiciones normales de mercado; ya que, en caso contrario, habria de aplicarse el valor minimo,
entre el mayor de los importes previstos en dicho articulo.

Ajuicio de este tribunal, no hay duda de que el contribuyente no prueba que el importe efectivamente
satisfecho y declarado en la transmisién sea el normal de mercado que habrian convenido partes
independientes. Por tanto, el valor de transmisién debe ser como minimo el mayor de los dos valores objetivos
sefialados en el articulo 37.1.b) de la LIRPF, que en este caso se corresponde con el valor teérico resultante del
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Gltimo balance de XZ SL cerrado con anterioridad a la fecha del devengo del impuesto en 2009, es decir, el balance
correspondiente al ejercicio 2008, al ser el mayor de los dos previstos.

El debate se centra en determinar si la aplicacién del valor objetivo que prevé el articulo 37.1.b), a
partir del valor tedrico resultante del tltimo balance cerrado con anterioridad a la fecha del devengo del impuesto,
admite la posibilidad de modificar el valor asi obtenido en atencién ala acreditacién de que el citado balance
era erréneo. En este caso, teniendo en cuenta una correccion de valor por el deterioro del importe de un
crédito no contabilizado en el citado balance.

Este tribunal niega que valor tedrico resultante del Gltimo balance cerrado con anterioridad a la fecha del
devengo del impuesto admita una correccion de valor por el deterioro no contabilizado en el balance. El primer
motivo, y suficiente, es que el articulo 37.1 b) contiene una regla especial de valoracion que ha de
interpretarse siguiendo los criterios y pautas concretas que contiene. No es una presuncién que admita
cualquier prueba en contra. Salvo prueba de que el valor declarado fue el de mercado se aplica la regla objetiva,
tal cual se regula. Se fijan dos posibles valores minimos, y una muy concreta regla de calculo para cada una de ella,
gue no admite matices ni excepciones. En el caso del valor tedrico la norma explicita cual es el que se ha de tomar,
"El valor del patrimonio neto que corresponda a los valores transmitidos resultante del balance correspondiente al
ultimo ejercicio cerrado con anterioridad a la fecha del devengo del Impuesto”. No se prevé ninguna posibilidad de
enmendarlo. Ni de probar otra cosa que no sea la dicha: que el valor de mercado es valor declarado.

Debemos traer a colacion la reciente sentencia de la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo niimero
34/2024 de fecha de 12/01/2024, en la que se aclara que no resulta de aplicacion la tasacion pericial contradictoria
para la determinacién del valor de transmision de las participaciones sociales de una entidad no cotizada en
mercados, en aplicacién de las reglas de valoracion contenida en el articulo 37.1.b) de la Ley del IRPF, porque no
constituye una comprobacion de valor en la que se empleen los medios de comprobacion del articulo 57.1.a) y/o i)
de la LGT.

Aungue en presente supuesto no se debate sobre la posible aplicacion de la tasacion pericial contradictoria
para la determinacion del valor de transmision, resulta relevante el andlisis de la regla especial del articulo 37.1.b)
de la LIRPF que realiza el texto de la resolucién. En concreto, la Sentencia determina que en aplicacion de la regla
especial, salvo que el interesado pruebe que el precio efectivo se corresponde con el normal de mercado, se toma
como valor de transmision el minimo indicado, sin necesidad de efectuar una comprobacion de valor alguna al
ser determinado directamente por la ley (subrayado afiadido por este tribunal):

" Este iter procedimental y la diversidad de resultados que puede determinar, es completamente diferente a
la prevision del articulo 37.1.b) LIRPF, que impone un valor minimo de transmision (el mayor entre el teérico y el de
capitalizacion), salvo que el interesado pruebe -sin limitacién de medios de prueba- que el precio efectivo se
corresponde con el normal de mercado, en cuyo caso prevalecera este importe. El articulo 37.1.b) LIRPF impone,
por tanto, un valor minimo de transmision (el mayor entre el tedrico resultante del patrimonio neto y el de
capitalizacion) salvo que el interesado pruebe que el precio efectivo se corresponde con el normal de mercado, en
cuyo caso se tomard como valor de transmision el precio satisfecho. Si el obligado tributario no prueba esta
circunstancia y la Administracion se limita a aplicar la norma del articulo 37.1.b) LIRPF, habra de tomar como valor
de transmisién el valor minimo indicado, que no resulta de comprobacién de valor alguna,sino que es determinado
directamente por la ley, por lo que, no existiendo actuacion de comprobacién de valor,no resulta aplicable la tasacion
pericial contradictoria.

Hay que reparar en que, a diferencia del resultado previsto por el articulo 31.1.b) LIRPF, en la tasacién
pericial contradictoria no se produce, por regla general la prevalencia del valor declarado por el interesado, si es que
coincide con el dictaminado por el perito designado por el mismo, ni del fijado por dicho perito. Estas posibilidades,
aunque pueden ser alguno de los resultados de la tasacién pericial contradictoria, no constituyen sin embargo el fin
de la misma ni, por ende, puede definirse como el objeto (diferente del objetivo del interesado)de su solicitud (
articulo 161.1 RD 1065/2007) o promocion. Dicho de otra forma, la configuracién legal dela interrelacion de los
valores minimos de transmisién previstos en el articulo 37.1.b) LIRPF (el mayor entre el tedrico y el de capitalizacion)
y el valor del importe declarado en la transmisiéon por el contribuyente, que se resuelve necesariamente en la
prevalencia de este Ultimo cuando se acredite que se corresponde con el valor normal de mercado, es absolutamente
diferente del objeto y eventual resultado de la tasacion pericial contradictoria que conduciria, en su caso, a que el
valor determinado por el perito tercero sirva de base ala liquidacion, aunque en determinados escenarios de reducida
diferencia entre el valor fijado por el perito designado por el contribuyente y el fijado por el perito designado por la
Administracion, resulte en la prevalencia de la valoracién efectuada por el perito del obligado tributario.

Por ello, cabe concluir que la aplicacion de la tasacion pericial contradictoria desconoceria frontalmente las
previsiones del articulo 37.1.b) LIRPF que resultan imperativas cuando se trata del hecho imponible previsto
en la misma, al imponer un valor minimo de transmision (el mayor entre el tedrico y el de capitalizacion),
salvo que el interesado prueba que el precio efectivo se corresponde con el normal de mercado, por lo que
la ley establece el valor de los bienes (participaciones transmitidas) mediante unos criterios que resultan
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directamente de la ley, si es que no se prueba que el valor de transmisién se corresponde con el valor normal de
mercado. Esta conclusion no se alterapor el hecho de que, para hallar el valor minimo establecido legalmente
deban aplicarse unas operaciones aritméticas a partir de los datos obrantes en el balance de la sociedad y otros
parametros que, o bien obran ya en poder de la Administracion, ya sea por las declaraciones del Impuesto sobre
Sociedades presentadas por la entidad o entidades relacionadas con la transmisidn de las participaciones, o en su
caso como documentacion adicional obtenida en el curso de la actuacion realizada, en este caso por procedimiento
de comprobacién limitada.

En definitiva, se esta en el caso previsto en el articulo 159.5 del Reglamento General de Inspeccion de los
Tributos que dispone que: "No se consideraran actuaciones de comprobacion de valores aquellas en las que el valor
de las rentas, productos, bienes o elementos de la obligacion tributaria resulte directamente de una ley o de un
reglamento”. No cabe en modo alguno entender que la determinacién numérica del valor de los bienes,rentas
productos o elementos deba figurar en la ley o reglamento, lo cual es sencillamente imposible dado el caracter
abstracto de los mandatos normativos, por lo que el valor de las rentas productos bienes o elementos de la obligacion
tributaria resultara también directamente de la ley o del reglamento cuando en la norma se establezcan de forma
inequivoca los datos, parametros o elementos a partir de los que, mediante operaciones aritméticas, se haya de
establecer el valor del bien, producto, renta o elemento."

Por tanto, no es baladi el hecho de que la homa especial no haga referencia al balance correctamente
aprobado, si no que se refiera al "balance correspondiente al Gltimo ejercicio cerrado con anterioridad a la fecha del
devengo del Impuesto”. Aunque se pruebe que el balance adolece de errores no se puede tener en cuenta una
posible correccion del mismo en aplicacion de una norma especial que no prevé expresamente tal modulacién. No
debe olvidarse que el contribuyente ha tenido la posibilidad de probar que el valor declarado se ajusta a mercado,
por lo que si conocia los defectos del balance contable de la sociedad cuyas acciones se transmiten, deberia de
haberlos tenido en cuenta a la hora de valorar y declarar la operaciéon a mercado, de forma que no hubiera tenido
lugar la aplicacion del valor minimo. Sin embargo, no se ha probado tal circunstancia, lo que tiene como
consecuencia la remision a un valor objetivo de valoracién que en ninglin caso admite correcciones no previstas por
la norma.

A pesar de que el reclamante defiende que la modificacién del balance debe considerarse véalida por las
potestades de la Inspeccion de los Tributos a la hora de valorar el cumplimiento de la aplicacién del Plan General
de Contabilidad, este tribunal lo rechaza, ya que en este caso no se estad comprobando a la sociedad XZ, por lo que
la inspeccion no esta obligada a revisar el cumplimiento del Plan General de Contabilidad por dicha entidad ni los
efectos fiscales que de esta puedan derivar. En este caso, la inspeccién debe determinar si el valor de la transmision
declarado por el contribuyente se ajusta a la legalidad vigente. Una vez comprobado que lo declarado no se ajusta
al valor de mercado, solo cabe aplicar la regla objetiva de valoracién, la cual no admite ninguna modificacién por
supuestos errores del balance.

Este tribunal considera que la inspeccion actud correctamente determinando el valor tedrico a partir del
balance declarado por XZ SL. No obstante, como consecuencia de que el reclamante alegé la inexactitud de los
datos declarados por XZ SL en el balance porque no reflejaba el deterioro del crédito concedido a LM SL, la
inspeccidn justifico la inexistencia del deterioro a partir de una valoracién de la situacion de insolvencia de LM
SL. y dispone que "no hay fundamentacion objetiva de que el valor de realizacion de los créditos que XZ SL
ostentaba frente a otra entidades, como LM SL, sea nulo, porque no consta que dicha sociedad estuviera en
concurso y aun estandolo, no significaria una pérdida absoluta de los derechos de crédito de sus acreedores,
teniendo en cuenta que se trata de sociedades de un mismo grupo".

A juicio de este tribunal, esta justificacidn sobre la inexistencia del deterioro no era necesaria, ya que procede
la aplicacion de la regla objetiva sin necesidad de efectuar una mayor comprobacion. Por tanto, consideramos que
el debate sobre la existencia o no del deterioro es irrelevante porque la regla especial no ha previsto
expresamente un ajuste del balance ante la posible existencia de un deterioro de un crédito..

Por tanto, este tribunal niega que en el presente caso pueda efectuarse una interpretacion extensiva del
articulo 37.1.b) como pretende el reclamante al defender una modulacion o correccion del balance. En este caso
procede aplicar el valor te6rico como valor minimo de transmision, por ser mayor que el de capitalizacion, puesto
que el el interesado no prueba que el precio efectivo se corresponda con el normal de mercado y no procede realizar
actuaciones de comprobacién puesto que se aplica directamente la norma especifica de valoracion del articulo
37.1.b) LIRPF. Por tanto rechazamos que el posible deterioro del préstamo participativo deba minorar el balance en
la determinacion del valor tedrico.

Partiendo de la premisa de que el propio contribuyente ha reconocido que las pruebas aportadas no son
suficientes para justificar que el valor de transmision declarado esta ajustado a mercado, solo procede aplicar la
regla objetiva del articulo 37.1.b) la cual no admite que se pruebe un valor distinto a los previstos en la norma.

Esta prevision normativa garantiza la seguridad juridica, puesto que permite al contribuyente probar la
realidad de lo declarado, y para el caso contrario, prevé una regla objetiva de valoracion que reduce la arbitrariedad.
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Considerar que la regla especial admite una modulacion que no ha sido expresamente admitida por la misma,
supone desvirtuar el sentido de la norma e iria en contra del principio de legalidad que garantiza la seguridad juridica.
Por todo ello, se rechaza este motivo de recurso.

Cuarto.

A continuacién el reclamante considera que el cambio de criterio con motivo del Acuerdo de
Rectificacion de la Propuesta contenida en Acta, en uso de lo previsto en el articulo 188 de la LGT es
injustificado porque el Acta inicialmente suscrita era correcta por los motivos analizados en el fundamento
anterior.

Sin embargo este tribunal considera correcta la actuacién del Inspector Regional rectificando la propuesta
de liquidacién que figuraba en el acta, puesto que esta ejerciendo las facultades que le confiere la normativa, en el
articulo 188 del RD 065/2007, al considerar que el actuario en el acta de disconformidad habia efectuado una
indebida aplicacién de las normas juridicas a la hora de cuantificar el valor tedrico de las participaciones transmitidas,
procede a su rectificacion. El articulo 188.3 del RD 065/2007 reza como sigue:

"Articulo 188. Tramitacion de las actas de disconformidad.

3. Una vez recibidas las alegaciones formuladas por el obligado tributario o concluido el plazo para su
presentacion, el 6rgano competente para liquidar, a la vista del acta, del informe que, en su caso, se haya emitido y
de las alegaciones eventualmente presentadas, dictara el acto administrativo que corresponda, que debera ser
notificado.

Si el 6rgano competente para liquidar acordase la rectificacion de la propuesta contenida en el acta por
considerar que en ella ha existido error en la apreciacion de los hechos o indebida aplicacion de las normas juridicas
y dicha rectificacion afectase a cuestiones no alegadas por el obligado tributario, notificara el acuerdo de rectificacion
para que en el plazo de 15 dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de la apertura de dicho plazo,
efectle alegaciones y manifieste su conformidad o disconformidad con la hueva propuesta formulada en el acuerdo
de rectificacion. Transcurrido dicho plazo se dictara la liquidacion que corresponda, que debera ser notificada."

En consecuencia, se rechaza la alegacion del reclamante cuestionando la aplicacion correcta de las
normas juridicas por el Inspector Jefe, el cual determina que hay una indebida aplicacion de las normas juridicas.

Como se ha concluido en el fundamento juridico anterior, el Actuario aplico la regla especial del articulo
37.1.b) de la LIRPF indebidamente, puesto que admitié en la determinacién del valor tedrico una correccién por
deterioro del importe del crédito que XZ SL ostenta con LM S.L, la cual no esta prevista por la norma expresamente.
En aplicacion de las competencias que le confiere la normativa expuesta anteriormente, el inspector jefe rectificod la
propuesta de liquidacion rechazando que la regla especial de dicho articulo permitiera una modulacién, por cuanto
se trata de una regla objetiva de valoracion para los casos, en los que como este, el obligado no prueba que el valor
declarado se ajusta a mercado.

Quinto.

En segundo lugar, el reclamante sostiene el incumplimiento del principio de Igualdad en la aplicacién
de la normativa vulnerando el deber de la Administracion de tratar a los contribuyentes de la misma forma.

Sostiene el reclamante que la Administracion en un procedimiento Inspector seguido con su sobrino el Sr.
Uxj, en el que se regularizaba la transmision de participaciones de QR SL (otra sociedad del grupo), reconocio la
posibilidad de que dicha entidad dotase una provision por el crédito de 3.906.042, 46 euros concedido a XK
SL (otra empresadel grupo), debido a que su patrimonio neto, seglin balance, es negativo a 31 de diciembre
de 2008 (-583.925,52 euros) con la consiguiente repercusion en el patrimonio de QR SL. En dicho
procedimiento se ha alcanzado un acta en conformidad, y no constan, como han indicando los sobrinos en la
certificacién aportada ante este tribunal, que se haya efectuado una rectificacién de la misma, como si ha ocurrido
frente al reclamante.

Este tribunal valora la posible vulneracion del principio de igualdad del que deriva que la administracion trate
a los contribuyentes de la misma forma, y posteriormente valorara si se ha vulnerado la aplicacion del principio de
confianza legitima y de los actos propios. Se realiza su andlisis de forma separada ya que el reclamante sostiene
que el TEARC los confunde al resolver.

El reclamante sostiene en su escrito de alegaciones que debido a que no ha quedado probada la firmeza
de la liquidacion derivada del acta de conformidad delos sobrinos, le corresponde a la administracion determinar su
firmeza.
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Este tribunal considera que la liquidacion derivada del acta de disconformidad de los sobrinos ha adquirido
firmeza, porque estos acreditan que no se les notificé rectificacion y no consta a este tribunal que hayan interpuesto
recurso frente a la misma.

Sin embargo, el nicleo de debate en este punto, a juicio de este tribunal, se centra en determinar si el
principio de igualdad alegado por el reclamante debe ceder cuando, como en el presente caso colisiona con el
principio de legalidad.

No hay duda para este tribunal que el niicleo de la regularizacién practicado por la inspeccion reside en dar
aplicacién al tenor literal de la norma, en aplicaciéon de la regla especial del articulo 37.1 b) de la LIRPF. Este precepto
no prevé la aplicacion de correcciones valorativas por deterioros que no figuran en el patrimonio que se toma de
referencia para determinar el valor teérico, rechazando por tanto, la modulacién pretendida por el contribuyente.
Ademas, la rectificacion se practicd en ejerciendo de las facultades que le confiere la normativa, ajustandose
igualmente a la legalidad vigente.

No forma parte de el expediente administrativo el procedimiento seguido frente al sobrino, por lo que no es
posible comprobar si efectivamente, como se alega, se le regulariz6 aplicando la regla especial del articulo 37.1b),
pero teniendo en cuenta la correccién por deterioro. En cualquier caso, de ser cierto lo alegado por el reclamante,
la regularizacion del sobrino iria en contra del principio de legalidad al ser una conducta antijuridica. Y en todo caso,
no se puede pretender en base al principio de igualdad, perpetuar una conducta antijuridica a partir de una
regularizacion incorrecta. Dicho lo cual, excede a las competencias de este tribunal determinar las consecuencias
de la antijurididad de dicho acto administrativo que no es objeto del presente recurso.

Por tanto, este tribunal confirma el acto de liquidacion del reclamante por considerarlo ajustado a derecho y
a la legalidad vigente. La administracién ha motivado suficientemente el cambio de criterio como consecuencia del
tenor literal de la norma aplicada, puesto que el articulo no sefiala ninguna correccion valorativa en el momento de
calcular el valor tedrico de la participacion. No estamos ante un cambio de criterio arbitrario, sino que ha sido
suficientemente justificado. Los criterios de la Administracién no son inamovibles, sino que se pueden revisar, pero
deben de adecuarse a la legalidad vigente.

Por todo ello, este tribunal rechaza este motivo de recurso porque considera que no se ha infringido el
principio de igualdad.

Sexto. Finalmente, el reclamante alega el incumplimiento de la Teoria de los Actos Propios que
dimana del principio de confianza legitima.

Procede analizar si se ha vulnerado el principio de confianza legitima y de los actos propios con ocasion de
la regularizaciéon que la Administracion ha realizado al sobrino del reclamante, el Sr. Uxj. En el procedimiento
Inspector seguido con su sobrino se regularizaba la transmision de participaciones de QR SL y se reconocio la
posibilidad de que dicha entidad dotase una provision por el crédito de 3.906.042, 46 euros concedido a XK SL,
debido a que su patrimonio neto, segun balance, es negativo a ... de 2008 (-583.925,52 euros) con la consiguiente
repercusion en el patrimonio de QR SL. En dicho procedimiento se ha alcanzado un acta en conformidad, y no
constan, como han indicando los sobrinos en la certificacion aportada ante este tribunal, que se haya efectuado una
rectificacion de la misma, como si ha ocurrido frente al reclamante.

Considera el reclamante que la administracion con la liquidacion de los sobrinos habriaincurrido en
un acto tacito que la vincula para regularizaciones posteriores, siendo la liquidacion practicada frente a él,
contraria a la doctrina de los actos propios y por tanto al principio de confianza legitima que debe regir en las
relaciones de la Administracion con los administrados.

Este tribunal suscribe los argumentos por los que el TEAR de Catalufia rechaza que se haya vulnerado el
principio de confianza legitima en el presente caso. El TEAR dispone que no concurren los requisitos que la
Jurisprudencia de Tribunal de Justicia de la Unién Europea exige para afirmar tal vulneracién, que son los siguientes:
a) debe existir un acto o un comportamiento de la Administraciéon que pueda haber generado la confianza, b) es
preciso que la persona afectada no pueda prever el cambio de la linea de conducta adoptada anteriormente por la
Administracién y c) que el interés perseguido por el acto impugnado no justifique que se perjudique la confianza
legitima del interesado. Igualmente determina que tampoco se cumplen las dos condiciones que exige la
jurisprudencia del Tribunal Supremo para ir en contra de los actos propios, esto es, que el acto propio sea
consecuencia de la actividad inspectora, y que no existan datos nuevos relevantes posteriores a la actuacion de la
Administracion. Ademas, niega que la doctrina de los actos propios pueda invocarse frente a situaciones que no
ponen de manifiesto la voluntad de administracién de forma concluyente y definitiva, y tiene como limite el principio
de legalidad, impidiendo que se puedan perpetuar situaciones antijuridicas.

Respecto al alcance de la doctrina de los actos propios, el Tribunal Constitucional sienta las bases en
Sentencia de 21/04/1988 (Rec. 930/1986), establecia que la llamada doctrina de los actos propios o regla que
decreta la inadmisibilidad de "venire contra factum proprium", surgida originariamente en el ambito del Derecho
privado, significa la vinculacion del autor de una declaracién de voluntad, generalmente de cardcter tacito, al
sentido objetivo de la misma y la imposibilidad de adoptar después un comportamiento contradictorio, lo que
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encuentra su fundamento Ultimo en la proteccidon que objetivamente requiere la confianza que fundadamente se
puede haber depositado en el comportamiento ajeno y la regla de la buena fe que impone el deber de coherencia
en el comportamiento y limita por ello el ejercicio de los derechos subjetivos. Quiere ello decir que aunque tal
doctrinapuede ser aplicable alas relaciones juridicas regidas por el Derecho Administrativo y por el Derecho
Publico en general, como ha venido reconociendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo, sélo puede serlo
con las necesarias matizaciones, que no la desvien de los principios rectores que constituyen su fundamento
ultimo, que son la proteccion de la confianza y la proteccion de la buena fe.

Las condiciones que deben concurrir para la aplicacion de de la doctrina de los actos propios han sido
determinadas por el Tribunal Supremo, en la sentencias de 4 de noviembre de 2013, casaciéon n° 3262/2012, y
sentencia de 12 de noviembre de 2014, casacion n°. 1881/2012)

"-El acto propio, en cualquiera de sus posibles manifestaciones, incluida la tacita, para que despliegue a
futuro toda su fuerza vinculante en situaciones iguales, precisa que sea consecuencia de la actividad en plenitud,
real o potencial, de la actividad inspectora.

-Que no existan datos nuevos, esto es, que la Administracion al examinar y calificar en primera instancia las
operaciones concretas, contara con la totalidad de los datos, es decir, no hubiera elementos desconocidos u
ocultados, ni aparecieran a posteriori hechos con relevancia determinante.”

Ademas, el Tribunal Supremo considera elemento nuclear de la doctrina de los actos propios el elemento
contradictorio. En este sentido, la STS 505/2017 de 19 de septiembre de 2017 y 63/2018 de 5 de febrero de 2018,
determina que un requisito necesario para su aplicacion es la existencia de una contradiccion entre la conducta
anterior y la pretensién posterior:

«La doctrina jurisprudencial sobre los actos propios impone un comportamiento futuro coherente a
quien en un determinado momento ha observado una conducta que objetivamente debe generar en el otro
una confianza en esa coherencia ( sentencias 1/2009, de 28 de enero y 301/2016, de 5 de mayo ). Para que sea
aplicable esa exigencia juridica se hace necesaria la existencia de una contradiccién entre la conducta
anterior y la pretensién posterior, pero, también, que la primera sea objetivamente valorable como exponente de
una actitud definitiva en determinada situacion juridica, puesto que la justificacion de esta doctrina se encuentra en
la proteccion de la confianza que tal conducta previa generé, fundadamente, en la otra parte de la relacion, sobre la
coherencia de la actuacion futura ( sentencias nim. 552/2008, de 17 de junio, 119/2013, de 12 de marzo , 649/2014,
de 13 de enero de 2015, y 301/2016, de 5 de mayo )».

En el ambito comunitario el principio de confianza legitima ha sido abordado por las sentencias del
Tribunal de Justicia de la Union Europea de 16 de mayo de 1979 (caso 84/78); de 5 de mayo de 1981 (caso 112/80);
y 21 de septiembre de 1983, (casos 205 a 215/82), cuya doctrina es reproducida por_sentencia de 25 de febrero de
2010, del Tribunal Supremo, en cuyo fundamento séptimo se mencionan:

"Por su parte, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sentencias, entre otras, de 16
de mayo 1979, As 84/78; 5 de mayo de 1981, As 112/80, 21 de septiembre de 1983, As. acumulados 205 a 215/82
y 12 de diciembre de 1985, As. 133/84 ), admite la vulneracion de este principio cuando concurren los siguientes

requisitos:

En primer lugar, debe existir un acto o un comportamiento de la Administracién comunitaria que pueda haber
generado la confianza.

En segundo lugar, es preciso que la_persona afectada no pueda prever el cambio de la linea de conducta
adoptada anteriormente por la Administracion comunitaria.

Y, en tercer lugar, es necesario que el interés comunitario perseguido por el acto impugnado no justifigue
gue se perjudique la confianza legitima del interesado. Este ultimo requisito concurre cuando la ponderacion de los
intereses existentes demuestra que, en las circunstancias del asunto, el interés comunitario no prima sobre el de la
persona afectada en que se mantenga una situacion que podra considerarse legitimamente estable".

En definitiva, debe mediar un acto de la administracion lo suficientemente concluyente para provocar en el
afectado uno de los tres tipos siguientes de confianza: a) confianza del afectado en que la Administracién Publica
actla correctamente; b) confianza del afectado en que es licita la conducta que mantiene en su relacion con la
Administracion Publica, al existir un eventual error de prohibicién; c) confianza del afectado en que sus expectativas
como interesado son razonables."

Respecto de la aplicacion de esta doctrina al ambito tributario se ha pronunciado este Tribunal en resolucién
de 11 de septiembre de 2017 (RG: 00-3852-2013) que a su vez hace referencia a la resoluciéon de 17 de noviembre
de 2015 (RG: 00-5071-2012) sefialando lo siguiente (el subrayado es nuestro):
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"TERCERO: La siguiente de las alegaciones planteadas se refiere a la_separacion del criterio de la
Administracion en relacion a una misma actuacion por el mismo concepto v tributo realizado por los actuarios de la
Inspeccién en comprobaciones de ejercicios anteriores. Sefiala que se vulneran los principios de actos propios y
confianza legitima. En concreto, alude a lo largo del escrito de alegaciones a las actuaciones de comprobacion e
investigacion del periodo 2003-2005.

(.)

Tras exponer el criterio establecido por este Tribunal en esta cuestién, es claro que también debe
desestimarse esta alegacion por cuanto la alusién genérica a una vulneracién al principio de los actos propios y de
confianza legitima requiere una actuacién que suponga una manifestacion de voluntad por parte de la Administracion
acerca de la aplicacion de una determinada norma donde se ponga de manifiesto la permanencia en iguales términos
de todos los factores que afectan a la aplicacién de un tributo.

La sociedad reclamante indica que se produce esta situacion como consecuencia de una actuacion
inspectora en ejercicios previos en los que produciéndose la misma circunstancia respecto de algunos de los
elementos regularizados en este acuerdo no se practico liquidacion. Asume ... S.A. una voluntad tacita de no
regularizar el comportamiento de la interesada.

Sin embargo, no puede coincidir con ese criterio este Tribunal Central dado que, como se ha manifestado
previamente, no ha existido actuacion alguna de la Administracion Tributaria anterior respecto de los diferentes
elementos que sefiala la interesada. Considerar como acto propio cada actuacion administrativa que suponga una
no regularizacion de cualquier elemento que constituya una operacion econdmica susceptible de ser liquidada seria
tanto como entender vetada cada regularizacion administrativa a practicar en un futuro si no se realizé en el pasado.

Ademas, no es infrecuente el cambio de criterio respecto a determinadas situaciones cuando se entienda
que la norma debe ser aplicada en un modo diferente a como se venia actuando previamente.

Por tanto, cabe desestimar esta alegacion pues la no regularizacion previa de algiin comportamiento del
obligado tributario no ha de ser determinante para una actuacién futura."

A partir de la doctrina expuesta, este tribunal considera que en este caso no ha quedado acreditado
que se cumplan los requisitos exigidos por la doctrina del Tribunal Supremo para afirmar la vulneracién del
principio de confianza legitima y de los actos propios. Aunque el interesado ha aportado copia de un acta de
conformidad levantada a un familiar (sobrino) por la venta de unas participaciones de una entidad del mismo grupo
empresarial, segun la cual, la forma de calcular el valor teérico de las participaciones de la sociedad no cotizada
difiere del aplicado en la liquidaciéon aqui impugnada, no estamos ante un acto propio que pueda desplegar su
fuerza vinculante a futuro por los motivos que se indican a continuacién:

No es un acto proprio porque se pretende aplicar a una situacién que es distinta. El acto no deriva de
una actividad inspectora previa seguida frente al reclamante, sino frente a otro obligado tributario, los sobrinos, los
cuales realizan una operacién que presenta alguna similitud pero importantes diferencias. Entre las diferencias
destacan la transmision de participaciones de una sociedad distinta, puesto que los sobrinos transmiten
participaciones de QR SL, y el reclamante transmite participaciones de XZ SL, y que el crédito cuyo deterioro se
discute ha sido concedido a sociedades distintas aunque pertenecientes al mismo grupo, QR SL lo concede a XK,
mientras que XZ SL lo concede a LM SL.

No es un acto propio porque no existe una contradicciéon entre la conducta anterior y la pretensién
posterior, puesto que se trata de una regularizacién practicada a obligados tributarios distintos, por un lado, se
regulariza al reclamante y por otro, a los sobrinos, por lo que la administracion no ha generado en el reclamante una
confianza como consecuencia de la regularizacion a un obligado tributario distinto. En el presente caso, el tribunal
considera que la regularizacion al sobrino no es susceptible de generar una confianza en el reclamante que sea
merecedora de proteccion en base a la citada doctrina.

Aungue ya hemos determinado que en el presente supuesto no se ha vulnerado el principio de confianza
legitima y de los actos propios, puesto que no concurren los requisitos necesarios para su aplicacién, esta doctrina
tiene como limite la legalidad establecida. En atencion a dicha limitacién, este tribunal suscribe la opinion del TEAR
de que el Acta inicialmente suscrita es antijuridica, puesto que, a pesar de lo alegado por el reclamante, la valoracién
realizada por el Actuario era incorrecta, puesto que el deterioro no estd contabilizado, y la aplicacion de la regla
especial no admite su modulacién para ajustarse a la realidad.

En definitiva, no puede entenderse contraria a la doctrina de los actos propios la regularizacion practicada
por al Inspeccién, pues la invocacion de esta doctrina en ningn caso puede suponer el mantenimiento en el tiempo
de conductas contrarias al ordenamiento juridico.

Por todo lo anterior, este tribunal desestima este motivo de recurso.

Por lo expuesto:
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Este Tribunal Econdmico-Administrativo.
ACUERDA

DESESTIMAR el presente recurso, confirmando la resolucién impugnada.

Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publicas
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