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SUMARIO:

Pagos a cuenta. Pagos fraccionados en el IS. Devolucion los pagos fraccionados minimos
ingresados en virtud de la disp adic decimocuarta de la Ley 27/2014. La sentencia impugnada
desestimo el recurso de la mercantil pues estimé que la Ley de presupuestos de 2018 no perpetla el vicio
del RDLey 2/2016, al constituir un instrumento legislativo valido para tal fin. Por ello, no cabe considerar
inconstitucionales a las autoliquidaciones de los pagos fraccionados del IS que nos incumben, respecto de
las cuales rige la modificacion de la LIS, llevada a cabo por el art. 71 Ley PGE para 2018 y art. 4 Ley 8/2018.
Estas Leyes no superan el limite constitucional, [Vid., STC 73/2017 de 8 de junio de 2017 (NCJ062508) y
STC 78/2020, de 1 de julio de 2020 (NCJ064920)], pues fijando un porcentaje minimo para determinados
sujetos pasivos, estando los pagos fraccionados del IS ya previstos en el art. 40 LIS. Con respecto a la
alegacion relativa a la vulneracion del principio de capacidad econémica, la sentencia recurrida la rechaza
también. Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
consisten en determinar si las alteraciones introducidas por el legislador presupuestario en el sistema de
calculo de los pagos fraccionados en el Impuesto sobre Sociedades supone o0 no una desfiguracion e,
incluso, una novacidn normativa contraria a la prevision constitucional del art. 134.7 CE , que impide al
legislador presupuestario crear tributos, autorizando Unicamente su madificacién cuando una ley tributaria
sustantiva asi lo prevea. En relaciéon con el punto anterior y atendiendo al debate suscitado en el presente
recurso, esclarecer si la disp. adic 142 de la Ley IS habilita para introducir modificaciones sustanciales que
podrian desbordar la citada previsidn constitucional del art. 134.7 CE , cuando altera el método de calculo
para el régimen de pagos fraccionados del Impuesto sobre Sociedades de determinadas empresas, que
sustituye la base imponible para recaer sobre el resultado contable, desprovisto de ajustes fiscales [Vid.,
STSJ de Galicia de 12 de julio de 2023, recurso n.° 15563/2022 (NFJ093513) contra la que se plantea el
recurso de casacion].
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D. Angel Ramén Arozamena Laso

En Madrid, a 26 de junio de 2024.

HECHOS
Primero. Preparacion del recurso de casacion.

1. La representacion de Nedgia Galicia, S.A., prepar6 recurso de casacion contra la sentencia dictada el 12
de julio de 2023 por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia, que desestimd el recurso n°® 15563/2022, deducido frente al acuerdo dictado el 17 de junio 2022 por el
Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de Galicia (TEARG), sobre solicitudes de rectificacion de
autoliquidaciones, pagos fraccionados del Impuesto sobre Sociedades (IS) de los periodos 2°y 3°, afio 2018, 1°, 2°
y 3° del afio 2019.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidos los articulos (i) 71 de la Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2018 (LPGE); (ii) los articulos 134.2 y 134.7 de la Constitucion Espafiola (CE); (iii)
vulneracion del limite material establecido por el articulo 40.4 y la Disposicién Final 9a de la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (LIS) e (iv) infraccion del principio de capacidad econémica reconocido
por el articulo 31.1 de la CE.

Asimismo, considera que el fallo impugnado en la sentencia recurrida es contradictorio y colisiona, entre
otras, contra las siguientes sentencias del Tribunal Constitucional: de 20 de julio de 1981, nim. 27/1981; de 16 de
julio de 1987, nim. 126/1987 y de 13 de septiembre de 2011, nim. 136/2011.
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3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la
resolucion recurrida.

4. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias previstas en las letras d), €) y c¢) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Ley de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa (LJCA), asi como la presuncion contenida en el articulo 88.3,
letra a) del mismo texto legal.

Segundo. Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo

La Sala a quo tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 5 de octubre de 2023, habiendo
comparecido la entidad Nedgia Galicia. S.A., como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo,
dentro del plazo de treinta dias sefialado en el articulo 89.5 LICA y representada por el procurador don José Martin
Guimaraens Martinez. De igual modo lo ha hecho, como recurrida, la Administracion General del Estado,
representada por el abogado del Estado, que se ha opuesto a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis, Magistrado de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacién ( articulo 86 de la LICA, apartados 1y 2) y la sociedad
recurrente se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1
LIJCA).

2. En el escrito se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con precisién las
normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en consideracién por la
Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido relevantes para
adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y e)], sin que por ello puedan prosperar las
causas de inadmision planteadas de contrario.

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija una doctrina (i) que afecta a un gran nimero de situaciones |
articulo 88.2.c) de la LICA]; (i) interpreta y aplica aparentemente con error y como fundamento de su decisiéon una
doctrina constitucional [ articulo 88.2.e) LJCA]; (iii) resuelva un debate que haya versado sobre la validez
constitucional de una norma con rango de ley, sin que la improcedencia de plantear cuestion de inconstitucionalidad
aparezca bien esclarecida;?y, finalmente (iv) aplica una norma en la que se sustenta la razén de decidir respecto de
la que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LICA].

De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal
Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) de la LICA.

Segundo. Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.

1. Sostiene la recurrente, en sintesis, que el articulo 71 LPGE de 2018, modificé la disposicién adicional (
DA) 142 de la LIS, reimplantando el sistema de célculo de los pagos fraccionados del Real Decreto Ley 2/2016, de
30 de septiembre, por el que se introducian medidas tributarias dirigidas a la reduccion del déficit publico,
posteriormente modificado por aquélla 'y por la Ley 8/2018, de 5 de noviembre, por la que se modifica la Ley 19/1994,
de 6 de julio, de modificacién del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias.

El citado Real Decreto fue expulsado del ordenamiento juridico por la sentencia del Tribunal Constitucional
78/2020, de 1 de julio, al declarar la inconstitucionalidad de su articulo Gnico, por la violacion del limite material
previsto en el articulo 86.1 de la Constitucion, de donde infiere que es también inconstitucional toda la normativa
posterior que lo modifica. Afiade que la LPGE de 2018 no es valida para modificar la LIS, puesto que la DA 142
establece un pago fraccionado minimo y modifica el tipo de gravamen aplicable a la base del pago fraccionado, lo
gue supone la alteracién sustancial del IS y no una mera modificacion, vulnerando el articulo 134.7 CE que proscribe
la creacién de nuevos tributos por la LGPE 2018.
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2. Rechazadas por la Administracién tributaria las solicitudes de rectificacion de autoliquidaciones
correspondientes a los pagos fraccionados de los periodos 2° y 3°, afio 2018; 1°, 2° y 3° del afio 2019, la actora
interpuso reclamacion ante el TEAR de Galicia, que la desestimé el 17 de junio de 2022.

3. Disconforme con la referida resolucion, la sociedad dedujo recurso contencioso-administrativo ante la
Sala de Galicia, igualmente desestimado por sentencia de 12 de julio de 2023, al considerar que la Ley de
presupuestos de 2018 no perpetda el vicio del Real Decreto-Ley 2/2016, al constituir un instrumento legislativo valido
para tal fin, toda vez que

"La declaracion de inconstitucionalidad del RDL 2/2016 se funda en motivos formales; se empled un
instrumento normativo excepcional previsto en el articulo 86.1 CE , a la esencia del deber de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos que enuncia el articulo 31.1 CE , es decir, se declara nulo por la técnica
legislativa utilizada al aprobar la modificacién mediante Real Decreto-ley, pero no en cuanto al fondo. Por ello, no
cabe su aplicacién a las autoliquidaciones de los pagos fraccionados del Impuesto sobre Sociedades que nos
incumben, respecto de los cuales rige la modificacién de la LIS, llevada a cabo por el articulo 71 LPGE para 2018 y
articulo 4 Ley 8/2018. Estas Leyes no superan el limite constitucional aludido ( articulo 134.7 CE ) pues fijando un
porcentaje minimo para determinados sujetos pasivos, estando los pagos fraccionados del IS ya previstos en el
articulo 40 LIS "

Con respecto a la alegacion relativa a la vulneracion del principio de capacidad econ6mica, la sentencia
recurrida la rechaza también, invocando un auto de inadmision de este Tribunal Supremo, de 10 de octubre de 2018
(recurso de casacion n° 4346/2018) en que se negaba que concurriera tal infraccién al considerarla como situacion
subjetiva patrimonial en relacién con obligaciones dinerarias, por la regulacién contenida el Real Decreto Ley 2/1016,
pues lo que prohibe la Constitucion es que la imposicién tenga alcance confiscatorio.

La sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Tercero. Marco jurisprudencial

A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar los articulos (i) 71 de la Ley 6/2018, de 3
de julio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018; (ii) 134.2 y 134.7 de la Constitucién Espafiola; (iii)
40.4 y Disposicion Final 9a de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades y (iv) principio
de capacidad econdémica reconocido por el articulo 31.1 de la CE.

Ademas, se sostiene que la sentencia es contradictoria con sentencias del Tribunal Constitucional: de 20 de
julio de 1981, nim. 27/1981; de 16 de julio de 1987, nim. 126/1987 y de 13 de septiembre de 2011, nium. 136/2011.

Cuarto. Cuestién en la que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1, en relacién con el
articulo 90.4 LJCA, esta Seccidén de admision aprecia que este recurso presenta interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia, respecto de las siguientes cuestiones:

1. Determinar si las alteraciones introducidas por el legislador presupuestario en el sistema de calculo de
los pagos fraccionados en el Impuesto sobre Sociedades supone o no una desfiguracion e, incluso, una novacién
normativa contraria a la previsién constitucional del articulo 134.7 CE , que impide al legislador presupuestario crear
tributos, autorizando Unicamente su modificacién cuando una ley tributaria sustantiva asi lo prevea.

2. En relacién con el punto anterior y atendiendo al debate suscitado en el presente recurso, esclarecer si
la disposicién adicional 142 de la LIS habilita para introducir modificaciones sustanciales que podrian desbordar la
citada previsién constitucional del articulo 134.7 CE , cuando altera el método de calculo para el régimen de pagos
fraccionados del Impuesto sobre Sociedades de determinadas empresas, que sustituye la base imponible para
recaer sobre el resultado contable, desprovisto de ajustes fiscales.

Quinto. Justificacion de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia.

1. Esta cuestion presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia
del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LICA], y porque ademas, la cuestion planteada afecta a un gran namero de
situaciones [ articulo 88.2.c) LICA], lo que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo.
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2. Asimismo, y en relacion con la doctrina constitucional establecida en torno al 134.7 CE, resulta de interés
gue la Seccién Segunda se pronuncie sobre la preexistencia de una "ley sustantiva" habilitante que permita a la Ley
de presupuestos efectuar alteraciones sustanciales de figuras tributarias en el marco legislativo delimitado por el
articulo 40.4 y la Disposicion Final 9a LIS.

Esta cuestion presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, porque la sentencia
recurrida interpreta y aplica aparentemente con error y como fundamento de su decision una doctrina constitucional
[ articulo 88.2.e) LICA].

Sexto. Admisién del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA, en relacién con el articulo 90.4 de la LICA,
procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia, la cuestién descrita en el razonamiento juridico cuarto.

2. Las normas que en principio seran objeto de interpretacién los articulos (i) 71 de la Ley 6/2018, de 3 de
julio, de PPGGE para el afio 2018; (ii) 134.2 y 134.7 de la CE; (iii) 40.4 y disposicién final 92 de la Ley 27/2014, de
27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades y (iv) principio de capacidad econdémica reconocido por el articulo
31.1dela CE.

Asimismo, invoca como vulneradas las siguientes sentencias del Tribunal Constitucional: de 20 de julio de
1981, nim. 27/1981; de 16 de julio de 1987, nim. 126/1987 y de 13 de septiembre de 2011, nim. 136/2011; ello sin
perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso,
ex articulo 90.4 de la LICA.

Séptimo. Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo. Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccion de Admision

ACUERDA

1°) Admitir el recurso de casacion n°® 7027/2023, preparado por la representacion de la sociedad Nedgia
Galicia, S.A., contra la sentencia dictada el 12 de julio de 2023 por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que desestimé el recurso n°® 15563/2022.

2°) Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consisten en:

1. Determinar si las alteraciones introducidas por el legislador presupuestario en el sistema de calculo de
los pagos fraccionados en el Impuesto sobre Sociedades supone o no una desfiguracion e, incluso, una novacién
normativa contraria a la previsién constitucional del articulo 134.7 CE , que impide al legislador presupuestario crear
tributos, autorizando Unicamente su modificacion cuando una ley tributaria sustantiva asi lo prevea.

2. En relacién con el punto anterior y atendiendo al debate suscitado en el presente recurso, esclarecer si
la disposicion adicional 142 de la LIS habilita para introducir modificaciones sustanciales que podrian desbordar la
citada prevision constitucional del articulo 134.7 CE , cuando altera el método de calculo para el régimen de pagos
fraccionados del Impuesto sobre Sociedades de determinadas empresas, que sustituye la base imponible para
recaer sobre el resultado contable, desprovisto de ajustes fiscales.
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39 Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacién las
mencionadas en el fundamento sexto, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere
el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

59) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LICA).
Asi lo acuerdan y firman.
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