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SUMARIO:

Medios de notificacién. Notificacion electrénica. Baja en el sistema de notificacion electrénica. El
recurrente sostuvo que se dio de baja del sistema de notificaciones electronicas el 22 de julio de 2020, lo
que implicaba que las notificaciones posteriores no debian haberse realizado por esa via. Alegé que las
notificaciones de las liquidaciones y sanciones correspondientes a los ejercicios 2015-2018 debieron ser
practicadas por correo ordinario. Por lo tanto, cualquier intento de notificacién en formato electrénico
posterior a esa fecha carecia de validez. Aunque el recurrente habia designado como representante a una
empresa gestora, autorizada para recibir notificaciones electronicas, la baja en el sistema electrdnico
afectaba también a dicha representacién. Segin Don Tomas, las notificaciones electrénicas realizadas a su
representante en septiembre de 2020 no eran validas, ya que la baja en el sistema implicaba la nulidad de
cualquier notificacién electrénica realizada posteriormente. Como consecuencia de la alegada nulidad de
las notificaciones, Don Tomas afirmé que todas las actuaciones administrativas posteriores, incluidas las
providencias de apremio emitidas en 2020, eran invalidas por estar basadas en notificaciones defectuosas.
Segun el recurrente, las providencias de apremio debian ser anuladas debido a la falta de notificacion valida
de las liquidaciones previas. A juicio de la Sala, qued6 acreditado que el recurrente se dio de baja del sistema
de notificaciones electrénicas el 22 de julio de 2020, lo que implica que, a partir de esa fecha, las
notificaciones administrativas no debian realizarse por medios electrénicos, tanto al recurrente como a su
representante. Por lo tanto, las notificaciones electronicas realizadas en septiembre de 2020 a la direccion
de correo electrénico de su representante no cumplian con los requisitos legales y, por tanto, carecian de
validez. Las notificaciones posteriores, realizadas en formato electrénico, no eran vdlidas, ya que la baja del
sistema electrénico afectaba tanto al recurrente como a su representante. Las providencias de apremio
emitidas en 2020 y las sanciones impuestas estaban basadas en notificaciones electrénicas que no debieron
realizarse, por lo que las actuaciones posteriores también carecian de validez. El acceso puntual del
recurrente a la sede electrénica en fechas posteriores no convalidaba las notificaciones defectuosas con
efectos retroactivos.

PRECEPTOS:
Constitucion Espafiola, art. 24.
Ley 11/2007 (NFL0O10653) (Acceso electronico de los ciudadanos a los servicios publicos), arts. 27 y 36.
Ley 39/2015 (NFL0O17618) (LPAC), arts. 14, 41y 43.
RD 1363/2010 (NFL013707) (Notificaciones y comunicaciones administrativas obligatorias por medios
electronicos en el ambito de la AEAT), arts. 3,4y 5.
RD 1671/2009, (por el que se desarrolla parcialmente la Ley 11/2007 de acceso electrénico de los
ciudadanos a los servicios publicos), art. 40.
PONENTE:
Don Juan Alberto Fernandez Fernandez.
Magistrados:
Don LUIS ANGEL GARRIDO BENGOECHEA
Don OLATZ AIZPURUA BIURRARENA
Don JUAN ALBERTO FERNANDEZ FERNANDEZ
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO

SENTENCIA NUMERO 000136/2024

ILMOS./AS., SRES./AS.,

PRESIDENTE

D. LUIS ANGEL GARRIDO BENGOETXEA

MAGISTRADOS/AS

D.2 OLATZ AIZPURUA BIURRARENA

D. JUAN ALBERTO FERNANDEZ FERNANDEZ

En Bilbao, a 23 de abril de 2024.

La Seccién primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, compuesta por el Presidente y Magistrados/as antes expresados, ha pronunciado la siguiente SENTENCIA
en el recurso registrado con el nimero 0000836/2022 y seguido por el Procedimiento Ordinario, en el que se
impugna la Resolucién de 15-099-2022 del Tribunal Econémico-Administrativo Foral de Gipuzkoa que desestimé la
reclamaciones NUMOOO y acumuladas interpuestas por D. Tomas contra las providencias de apremio de las
liquidaciones del IRPF, y correspondientes sanciones, de los ejercicios 2015-2018 emitidas el 29-10-2020 y 4-12-
2020 por el Jefe del Servicio de Recaudacion.

Son partes en dicho recurso:

- DEMANDANTE: D. Tomas, representado por la procuradora D.2 Maria Teresa LOpez Bajo y dirigido por el

letrado D. José Maria Salcedo Benavente.

- DEMANDADA: DIPUTACION FORAL DE GIPUZKOA, representada por el procurador D. Luis Pablo Lopez-
Abadia Rodrigo y dirigido por el letrado D. Juan José Pérez Pérez.

Ha sido Magistrado ponente el Ilmo. Sr. D. Juan Alberto Fernandez Fernandez.
I.- ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El dia 26 de octubre de 2022 tuvo entrada en esta Sala escrito en el que D.2 Maria Teresa Lopez Bajo,
actuando en nombre y representacion de D. Tomas, interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
Resolucién de 15-099-2022 del Tribunal Econdmico-Administrativo Foral de Gipuzkoa que desestimé la
reclamaciones NUMOOO y acumuladas interpuestas por el referido Sr. Tomas contra las providencias de apremio de
las liquidaciones del IRPF, y correspondientes sanciones, de los ejercicios 2015-2018 emitidas el 29-10-2020 y 4-
12-2020 por el Jefe del Servicio de Recaudacion; quedando registrado dicho recurso con el nimero 0000836/2022.

Segundo.

En el escrito de demanda se solicité de este Tribunal el dictado de una sentencia en base a los hechos y
fundamentos de derecho en el mismo expresados y que damos por reproducidos.

Tercero.

En el escrito de contestacidn, en base a los hechos y fundamentos de derecho en el mismo expresados, se
solicitd de este Tribunal el dictado de una sentencia por la que se desestimaran los pedimentos de la parte actora.

Cuarto.
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Por decreto de 10 de marzo de 2023 se fij6 como cuantia del presente recurso la de 94.545,66 euros.
Quinto.

Se acordé el recibimiento del proceso a prueba, desarrollandose con el resultado que obra en autos.
Sexto.

En los escritos de conclusiones las partes reprodujeron las pretensiones que tenian solicitadas.
Séptimo.

Por resolucion de fecha 11 de abril de 2024 se sefial6 el pasado dia 18 de abril de 2024 para la votacion y
fallo del presente recurso.

Octavo.

En la sustanciacion del procedimiento se han observado los tramites y prescripciones legales.
Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

El recurso contencioso-administrativo se ha presentado contra la Resolucion de 15-099-2022 del Tribunal
Econdmico-Administrativo Foral de Gipuzkoa que desestimo la reclamaciones NUMOOO y acumuladas interpuestas
por D. Tomas contra las providencias de apremio de las liquidaciones del IRPF, y correspondientes sanciones, de
los ejercicios 2015-2018 emitidas el 29-10-2020 y 4-12-2020 por el Jefe del Servicio de Recaudacion

Las liquidaciones apremiadas se dieron por notificadas electronicamente el 23-09-2020 al haber
transcurridos diez dias desde su puesta a disposicion del representante del recurrente sin que se hubiera accedido
a su contenido.

Antes, la demandada habia notificado al recurrente en su domicilio del municipio de Belauntza las
propuestas de las mencionadas liquidaciones del IRPF, dictadas en procedimiento de comprobacion limitada.

La Resolucion recurrida del TEAF de Gipuzkoa admitio las reclamaciones presentadas contra las
providencias de apremio, sin entrar a examinar los defectos de notificacion de esas resoluciones alegados por el
recurrente, al considerar que "con independencia del analisis de la notificacion previa desde el momento en que la
reclamante interpone la presente reclamacion se constata el conocimiento por su parte del contenido y alcance de
las providencias de apremio en cuestion" Y desestimé dichas reclamaciones por entender validamente notificadas
las liquidaciones y sanciones apremiadas, segun defiende la demandada en este procedimiento.

Segundo.

La pretension de anulacion de las providencias de apremio recurridas se funda en el defecto de notificacion
de las liquidaciones del IRPF, y sus correspondientes sanciones, apremiadas ( articulo 171.3 c) de la NFGT de
Gipuzkoa).

El recurrente sostiene que desde el 22-07-2020 no estaba obligado a recibir notificaciones electrénicas,
porque en esa fecha debi6 ser dado de baja en ese sistema de comunicaciones, conforme a la siguiente advertencia
de la Hacienda Foral: " .....en caso de que la presente natificacion sea rechazada se entendera que la opcién por la
notificacién electrénica se debe a un error y se procedera a darle de baja en el sistema de notificacién electrénica....".

Asi, y teniendo caracter voluntario u opcional ese sistema de notificaciones para las personas fisicas, el
recurrente considera que las liquidaciones apremiadas debieron notificarse por correo ordinario y no por medios
electrénicos (articulos 14.2 y 43 de la LPAC y 3. ¢), 32, 34.2 y 35 del Decreto Foral 23/ 2010 de 28 de septiembre)

Por las mismas razones, el recurrente considera defectuosa la notificacion de las resoluciones
sancionadoras en la direccion de correo electronico de su representante.

Tercero.

La demandada se ha opuesto a la estimacién del recurso contencioso-administrativo por los siguientes
motivos:
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1.-Con fecha 4-04-2019 el recurrente designo representante a Anpifa S.A para que esta sociedad accediera
a las notificaciones electrénicas de la Hacienda Foral de Gipuzkoa. Y, asi, las liquidaciones dictadas en el
procedimiento de comprobacion limitada iniciado el 21-07-2020 se pusieron a disposicion de dicho representante
por medios electrénicos, y como quiera que no se accedié a su contenido en el plazo de los diez dias siguientes, la
notificacién se entendio rechazada y se tuvo por efectuada el 23-09-2020.

Lo mismo ocurrid con las notificaciones de las resoluciones sancionadoras.

2.- Las notificaciones supuestamente defectuosas de las providencias de apremio quedaron convalidadas
al darse el recurrente por interesado de su contenido mediante la interposicion de las reclamaciones econdémico-
administrativas desestimadas por la Resolucién recurrida del TEAF del Territorio ( art. 40.3 de la LPAC).

3.- La representacion otorgada por el recurrente, de conformidad con el articulo 46.1 de la NFGT, con fecha
4-04-2019 era vélida en la fecha ( 12-09-2020) en que las liquidaciones del IRPF y sus correspondientes sanciones
se pusieron a disposicion del interesado en la direccidn de correo electronico de su representante.

Asi, seguin la demandada, la baja de la persona fisica ( el recurrente) en el sistema de comunicaciones
electrénicas no era ébice a la natificacion por ese medio en el buzén de su representante, entre tanto no se revocase
esa representacion ( documento n® 1, adjunto al escrito de contestacién); ademas, de ser el recurrente el
representante legal de la mercantil designada como representante por medios telematicos.

Por lo tanto, segun la misma parte, las notificaciones practicadas por el medio sefialado son vélidas, de
conformidad con los articulos 14.1y 43.2 de la LPAC y 35 y 38 del Decreto Foral 23/ 2010.

Asimismo, afiade la demandada, se enviaron los avisos de puesta a disposicion de las notificaciones en la
sede electronica de la Diputacion Foral a las direcciones de correo electronico del recurrente y de su representante.

4.- El accedio a su buzon en la sede electrénica de la demandada con posterioridad a la fecha ( 23-09-2020)
en que se dieron por rechazadas las notificaciones remitidas por ese medio a su representante; concretamente, el
1-10-2020, el 21-12-2021 y el 15-04-2022 ( documento 3, adjunto al escrito de contestacion a la demanda) y en
fechas posteriores y, asi, tuvo conocimiento por ese medio de las liquidaciones y sanciones apremiadas, y de sus
correspondientes cartas de pago.

5.- Y, en conclusién, no se da ninguno de los supuestos de oposicion a las providencias de apremio,
concretamente, el de falta de notificacion de la liquidacion previsto por el articulo 171.3 de la NFGT.

Cuarto.

No se discute que el recurrente causo baja en el sistema de comunicaciones electrénicas con la Hacienda
de Gipuzkoa el 22-07-2020, por haber rechazado la comunicacion recibida por ese medio el 11-07-2020 que tenia
por objeto confirmar la opcién del contribuyente por ese sistema ( documentos 1y 2, adjuntos a la demanda).

No obstante esa baja, la demandada sostiene la validez de las notificaciones de las liquidaciones
apremiadas, puestas a disposiciéon del recurrente el 12-09-2020 en la direccion de correo electréonico del
representante ( Anpifa S.L.) que el recurrente habia nombrado el 4-04-2019 con el objeto, entre otros, de acceder a
las notificaciones depositadas en la sede electrénica de la Hacienda guipuzcoana, y ya que ese poder de
representacién no habia sido revocado en la fecha en que se practicaron las notificaciones electrénicas en cuestion.

Pero la baja anterior del recurrente en ese sistema de notificaciones ha comportado la revocacién de su
opcién por ese medio con caracter general, sin distincién, entre su buzén de correo electrénico y el de su
representante, aun siendo este una persona juridica, porque no por razon de dicha representacion el destinatario
de las notificaciones ha dejado de ser la persona fisica representada.

Asi, la antedicha representacién no habilitaba a la Administracion tributaria para notificar las liquidaciones
apremiadas por medios electrénicos, en la direccion del recurrente o de su representante.

Segun decimos, la opcién del recurrente por ese sistema de comunicaciones habia decaido con
posterioridad al otorgamiento de la mencionada representacion, sin perjuicio de la vigencia de esta y, por lo tanto,
del recurso a la notificacion al representante por correo ordinario: no en vano, segun la precitada comunicacion de
la demandada esa era la consecuencia de la baja del recurrente en dicho sistema; hay que entender para todas las
comunicaciones concernientes a su situacién tributaria. Y maxime teniendo en cuenta que el recurrente era el
representante legal de la sociedad ( digamos su "alter ego") que habia designado representante para sus
comunicaciones con las Hacienda Foral, con lo cual el "apartamiento” del sistema de comunicaciones electrénicas
no podia tener otro alcance que el antedicho.

Pues no tendria sentido o seria incoherente la baja en la direccion electronica personal y no, a la vez, en la
direccidn electronica de la sociedad representada por la misma persona fisica.

Entendemos, en definitiva, que el recurrente confié las notificaciones al correo ordinario a partir de la fecha
(22-07-2020) en que se produjo su baja en el sistema de notificaciones electronicas.

Por lo tanto, a la fecha ( 12-09-2020) en que las liquidaciones se pusieron a disposicion de la mencionada
sociedad, en el buzén electronica de esta, la demandada no estaba habilitada para utilizar ese medio, lo que invalida
las providencias de apremio dictadas con posterioridad ( articulo 171.3. ¢ NFGT de Bizkaia).
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Cuestion distinta es la relativa a los efectos del acceso ocasional (o reiterado) del contribuyente a la sede
electrénica de la Administracion, aun sin estar dado de alta en ese sistema; de conformidad con el régimen
"voluntario" de esas comunicaciones ( articulos 41.3, 43 de la LPAC y correlativos del Decreto Foral 23/2020 de 28
de septiembre, de Gipuzkoa)

Quinto.

Las providencias de apremio de las liquidaciones que decimos mal notificadas se dictaron con fecha 29-10
-2020, vencido el plazo de pago voluntario de las liquidaciones que se dieron por notificadas el 23-09-2020 ( articulos
60y 165 NFGT) .

Con anterioridad a la primera de esas fechas, y posterioridad a la segunda, esto es, el 1-10-2020, el
recurrente accedio a las liquidacion del IRPF-2015 y sancién a través de la sede electrénica de la Hacienda Foral.

Pero esa opcién "puntual" ( y posteriores) por el acceso electrénico a la sede o direccion habilitada de la
demandada solo pudo tener efectos a partir de su fecha, y no retroactivos ( desde el 23-09-2020) ya que ha sido
esta Ultima la que ha determinado el inicio del periodo de pago voluntario y, por ende, las providencias de apremio
recurridas.

Dicho en otros términos: las providencias de apremio recurridas han tomado como fecha de notificacion de
las liquidaciones apremiadas, y, por lo tanto, del inicio del periodo de pago voluntario la fecha ( 23-09-2020) en que
se dieron estas por notificadas; anterior a las fechas en que se produjo el acceso electrénico a las mismas
liquidaciones por parte del recurrente.

En definitiva, los accesos electronicos de fecha 1-10-2020 y posteriores, referidos por la demandada, no
convalidan con efectos "ex tunc" los defectos de las notificaciones electrénicas de las liquidaciones de las que traen
causa las providencias de apremio recurridas.

Sexto.

No se impondran las costas del procedimiento a la demandada, pues la vigencia de la representacién
otorgada por el recurrente a la fecha en que se practicaron las notificaciones electrénicas en la direccion del
representante, ha generado confusion o dudas sobre la habilitacion de ese medio en la fecha de aquellas
actuaciones, o lo que es lo mismo, la confianza de la Administracion en su aceptacion por parte del representado y
consiguiente operatividad ( articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional).

FALLAMOS

Que estimando el recurso contencioso-administrativo presentado por la procuradora D.2 Maria Teresa Lopez
Bajo, en nombre y representacion de D. Tomas, contra la Resoluciéon de 15-099-2022 del Tribunal Econémico-
Administrativo Foral de Gipuzkoa que desestimé la reclamaciones NUMOOO y acumuladas interpuestas por el
referido Sr. Tomas contra las providencias de apremio de las liquidaciones del IRPF, y correspondientes sanciones,
de los ejercicios 2015-2018 emitidas el 29-10-2020 y 4-12-2020 por el Jefe del Servicio de Recaudacion, anulamos
los actos recurridos; sin imposicion de costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe interponer RECURSO DE
CASACION ante la Sala de lo Contencioso - administrativo del Tribunal Supremo y/o ante la Sala de lo Contencioso
- administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, el cual, en su caso, se preparara ante esta Sala en
el plazo de TREINTA DIAS ( articulo 89.1 LJCA), contados desde el siguiente al de la notificacion de esta resolucion,
mediante escrito en el que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo 89.2, con remisidon a los criterios
orientativos recogidos en el apartado 11l del Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo, publicado en el BOE n.° 162, de 6 de julio de 2016, asumidos por el Acuerdo de 3 de junio de 2016 de la
Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco.

Quien pretenda preparar el recurso de casacion debera previamente consignar en la Cuenta de Depdsitos
y Consignaciones de este érgano jurisdiccional en el BANCO SANTANDER, con n.° 4697 0000 93 0836 22, un
deposito de 50 euros, debiendo indicar en el campo concepto del documento resguardo de ingreso que se trata de
un "Recurso".

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas,
las entidades locales y los organismos auténomos dependientes de todos ellos estan exentos de constituir el
depdsito ( DA 15.2 LOPJ).

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

DILIGENCIA. En Bilbao, a 23 de abril de 2024.
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La extiendo yo, Letrado de la Administracion de Justicia, para hacer constar que en el dia de hoy la anterior
sentencia, firmada por quienes la han dictado, pasa a ser publica en la forma permitida u ordenada en la Constitucion
y las leyes, procediéndose seguidamente a su naotificacion a las partes. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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