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ABOGACIA DEL ESTADO Don Bernardo E. Blanco Simén
SENTENCIA

llmos. Sres. Magistrados:

Don David Ordéfiez Solis, presidente

Don Jorge German Rubiera Alvarez

Don José Ramoén Chaves Garcia

En Oviedo, a veintidés de mayo de dos mil veinticuatro.

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias, compuesta por los limos. Sres. Magistrados resefiados al margen, ha pronunciado esta
sentencia en el recurso contencioso administrativo nimero 540/2022, interpuesto por el procurador don Alfredo Villa
Alvarez, en nombre y representacion de dofia Antonia, y bajo la direccion del letrado don Celestino Sanchez Pérez,
contra el Tribunal Econémico Administrativo Regional del Principado de Asturias representado y asistido por el
Abogado del Estado, don José Maria Alcoba Arce, relativa a un procedimiento de derivacion de responsabilidad
tributaria.

Actlia como parte codemandada la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, representada y asistida
por el Abogado del Estado don Bernardo E. Blanco Simon.

Ha sido ponente el lImo. Sr. Magistrado don David Ordéfiez Solis.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El 3 de junio de 2022 el procurador don Alfredo Villa Alvarez, en nombre y representacion de dofia Antonia,
interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion, de 25 de marzo de 2022, del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional del Principado de Asturias, recaida en el expediente n® NUMOOO, por la que se desestima
la reclamacion contra la Resolucién, de 4 de diciembre de 2020, de la Dependencia de Recaudacion de la
Delegacion de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria de Gijon que desestima la reposicion contra el
Acuerdo, de 14 de octubre de 2020, de declaracion de responsabilidad solidaria de dofia Antonia de las deudas de
don Esteban por importe de 24.786 euros.

Segundo.

Recibido el recurso en esta Sala, se registré con el nimero P.O. n® 540/2022 y por decreto de 9 de junio de
2022 se admitié y ordend la tramitacién por el procedimiento ordinario, el emplazamiento de los interesados y la
remision del expediente administrativo.

Constan remitidos sendos expedientes por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional del Principado
de Asturias y por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

Tercero.
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La parte actora formulé demanda, que fue contestada por sendos escritos de los dos Abogados del Estado,
del Tribunal Econémico-administrativo y de la Agencia tributaria.

Por decreto de 12 de septiembre de 2023 se fij6 la cuantia del recurso en 24.786 euros.

Por auto, de 26 de septiembre de 2023, se recibio el pleito a prueba que se practico en los términos que
obran en auto, en particular en la vista celebrada en esta Sala el 16 de noviembre de 2023.

Las partes presentaron sucesivamente conclusiones escritas.

Cuarto.

Una vez conclusas las actuaciones, se sefiald para deliberacion, votacion y fallo el 16 de mayo de 2024,
habiéndose observado las prescripciones legalmente establecidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Este recurso contencioso-administrativo se dirige contra la Resolucién, de 25 de marzo de 2022, del
Tribunal Economico-Administrativo Regional del Principado de Asturias, recaida en el expediente n® NUMO0OO, por
la que se desestima la reclamacion contra la Resolucién, de 4 de diciembre de 2020, de la Dependencia de
Recaudacion de la Delegacion de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria de Gijén que desestima la
reposicion contra el Acuerdo, de 14 de octubre de 2020, de declaracion de responsabilidad solidaria de dofia Antonia
de las deudas de don Esteban por importe de 24.786 euros.

De los expedientes administrativos y de los autos resulta que, en virtud del Acuerdo, de 14 de octubre de
2020, de la Delegacion de Gijén de la Agencia Tributaria se declara la responsabilidad tributaria de caracter solidario
de dofia Antonia por colaboracion en la ocultacion/transmisién de los bienes y derechos del deudor de la Hacienda
Puablica don Esteban por importe de 24.786 euros.

Por Resolucién, de 3 de diciembre de 2020, se desestima el recurso de reposicién interpuesto contra el
Acuerdo de derivacién de responsabilidad tributaria solidaria.

Segundo.

La parte recurrente sostiene, en sintesis, que procede la anulacidn de la derivacion de responsabilidad
tributaria respecto de un piso ganancial, por una deuda fiscal posterior de su hijo. Es decir, la deuda del hijo, firme
con posterioridad a la muerte del marido, se carga sobre un bien que era de los padres del deudor tributario y se
sobreentiende que, aun renunciando él a la herencia (la deuda es firme con posterioridad al deceso) y habiendo
deudas suyas para con sus padres, esta deuda pesa sobre ese hien. En todo caso la parte actora alega la legislacion
fiscal directamente invocada, la legislacién de proteccion de datos y el propio Cdodigo civil en cuanto al derecho al
inventario previo y a la posibilidad del derecho a renunciar a la herencia, cuando las deudas para con el patrimonio
del causante son superiores a la potencial herencia (en este caso un 22,5% del piso en el que vive la madre).
También alega la legislacion de proteccién de datos y la jurisprudencia concurrente a este respecto.

Tercero.

Los Abogados del Estado de la Agencia tributaria y del Tribunal Econdmico-administrativo se oponen a la
demanda. En el caso de la Agencia tributaria se invoca la inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacién pasiva.
En cuanto al fondo del asunto, ambos Abogados del Estado manifiestan que procede la desestimacion del recurso
contencioso-administrativo.

Cuarto.

Con caracter previo es preciso pronunciarse sobre la personacion mediante el envio de sendos expedientes
administrativos tanto de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria como del Tribunal Econémico-
Administrativo.

Pues bien y a diferencia de lo que ocurre habitualmente, han sido las Abogacias del Estado de ambas
Administraciones, una de gestion tributaria y otra de control y supervision en materia tributaria, las que han decidido
personarse e intervenir en el presente procedimiento judicial.

A tal efecto, el recurso contencioso-administrativo se interpuso correctamente contra la Resolucion del
Tribunal Econémico-administrativo que, como es obvio, versa sobre actuaciones de la Administracion tributaria, en
este caso contra actuaciones de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.
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Por tanto, resulta improcedente alegar la falta de legitimacién pasiva de una Administracion que ha acordado
personarse en un procedimiento con el envio del expediente administrativo y, desde luego, no ha habido error alguno
por parte de la recurrente.

En consecuencia, se rechaza por improcedente la alegacion de falta de legitimacion pasiva de la Agencia
tributaria.

Quinto.

La cuestion del presente litigio se refiere, en sustancia y a la vista de la demanda presentada, a si era
procedente tanto procedimental como en cuanto al fondo del asunto la derivacion de responsabilidad solidaria de
las deudas tributarias.

Sobre este particular, es preciso clarificar los hechos y las actuaciones administrativas que dan origen a
este litigio.

En primer lugar, como explican las partes, las deudas tributarias que se derivan tienen su origen en la deuda
con la Hacienda publica de la mercantil Proseas, S.L., por diversos conceptos tributarios (IVA, IRPF, intereses),
liquidados y no satisfechos, en via voluntaria ni en ejecutiva, declarandose fallido de la misma a través de providencia
de 11 de mayo de 2010.

La Administracion tributaria inicié actuaciones tendentes a la averiguacién de la existencia de personas que
pudieran, eventualmente, ser declaradas responsables patrimoniales, solidarios o subsidiarios, de aquellas deudas,
acordando, finalmente, declarar la responsabilidad patrimonial subsidiaria ex articulo 43.1-b de la LGT del
administrador solidario (y socio 50%) don Esteban, con el alcance de 197.732,53 euros (Acuerdo de 28-7-2010, que
figura en el expediente), y de la también administradora solidaria (y socia 50%) dofia Margarita.

En el procedimiento recaudatorio ejecutivo seguido en relacién con el patrimonio de don Esteban, la
Administracién tributaria trab6 embargo, el 18 de diciembre de 2018, de sus derechos en la sucesién hereditaria,
testamentaria, de don Jeronimo, su padre, fallecido el 24 de agosto de 2012. El embargo fue notificado a los
sucesores segun testamento, es decir, a la esposa del causante dofia Antonia (usufructuaria universal) y a sus dos
hijos (herederos universales, en partes iguales), don Esteban y dofia Mari Luz.

Del patrimonio del causante formaba parte la copropiedad, en relacion con los bienes que formaron parte
de la sociedad de gananciales con su esposa, supérstite, entre ellos, de un inmueble sito en Gijon (finca registral
NUMO0O01 RP n° 2), cuya mitad indivisa fue incluida por los sucesores en su declaracién fiscal por impuesto de
sucesiones, valorandola en 49.572 euros.

Intentada por la Administracion tributaria la anotacion preventiva del embargo aludido en el Registro de la
Propiedad, en marzo de 2019, fue rechazada porque constaba inscrita la aceptacion y particién (parcial) de la
herencia de don Jeronimo por escritura publica de 14 de enero de 2019, en la que aceptaron la inclusién y la
adjudicacién de la cuota parte perteneciente a la herencia respecto de la finca urbana mencionada, valorada en
54.750 euros, a favor de dofia Antonia, la madre, y dofia Mari Luz, la hermana del deudor, no adjudicandose derecho
alguno a don Esteban, hijo y hermano, respectivamente de quienes posteriormente fueron declaradas responsables
solidarias.

En segundo lugar, la Administracion tributaria declaro la responsabilidad solidaria de dofia Mari Luz y de
dofia Antonia por las deudas de don Esteban.

Sexto.

Pues bien, el articulo 42.2.a) de la Ley General Tributaria se refiere a los responsables solidarios de la
deuda tributaria en estos términos:

También seran responsables solidarios del pago de la deuda tributaria pendiente y, en su caso, del de las
sanciones tributarias, incluidos el recargo y el interés de demora del periodo ejecutivo, cuando procedan, hasta el
importe del valor de los bienes o derechos que se hubieran podido embargar o enajenar por la Administracion
tributaria, las siguientes personas o entidades:

a) Las que sean causantes o colaboren en la ocultacion o transmisién de bienes o derechos del obligado al
pago con la finalidad de impedir la actuacion de la Administracién tributaria.

Sobre este particular, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha pronunciado sobre la delimitacion de este
tipo de conductas ilicitas y asi, por ejemplo, en la sentencia de 20 de septiembre de 2023, recurso n° 1836/2022,
ECLI:ES:TS:2023:3673, ponente: Montero Fernandez, la Seccion 22 de la Sala Terceray por referencia a sentencias
previas se explica:

El hecho o acto de voluntad que abstractamente define el precepto se traduce en una conducta
tendencialmente evasiva del patrimonio del deudor principal, en presencia de ciertas deudas impagadas cuyo
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embargo o enajenacion se impide o dificulta, pero centrada en una accion positiva, en un hacer, precisamente el de
ser causante o colaborador en la ocultacion o transmision de bienes para sustraerlos a la accidon de cobro, en
presencia de deudas tributarias concretas y determinadas.

Se requiere, por tanto:

a) Un hacer activo: la actitud de causar o colaborar (al menos, con la presencia, de modo directo o bajo
representacion, en la Junta en que se acuerda el reparto de dividendos). Beneficiarse econémicamente de los
efectos del acuerdo, mediante la percepcion de los dividendos no basta, por si solo, para entender cumplido el
elemento normativo cuyo verbo rector es el de causar o colaborar.

Ello es asi, en principio, a menos gque constase positivamente, no por especulaciones o conjeturas, que esa
propia abstencién o desentendimiento forma parte de un plan o estrategia evasora concordada con otros socios
para escudarse en el no hacer y lograr con ello, materialmente, el resultado evasor. Si bien cabe esa posibilidad
tedrica, aqui no se habria concretado en prueba alguna, de una minima solidez, sobre la existencia de ese pactum
scaeleris al que nos hemos referido, si bien a otros efectos, a la hora de acotar el sentido y finalidad del art. 42.2.a)
LGT.

b) Ademas, se requiere la conciencia -probada- de que, con la participacion en la Junta (que no consta), no
solo se acuerda una distribucion de beneficios, via dividendos, sino una aspiracién o intencion eficiente de
despatrimonializacion de la sociedad. A tal efecto, el derecho de informacion de que goza el socio o participe no se
traduce juridicamente en un deber de informacion generador de responsabilidad, sino que constituye una garantia
del socio minoritario frente a los administradores.

¢) Incumbe a la Administracion la carga -que no presenta dificultad especial, atendido el régimen de
publicidad en el Registro Mercantil de los acuerdos sociales- de probar la participacion de SUNON en la Junta, el
voto favorable a las decisiones adoptadas en ella y la concurrencia de los demas elementos objetivos y subjetivos
que integran el tipo, entre otros, la presencia del elemento tendencial o intencional, base de la responsabilidad
objetiva, por virtud de la cual la conducta -de aprobar el dividendo- se encamina de modo causal a privar o dificultar
que el deudor principal haga frente a sus deudas tributarias, lo que al menos deberia suponer una cierta prevision y
representacion suficiente de la relacién causal clara e inequivoca entre el reparto de dividendos y ese designio legal
de impedir la actuacion de la Administracion tributaria, a la vista de las dificultades de cobro de determinadas deudas.
No puede ser objeto de presuncién en contra del responsable.

Séptimo.

En este caso la Administracion tributaria ha considerado que la actuacion de los herederos de don Jeronimo,
fallecido en 2012, a saber, su esposa, dofia Antonia, y sus hijos don Esteban y dofia Mari Luz, se ven implicados en
una actuacién, la aceptacion y particién (parcial) de la herencia de don Jeronimo.

Por escritura publica de 14 de enero de 2019 dofia Antonia y dofia Mari Luz aceptaron la inclusion y la
adjudicacién de la cuota parte perteneciente a la herencia respecto de la finca urbana mencionada, valorada en
54.750 euros a favor de dofia Antonia, el usufructo, y de dofia Mari Luz, la nuda propiedad, no adjudicandose
derecho alguno a don Esteban.

En el procedimiento judicial se practicé la prueba testifical de don Argimiro, hijo de dofia Antonia y hermano
de dofia Mari Luz, que fueron declaradas responsables solidarias.

De la testifical se deduce el fallecimiento del padre en 2012 y que don Argimiro habria recibido un préstamo
de su padre por unos 30.000 euros, de los cuales devolvié una pequefia parte, unos 3.000 euros, por lo que renuncio
voluntariamente a parte de la herencia por el dinero que le habia prestado el padre para no perjudicar a su hermana.

Ahora bien, de los expedientes administrativos se deduce que don Jeronimo fallecié el 24 de agosto de 2012
y por testamento habia legado a su esposa dofia Antonia el usufructo universal de todos sus bienes e instituyo
herederos por partes iguales a don Esteban y a dofia Mari Luz.

En 2013 los herederos liquidan el impuesto de sucesiones y del inventario de bienes resulta, en particular,
la mitad indivisa de la vivienda, nuda propiedad valorada en 49.572 euros.

La diligencia de embargo de la mitad indivisa de la vivienda se adopta por la Administracion tributaria el 18
de diciembre de 2018 y se notifica a dofia Mari Luz el 8 de enero de 2019 y por via edictal a dofia Antonia,
produciéndose el 15 de marzo de 2019.

Consta escritura publica de manifestacion, aceptacion y adjudicacion de la herencia que fue otorgada el 14
de enero de 2019 y conforme a la misma se otorga a dofia Antonia el usufructo vitalicio de la mitad de la vivienda y
valorado en 5.475 euros; y a dofia Mari Luz se adjudica la nuda propiedad de la mitad de la vivienda, valorada en
49.275 euros.

Requeridos los herederos por la Administracion tributaria, contestan: "Queda pendiente para el momento
del fallecimiento de la viuda del causante el reparto conforme a testamento del resto de bienes que integraban el
patrimonio de la sociedad de gananciales, del que participaria, dado el caso y descontadas las deudas contraidas,
el otro hijo D. Esteban".
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En este caso constata la Administracion tributaria en el Acuerdo, de 14 de octubre de 2020, de derivacion
de responsabilidad: "el deudor D. Esteban, pese a haber sido instituido heredero no recibe ningn bien de la herencia
de su padre, ni compensacion alguna en este momento, quedando diferida la liquidacion de sus derechos
hereditarios al futuro fallecimiento de la viuda del causante".

Octavo.

En este caso supuesto ha de tenerse en cuenta, como indica la Administracion tributaria, que la adjudicacion
de la mitad de la vivienda tiene lugar tan solo seis dias después de que la Administracion tributaria notificase a la
coheredera, dofia Mari Luz, el embargo de los derechos hereditarios de su hermano.

Pues bien, la responsabilidad solidaria para el pago de la deuda tributaria puede derivarse a quienes
transmita bienes o derechos del obligado tributario con el fin de impedir la actuacion de la Administracién tributaria
y lo es hasta el importe del valor de los bienes que se hubieran podido embargar o enajenar.

Aun cuando la parte actora ha pretendido justificar la no asignacion de la nuda propiedad de la mitad del
inmueble aludiendo, tanto documental como testificalmente, en particular en una vista en esta Sala, lo cierto es que
tales pruebas no desvirtian la constatacion de la Administracion tributaria conforme a la cual en la adjudicacion del
inmueble se hizo, sin justificacion alguna, a la hermana del deudor, con la aguiescencia de la madre del deudor.

En efecto, es preciso estar de acuerdo con la Administracion tributaria cuando en la Resolucién que
desestima la reposicién administrativa argumenta: "resulta inexplicable que en ningin momento con anterioridad al
inicio del expediente de responsabilidad, se haya hecho referencia a la existencia de tales deudas, ni en el
testamento, ni en el inventario de bienes y derechos que componen el caudal hereditario con ocasion de la
liquidacién del impuesto sobre Sucesiones, ni en la adjudicacion de los bienes de la herencia donde en buena I6gica
deberian hacerse constar, ni en las explicaciones dadas por la propia responsable y por el deudor a requerimiento
de esta Dependencia acerca del destino y reparto de los bienes de la herencia. Por el contrario, solo una vez iniciada
la derivacién de responsabilidad se alude a las mismas, sin determinar con exactitud si se trata de donaciones o
préstamos no devueltos, que en ningln caso se encuentran debidamente documentados ni en documento publico
ni privado ni han sido registrados ni declarados en modo alguno ni liquidados los impuestos correspondientes a
dichas operaciones. Unicamente como prueba de tres supuestas deudas se aportan notas manuscritas y extractos
bancarios de disposicion de fondos que, al no tratarse de transferencias, no permiten conocer el destino de los
mismos".

Ese es precisamente el fundamento de la derivacion de responsabilidad, es decir, "una conducta
tendencialmente evasiva del patrimonio del deudor principal, en presencia de ciertas deudas impagadas cuyo
embargo o enajenacion se impide o dificulta, pero centrada en una accion positiva, en un hacer, precisamente el de
ser causante o colaborador en la ocultacién o transmisidon de bienes para sustraerlos a la accién de cobro, en
presencia de deudas tributarias concretas y determinadas".

Tal conducta ha sido probada y, por tanto, justifica la derivacién de responsabilidad que ha practicado la
Administracion tributaria.

Y en cuanto se refiere a la cuantia por lo que se ha procedido a la derivacion de la responsabilidad, la misma
esta limitada por el valor del bien que la Administracién lo fija en estos términos en la Resolucién que desestima el
recurso de reposicion: "el importe de la responsabilidad exigida es el valor de los derechos hereditarios que recaen
sobre la nuda propiedad de la mitad indivisa del inmueble, valorada la nuda propiedad en 49.572,00 euros".

En este caso es el limite que impone el tenor del articulo 42.2.a) de la Ley General Tributaria: "hasta el
importe del valor de los bienes o derechos que se hubieran podido embargar o enajenar por la Administracion
tributaria”.

De modo que en este caso se ha aplicado apropiadamente el procedimiento y se ha respetado el limite
méaximo establecido legalmente.

Por lo que no cabe acoger este motivo de impugnacion.

Y tampoco puede acogerse una genérica invocacion de derecho de proteccién de datos personales o de la
propia vida privada de los implicados en la medida en que todos los datos se han deducido claramente de la
documentacién mercantil publica y demas documentos que obra en el expediente administrativo.

Por todo lo cual y al no haber prosperado ninguno de los motivos de impugnacion esgrimidos por la parte
actora, procede desestimar el recurso contencioso-administrativo.

Noveno.
En virtud de lo previsto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, teniendo
en cuenta que se trata de un supuesto referido a dos contribuyentes en una situacion analoga, es preciso imponer

las costas a la recurrente y en favor nicamente de la representacién del Tribunal Econdmico-administrativo fijando,
no obstante, un limite maximo por todos los conceptos y por importe de 250 euros, mas el IVA aplicable.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido:

Desestimar el recurso contencioso- administrativo interpuesto por el procurador don Alfredo Villa Alvarez,
en nombre y representacion de dofia Antonia, interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion, de
25 de marzo de 2022, del Tribunal Econémico-Administrativo Regional del Principado de Asturias, recaida en el
expediente n°® NUMOQO, por la que se desestima la reclamacion contra la Resolucion, de 4 de diciembre de 2020,
de la Dependencia de Recaudacion de la Delegacién de la agencia Estatal de la Administracion Tributaria de Gijon
gue desestima la reposicién contra el Acuerdo, de 14 de octubre de 2020, de declaracion de responsabilidad solidaria
de dofia Antonia de las deudas de don Esteban por importe de 24.786 euros,

Se imponen las costas a la recurrente y Unicamente en favor de la representacion del Tribunal Econémico-
administrativo, fijando, no obstante, un limite maximo por todos los conceptos y por importe de 250 euros, mas el
IVA aplicable.

Contra la presente resolucion cabe interponer ante esta Sala, recurso de casacion en el término de treinta
dias, para ser resuelto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo si se denuncia infraccion
de legislacién estatal o por esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal Superior de Justicia si lo es
por legislacion autonémica.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, la pronunciamos, mandamos y
firmamos.
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