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SUMARIO:

Responsabilidad derivada del Derecho Tributario. Responsabilidad solidaria. Ocultacién o
levantamiento de bienes objeto de embargo e incumplimiento de orden de ejecuciéon de embargo.
Terceria de mejor derecho: No suspension de la orden de embargo. La recurrente impugna una resolucion
del TEAR, que confirmé la declaracion de responsabilidad solidaria impuesta en virtud de lo dispuesto en el
articulo 42.2.b) de la LGT, por incumplimiento de una diligencia de embargo sobre cuentas bancarias
alegando que su conducta no se puede calificar como culpable o negligente, ya que actu6 conforme a sus
derechos al presentar una terceria de mejor derecho y ejecutar la prenda pignoraticia en favor de su crédito.
Se alega que la dilacion en la resolucion de la terceria por parte de la Administracién Tributaria no le es
imputable y que dicha dilacion justifica su actuacién de ejecutar la garantia para proteger sus intereses. La
recurrente también sostiene que el procedimiento de derivacion de responsabilidad se basa en un abuso de
autotutela por parte de la Administracion, quien, segun la entidad, habria alargado indebidamente la
resolucién de la terceria para favorecer su posicidén y asegurar el cobro de la deuda tributaria. La Abogacia
del Estado, defiende la validez de la declaracién de responsabilidad solidaria, sefialando que la actora
incumplio claramente la orden de embargo al ejecutar la garantia pignoraticia y disponer del saldo
embargado sin esperar la resolucion del procedimiento de terceria. La Administracion sostiene que, a pesar
de la presentacion de la terceria, la obligacion de retener los fondos en las cuentas embargadas y ponerlos
a disposicion del Tesoro Publico no fue suspendida, y que la entidad bancaria actué de manera unilateral y
negligente al no cumplir con la diligencia de embargo. La cuestion radica en que una vez notificada la orden
de embargo, la entidad bancaria lo contesté manifestando que «Esta parte toma nota del embargo cursado
y pasa a retener el saldo indicado hasta tanto no se haya resuelto la terceria de mejor derecho que se
interpone por medio del presente escrito». A juicio de la Sala, la declarada responsable incurrié en culpa o
negligencia al ejecutar la prenda sobre la cuenta pignorada sin esperar la resolucion de la terceria. Sefiala
gue la presentacion de la terceria de mejor derecho no exime a la entidad de cumplir con la orden de
embargo, y que la ejecucién unilateral de la prenda constituye un incumplimiento de la diligencia de embargo,
lo que justifica la declaracién de responsabilidad solidaria. En cuanto a la dilaciéon en la resolucion de la
terceria, el Tribunal reconoce que pudo haber habido una demora, pero destaca que esta no justifica la
ejecucion unilateral de la prenda por parte de la recurrente. El Tribunal explica que la entidad deberia haber
esperado la resolucion de la terceria o, en su defecto, haber impugnado judicialmente la dilaciéon. Sin
embargo, al optar por ejecutar la prenda sin autorizacion, la entidad incurrié en un incumplimiento claro de
la orden de embargo. El Tribunal concluye que, aunque la dilacion administrativa puede ser criticable, no
exime a la entidad de su responsabilidad de cumplir con la orden de embargo.

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), art. 42.2.b).
RD 939/2005 (RGR), art. 81.1.a).

PONENTE:
Don Ramén Gomis Masqué.
Magistrados:
Don MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ

Don RAMON GOMIS MASQUE
Don HECTOR GARCIA MORAGO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

RECURSO ORDINARIO SALA N° 2687/2021

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SECION 12 N° 1196/2021

Partes: CAIXABANK, S.A. C/ T.E.AR.C.

En aplicaciéon de la normativa espafiola y Europea de Proteccién de Datos de Caracter Personal, y demas
legislacion aplicable hdgase saber que los datos de caracter personal contenidos en el procedimiento tienen la
condicién de confidenciales, y esta prohibida la transmisién o comunicacion a terceros por cualquier medio, debiendo
ser tratados Unica y exclusivamente a los efectos propios del proceso en que constan, bajo apercibimiento de
responsabilidad civil y penal.

SENTENCIAN®°®1347

IlImos. Sres.:

PRESIDENTE

D2. MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ

MAGISTRADOS

D. RAMON GOMIS MASQUE

D. HECTOR GARCIA MORAGO

En la ciudad de Barcelona, a veintitrés de abril de dos mil veinticuatro.

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA), ha pronunciado en el nombre del Rey, la siguiente sentencia en
el recurso contencioso administrativo n® 2687/2021 (Seccién 1196/2021), interpuesto por CAIXABANK, S.A.,
representada por el Procurador D. JAVIER SEGURA ZARIQUIEY, contra el TRIBUNAL ECONOMICO-
ADMINISTRATIVO REGIONAL DE CATALUNA, representado por la Sra. ABOGADA DEL ESTADO.

Ha sido Ponente el lImo. Sr. Magistrado D. RAMON GOMIS MASQUE, quien expresa el parecer de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero.

Por la representacion procesal de Caixabank, S.L. se interpuso recurso contencioso administrativo contra la
resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia (TEARC), de 30 de junio de 2021,
desestimatoria de la reclamacion econémico administrativa nim. NUMO0O2, interpuesta por la entidad aqui recurrente
contra la resolucién del Administrador de la Administracion de Cornella de la Delegacién Especial en Catalufia de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria, de fecha 22 de marzo de 2017 y referencia NUMOQO3, por la que, en
virtud de lo dispuesto en la letra b) del articulo 42.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se le
declara responsable solidario de las deudas y/o sanciones pendientes de pago de Isidro, incluidas en la diligencia
de embargo de cuentas y depdsitos bancarios de fecha 22 de septiembre de 2014 namero NUMOOO, con un alcance

de 21.000,00 euros.

Segundo.
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Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio el cauce procesal previsto por la Ley de esta
Jurisdiccidén, habiendo despachado las partes, llegado su momento y por su orden, los tramites conferidos de
demanda y contestacidn, en cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos y fundamentos de derecho que
constan en ellos, suplicaron respectivamente, la actora, el dictado de una sentencia estimatoria que acuerde la
nulidad de la derivacién de responsabilidad impuesta y consecuentemente el archivo del procedimiento incoado,
con imposicién de las costas procesales a la parte demandada, y esta, la integra desestimacion del recurso, con
imposicién de las costas procesales a la parte actora.

Tercero.

No habiéndose interesado el recibimiento del pleito a prueba, ni la celebracién de vista, ni el tramite de
conclusiones escritas, se declar6 el pleito concluso. Llegado su turno, se sefial6 dia y hora para la votacion y fallo,
diligencia que tuvo lugar en la fecha fijada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Primero.

Se somete a revision jurisdiccional la resolucion del TEARC que confirma la resolucion de la Dependencia
de Recaudacién de la AEAT que declara a la entidad aqui recurrente responsable solidaria de las deudas y/o
sanciones tributarias pendientes de Isidro con el alcance de 21.000,00 euros, en aplicacion del articulo 42.2.b) LGT,
conforme al cual " También seran responsables solidarios del pago de la deuda tributaria pendiente y, en su caso,
del de las sanciones tributarias, incluidos el recargo y el interés de demora del periodo ejecutivo, cuando procedan,
hasta el importe del valor de los bienes o derechos que se hubieran podido embargar o enajenar por la
Administracién tributaria, las siguientes personas o entidades: (...)

b) Las que, por culpa o negligencia, incumplan las érdenes de embargo."

Segundo.

En el antecedente de hecho segundo de la resolucién impugnada, el TEARC expresa que la declaracién de
responsabilidad se basa en los siguientes presupuestos:

_"Con fecha 03-10-2014, le fue notificada a CAIXABANK SA, la DILIGENCIA DE EMBARGO DE CUENTAS
Y DEPOSITOS BANCARIOS con nimero NUMOOO, por la que:

"...; se declaran embargados los saldos de los depdsitos y cuentas bancarias que se relacionan en el Anexo
a la presente diligencia, asi como los demas bienes y derechos que existan en esa oficina a nombre del obligado al
pago, en cantidad suficiente para cubrir el importe de la deuda no ingresada en periodo voluntario, el recargo de
apremio ordinario, los intereses y costas del procedimiento de apremio por un importe total de euros".

En el dicho anexo se relacionaban las siguientes cuentas bancarias por su Cédigo
Cuenta Cliente (CCC):

ES92 NUMOQO1 --- IMPOSICION A PLAZO -- 21.000,00 euros --

CTA PIGNORADA -- Vencimiento obligacién garantizada: 30-11-2016

En la citada diligencia se advertia a de las consecuencias del incumplimiento:

"En caso de no atender la orden de embargo, la entidad podra ser sancionada como autora de una infraccién
tributaria grave. Ademas, podra ser declarada responsable solidaria del pago de la deuda hasta el importe de la
cantidad que de no haberse producido el incumplimiento, se hubiera embargado".

A su vez, se informaba a de lo siguiente:

"La presente diligencia no es susceptible de recurso alguno por la entidad de crédito, ya que no afecta a los
derechos o intereses legitimos de la misma. No obstante, debera poner en conocimiento del érgano de recaudacion
que figura en el encabezamiento de esta diligencia todas aquellas circunstancias o incidencias que puedan afectar
a la realizacion del embargo acordado”.

Todo ello para recaudar; 35.213,95 euros.
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El 31-10-2014 CAIXABANK SA interpuso reclamacién de terceria de mejor derecho, afirmando en su escrito
gue se tomaba nota del embargo cursado, pero que el saldo estaba pignorado como garantia de un aval prestado
a Isidro. Por ello, se retiene el saldo de 21.000 euros hasta la resolucion de la terceria de mejor derecho.

Tras interponer la terceria de mejor derecho, el 11 de Marzo de 2015, la AEAT requiere a la Caixa para que
aporte una copia cotejada del aval. Este requerimiento es atendido. El 9 de Abril de 2015 se admite a tramite la
terceria de mejor derecho.

En fecha 12 de Febrero de 2016 la AEAT requiere a la compareciente informacién sobre la vigencia del
aval, en concreto, sobre la vigencia del mismo.

En fecha 8 de Septiembre de 2016, la AEAT vuelve a requerir la misma documentacion. El requerimiento
es atendido.

El 23 de Septiembre de 2016 la compareciente ejecuta la garantia pignoraticia.

En fecha 30 de Enero de 2017, la AEAT requiere de nuevo, original y copia de poderes, vigencia del aval
ya descrito y certificacion del saldo de la cuenta pignorada, tanto del afio 2014 como en 2017. La interesada contesta
gue la garantia se habia ejecutado y ya no quedaba saldo.

El 23 de Febrero 2017 la AEAT natifica el archivo de la terceria con la siguiente motivacion:

"ponemos en su conocimiento que, examinado el expediente administrativo, se constata que CAIXABANK,
SA, una vez presentada la terceria pero antes de su resolucién, procedié a ejecutar la prenda a pesar de la traba
efectuada sobre la cuenta embargada lo que implica que ha levantando de facto el embargo. En consecuencia, se
procede al archivo de la terceria por pérdida sobrevenida del objeto del procedimiento, sin perjuicio de que la
conducta de CAIXABANK, SA, pudiera suponer un incumplimiento de sus deberes con la Administracion tributaria”.

El ordenamiento juridico regula las consecuencias de la falta de resolucidon en plazo de la terceria
estableciendo que la resolucién debera notificarse en el plazo de tres meses, transcurrido dicho plazo sin que se
haya notificado la resolucién, se podra entender desestimada la reclamaciéon a efectos de formular la
correspondiente demanda judicial.

Sin embargo, CAIXABANK SA con NIF A08663619 ha procedido, por el contrario, a ejecutar la garantia de
prenda el 23-09-2016, incumpliendo la orden de embargo.

Por ello, se declara la responsabilidad con el siguiente alcance:

El importe de las deudas que origina el embargo, incluidos el recargo y el interés de demora del periodo
ejecutivo ascendia a 32.619,83 euros.

El valor de los bienes o derechos que se hubieran podido embargar ascendia a 21.000,00 euros.

El alcance se fija en 21.000 euros".

Tercero.

Disconforme con la declaracién de responsabilidad solidaria, la interesada interpuso reclamacion econémico
administrativa ante el TEARC, alegando que su conducta no tenia encaje en lo establecido en el articulo 42.2 LGT.
En tal sentido, aleg6 que " El origen de la derivacion de responsabilidad es la pérdida sobrevenida del objeto en el
procedimiento de terceria, procedimiento en el que la compareciente ha cooperado constantemente con la AEAT, a
pesar de que le fuera requerida informacion que ya obraba en su poder y de atender a comunicaciones enviadas
via fax, con mensajes manuscritos que podrian llegar a perturbar el derecho de la compareciente.

En un ejercicio abusivo de autotutela respecto al procedimiento de terceria, la Administracion Tributaria
alargd el plazo de resolucion durante dos afios aproximadamente, superando con creces los plazos para ello
establecidos en la legislacién administrativa.

Por ello, y sabiendo de antemano que la prenda que ostentaba CAIXABANK, S.A le otorgaba un mejor
derecho respecto al crédito pignorado, decidié ejecutar la descrita garantia.

Recordar que, el inicio de un procedimiento de terceria de dominio, no casa con lo establecido por el
legislador en el articulo 42.2 LGT , ya que proteger un crédito pignorado iniciando para ello los mecanismos que la
normativa administrativa y tributaria prevé, no supone una conducta dolosa tendente a perturbar el derecho de
crédito de la Hacienda Publica

Ademas, el trato que le ha querido dar el legislador a la figura de derivacion de responsabilidad tributaria
es marcadamente sancionador y, por ello, recalcamos que

la conducta de instar terceria de mejor derecho, sin ejecutar la garantia prendaria de

inicio, no supone una conducta culpable".

Dicha reclamacion fue desestimada por la resolucién aqui recurrida, cuya ratio decidendi se contiene
basicamente en el fundamento de derecho tercero, en el que se razona:
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"(...) En el presente caso, la Administracion Tributaria ordend a la interesada la traba del saldo de una
cuenta bancaria y segun el articulo 79.3 del RD 939/2005, de 29 de julio , cuando se presenta una orden de embargo
a una entidad financiera:

"sus responsables deberan proceder de forma inmediata a retener el importe embargado si existe en ese
momento saldo suficiente, o en otro caso, el total de los saldos existentes a nombre del obligado al pago".

El punto 6 de dicho articulo 79 del RD 939/2005, de 29 de julio , por su parte, establece que cuando se
presenta una diligencia de embargo de cuenta o depdsito bancario en la entidad financiera:

"Elimporte de las cantidades retenidas seréa ingresado en el Tesoro, una vez transcurridos 20 dias naturales
desde el dia siguiente a la fecha de la traba sin haber recibido la oficina o entidad correspondiente comunicacién en
contrario del érgano de recaudacion”.

Por tanto, como puede observarse, tan pronto como la entidad financiera reciba la diligencia de embargo
debe retener de forma inmediata "el total de los saldos" que existan.

Tras la retencién de los saldos, la entidad dispone de al menos veinte dias para ingresar lo retenido. Se
separan temporalmente pues, la retencion y el ingreso de lo retenido, lo que ofrece un margen de maniobra a la
entidad financiera, que puede interponer una terceria alegando su posible mejor derecho en ese plazo, lo que
comportaria la consignacioén de la cantidad controvertida a resultas de la terceria, y por tanto, la salvaguarda de sus
intereses.

En el supuesto de estudio, la Administracion Tributaria notificé a la interesada una diligencia de embargo
ordenandole que retuviese y pusiese a su disposicion el importe del saldo que el obligado tributario tuviese en sus
cuentas.

La interesada retuvo el importe del saldo pero presenté una terceria de mejor derecho alegando que el
mismo estaba pignorado al garantizar un aval.

Sobre la forma, plazos y efectos de la interposicion de la terceria, el articulo 119 del Real Decreto 939/2005,
de 29 de julio , por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion, establece:

"5. Si la terceria fuera de mejor derecho, una vez admitida a tramite, se proseguira el procedimiento de
apremio hasta la realizaciéon de los bienes o derechos y se consignara el importe obtenido a resultas de la
reclamacién de terceria (...) Igualmente, si los bienes consistieran en dinero, en efectivo o en cuentas, podra
acordarse la consignacion de su importe en la Caja General de Depésitos o su retencién en cuentas a disposicion
del 6rgano de recaudacion competente, segun decida este".

Sobre la tramitacion y resolucién de la terceria, el articulo 120.2, estipula:

"2. La resolucion debera notificarse en el plazo en el plazo de tres meses. Transcurrido dicho plazo sin que
se haya notificado la resolucion, se podra entender desestimada la reclamacion a efectos de formular la
correspondiente demanda judicial”.

Por tanto, la presentacion de la terceria comportaba la obligacién de retener el importe del saldo de la
cuenta bancaria a disposicion de la Hacienda Publica hasta la resolucion de la misma. Ahora bien, la interesada
podia considerar que la terceria habia sido tacitamente desestimada si transcurrian mas de tres meses desde su
presentacion sin que se hubiese notificado resolucion expresa, con lo que se le abria la posibilidad de acudir ante
los 6rganos judiciales.

Lo que no podia hacer la interesada era ejecutar la garantia de forma unilateral y dejar la cuenta sin saldo.

Como dice el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en su sentencia de 11/10/2007 (Rec 1889/2003 ):

"sin poner en tela de juicio la validez de la prenda que consta en documento publico, ello no significa que
el acreedor pueda unilateralmente quedarse con el bien prendado olvidandose del resto de los acreedores; maxime
si se trata de un acreedor preferente o que puede serlo, como es Hacienda, y ello teniendo en cuenta que si bien es
cierto que el art. 71 LGT establece una preferencia para el cobro a los titulares de derechos reales debidamente
registrados, y en concreto del derecho de prenda, el art. 73 del mismo texto legal junto con los arts. 1923 y 1924
C.C, matizan el limite y alcance de esta preferencia”.

Por tanto, aunque la interesada tuviese la conviccién de que tenia un mejor derecho sobre el saldo embargo
de la cuenta, deberia de haber mantenido la retencion del saldo a disposicion de la Administracién Tributaria y, en
Su caso, ante la tardanza en la resolucién de la terceria, podria haber acudido a los érganos judiciales; pero lo que
no era admisible juridicamente y no podia hacer de ninguna manera, era ejecutar la garantia de forma unilateral, de
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forma negligente y perjudicando los derechos de la Hacienda Publica, por lo que procede confirmar el acuerdo de
declaracion de responsabilidad solidaria ahora impugnado, en el que se le reclama el pago de una cantidad
equivalente al saldo que existia en la cuenta bancaria cuando se notifico la diligencia de embargo".

Cuarto.

En la demanda articulada en la presente litis, en apoyo de su pretensién anulatoria, la parte recurrente, tras
la exposicion de los antecedentes de hecho que no difieren en lo relevante de los declarados por la resolucion del
TEARC, reitera literalmente las mismas alegaciones ya formuladas ante el 6rgano econdémico administrativo,
afadiendo que la Administracion tributaria alargo el plazo de resolucién de la terceria de mejor derecho durante casi
tres afios, conociendo sobradamente cual era la fecha de ejecucién de la garantia pignoraticia del préstamo en
cuestion, y dilatdé innecesaria, indebida y deliberadamente la resolucion de un expediente de terceria de mejor
derecho que era claro, esperando a que llegara la fecha de ejecucion de la garantia sin resolver, para dos dias
después iniciar el procedimiento de derivacién de responsabilidad y asi asegurar el cobro de los importes adeudados
por el Sr. Isidro, por lo que la actuacion negligente y dolosa, en todo caso, fue de la Administracion y no de la
recurrente, concluyendo que las circunstancias que rodean al caso no se ajustan a los presupuestos de hecho
tipificados en el articulo 42.2.b) LGT y la ausencia del elemento subjetivo, pues la entidad recurrente no puede ser
responsable solidario por incumplimiento de una orden de embargo que no podia atender, pues el saldo en la cuenta
se encontraba pignorado, a pesar de que la AEAT se negara a reconocer el mejor derecho de la actora, aunque a
todas luces lo tenia.

Quinto.

En su escrito de contestacion a la demanda, el Abogado del Estado sostiene la conformidad a derecho de
la resolucién impugnada, a cuyos antecedentes facticos se remite y reitera. Tras la cita de diversas sentencias, ya
en cuanto al caso concreto que nos ocupa, frente a la falta de culpabilidad alegada de adverso, manifiesta que la
recurrente era conocedora del embargo; que la recurrente alega la falta de diligencia de la Administracion en resolver
la terceria, cuando es conocedora que transcurridos tres meses desde su presentacion sin que exista resolucion
expresa puede acudir al orden civil presentando la correspondiente demanda, lo que podia ya haber efectuado en
fecha 1 de marzo de 2015, si entendia que su reclamacion fue correctamente presentada a pesar de los distintos
requerimientos efectuados por la AEAT para subsanar los defectos existentes en la misma, de manera que, en
definitiva, prescindié del resultado del procedimiento de terceria de mejor derecho y acord6 declarar su crédito
preferente al de la AEAT, sin esperar al pronunciamiento judicial, por lo que debe confirmarse la declaracion de
responsabilidad

Sexto.

Planteado el debate dialéctico en los términos expuestos, la controversia entre las partes es de
esencialmente de derecho, pues no existe controversia en los hechos.

La recurrente admite que en fecha 3 de octubre de 2014 le fue notificada la orden de embargo de la cuenta
que el deudor a la Hacienda Publica mantenia en dicha entidad, con un saldo de 21.000 € y que, presentada terceria
de mejor derecho en fecha 31 del mismo mes por estar dicho importe estaba pignorado a su favor, en fecha 23 de
septiembre de 2016 y antes de dictarse resolucion expresa en dicho expediente, ejecuté la garantia. A la vista del
expediente administrativo resulta que dicha ejecucion se comunicé a la AEAT en fecha 9 de febrero de 2017,
manifestando: " se ha ejecutado la garantia prendaria para satisfacer la obligacion principal. Fecha de ejecucion:
23/09/2016. No existio sobrante".

Asi pues, tal y como considera la resolucion impugnada, la AEAT ordend a la aqui recurrente la traba del
saldo de una cuenta bancaria, por lo que de conformidad con el articulo 79.3 del Reglamento General de
Recaudacion, la aqui recurrente debia proceder de forma inmediata a retener el total de los saldos existentes a
nombre del obligado al pago, pues no habia saldo suficiente para el total importe embargado. Tal obligacion era
conocida por la recurrente, no solo por el requerimiento recibido, en que se le indicaba " La entidad deberé retener
el importe embargado de forma inmediata e ingresarlo en la cuenta restringida del Tesoro Publico para la
recaudacion de tributos una vez transcurridos VEINTE DIAS NATURALES (se incluyen domingos y festivos) desde
el dia siguiente a la fecha de la traba sin haber recibido en la oficina o entidad comunicacion en contrario. Si se trata
de cuentas o depdsitos a plazo, el ingreso debera realizarse una vez transcurrido el citado término de veinte dias
naturales o al dia siguiente a aquél en que finalice el plazo por el que se constituyé el depésito, segun qué fecha
sea posterior". sino porque lo evidencia que se comunicara a la AEAT la traba de un importe de 21.000 € afecto a
pignoracion. Tal y como razona el TEARC,

la presentacion de la terceria comportaba la obligacién de retener el importe del saldo de la cuenta bancaria
a disposicién de la Hacienda Publica hasta la resolucion de la misma, lo que era conocido por la recurrente, pues
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ella misma manifesté en la solicitud de terceria de mejor derecho de 31 de octubre de 2014 que " Esta parte toma
nota del embargo cursado y pasa a retener el saldo indicado hasta tanto no se haya resuelto la terceria de mejor
derecho que se interpone por medio del presente escrito".

En consecuencia, al aplicar la recurrente el saldo de la cuenta embargada a la satisfaccion de su crédito es
claro que se produjo un incumplimiento de la orden de embargo, presupuesto objetivo para la declaracién de
responsabilidad solidaria ex articulo 42.2b) LGT que aqui se discute.

Séptimo.

La declaracidn de responsabilidad fundada en dicho precepto no solo exige un incumplimiento de la orden
de embargo, sino que aunque no precisa ningun género de concierto tacito o expreso del sujeto incumplidor de la
orden con el deudor a la Hacienda Publica, si requiere que tal incumplimiento lo sea por " por culpa o negligencia”,
concurrencia que niega la recurrente como principal motivo de impugnacion.

Como ya se ha expuesto en el anterior fundamento, de lo actuado resulta que la recurrente conocia la
obligacion de retener el saldo de la cuenta corriente embargada; sabia también que si creia ostentar un mejor
derecho al de la Hacienda Publica, por estar éste pignorado, debia interponer una terceria de mejor derecho, como
asi hizo, y que la interposicion de la reclamaciéon no suspendia, ni eliminaba la obligacion de retener el saldo. No
obstante, la actora aplico el saldo de la cuenta a la satisfaccion de su derecho de manera consciente y deliberada
como se desprende de sus propias manifestaciones, por lo que a juicio del Tribunal en la conducta de la recurrente
concurre la necesaria culpabilidad, al menos por negligencia, sin que las justificaciones que ofrece la actora puedan
ser atendidas.

La pretendida intencionalidad de la Administracion en dejar de resolver la terceria de mejor derecho para
asegurar el cobro de los importes adeudados por el deudor principal, que ni siquiera se afirma con rotundidad sino
como apariencia, no resulta de lo actuado, ni tiene sentido, pues supondria que la Administracién ya presumia que
la entidad recurrente iba a incumplir la orden de embargo. Ciertamente se aprecia una cierta falta de diligencia por
parte del 6rgano de recaudacién en la tramitacion de la reclamacion de terceria, al no cumplirse el plazo maximo de
duracion y efectuarse una serie de requerimientos sucesivos que pudieran haberse realizado en menor nimero de
haberse requerido de inicio con mayor precision, o por solicitar unos poderes que ya habian sido aportados. Sin
embargo, tal y como razona el TEARC y alega el Abogado del Estado, si la Administracion no resolvia la terceria de
mejor derecho instada en el plazo maximo establecido, ello no habilitaba a la aqui recurrente a dejar de cumplir el
embargo, pues conforme al articulo 120.2 RGR, podia haber entendido desestimada la reclamacién a efectos de
formular la correspondiente demanda judicial, y en lugar de ello, la recurrente opt6 por realizar arbitrariamente su
propio derecho. Por ello, la referida falta de diligencia en la tramitacion no justifica el incumplimiento de la orden de
embargo o, dicho en otros términos, la conducta desatenta de la Administracién en la tramitacion de la terceria, no
absorbe la culpa de la obligada, el desvalor de su accidn obstativa del embargo trabado y de su resultado antijuridico,
a cuyo curso causal no contribuye aquella otra, sino exclusivamente la voluntaria actuacién de la aqui recurrente,
que frente a la tardanza en resolver podia haber acudido a la jurisdiccion competente y resarcirse por los medios
legalmente previstos de los eventuales perjuicios producidos por la excesiva duracion del procedimiento.

En definitiva, el incumplimiento del plazo maximo de resolucion de la terceria de mejor derecho no permitia
razonablemente creer a la aqui recurrente que podia disponer del saldo embargado incumpliendo de ese modo la
orden de embargo, ni siquiera por una pretendida claridad del mejor derecho de la recurrente, ain cuando fuera asi,
sobre lo que no corresponde pronunciarnos, por ser materia de la terceria. La conducta de la recurrente no se
sustenta en una interpretacion errnea pero razonable de la normativa aplicable, ni en dudas interpretativas
minimamente consistentes, maxime cuando el mismo criterio hemos aplicado en supuestos similares en nuestra
sentencia 1007/2007, de 11 de octubre, que cita la resolucion del TEARC impugnada, y en las numerosas que
recoge dicha sentencia y, por citar un caso mas reciente, en el recurso niim. 2626/2021 (procedimiento ordinario
nam. 1172/2021 de esta Seccion 1%), interpuesto por la misma recurrente, en que la misma actora, como aqui hace,
alegaba que no puede considerarse que Caixabank pueda ser responsable solidario por incumplimiento de unas
ordenes de embargo que no podia atender puesto que el saldo existente en la cuenta le correspondia por tener un
mejor derecho, a pesar de que la AEAT se hubiera demorado mas de un afio en emitir el acuerdo que asi lo indicara,
hasta el punto de que llegara a la fecha de vencimiento de la prenda en la que se sustentaba su mejor derecho. El
indicado recurso fue desestimado por nuestra sentencia num. 1885/2023, ya declarada firme, en la que razonamos:

"2.- El legislador ha previsto una preceptiva via administrativa previa para cuestionar la titularidad de un
bien o de un derecho, con el que la Hacienda Publica pretende hacerse cobro de una deuda, que es la prevista en
los arts. 165.3 de la Ley General Tributaria y en el R.D. 939/2005, de 29/8/2005, por el que se aprueba el Reglamento
General de Recaudacion, arts. 117 y siguientes .

Elart. 165.3 LGT y 117 y ss RGR regulan un procedimiento administrativo especial, previsto para suspender
el procedimiento administrativo de apremio y obtener el levantamiento del embargo de bienes trabados cuando un
tercero alegue ser propietario de los mismos (terceria de dominio) o tener derecho a ser reintegrado con ellos con
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preferencia a la administracion ejecutante (terceria de mejor derecho). Pero obviamente el tercero debe acreditar
plenamente la titularidad o mejor derecho que propugna en orden a acreditar su preferencia ante la Hacienda
Publica.

No debemos perder de vista que es un procedimiento administrativo que se incardina en el procedimiento
ejecutivo de apremio y su resolucién es administrativa, pero cuya revision se atribuye expresamente a la Jurisdiccion
civil que analizara la correccion de tal decision.

Aqui la actora contra esa decision de archivo, mas alla de su forma o contenido, que era claro, puesto que
no habia atendido a los requerimientos reiterados, debié haber sido impugnada ante la via civil entendiendo
desestimada la terceria. No se hizo asi y, se atribuyd la efectiva preferencia de forma efectiva y sin ninguna
resolucion de la Administracion que asi lo declarara.

En este sentido podemos citar, que el respeto a la actuacion administrativa determina que debioé cumplir la
orden de embargo y puesta a disposicion y luego plantear la terceria y tramitarla e impugnarla, si asi lo consideraba
a sus intereses, pero no desconocerla y hacerla inefectiva por su propia voluntad.

Cabe citar la SAN de 15/2/2021 (recurso 587/2018 ), que sefiala: "... si la entidad bancaria entendia que
existia una preferencia sobre el depdsito pignorado, su obligacion era cumplir con el embargo y a posteriori plantear
una terceria de mejor derecho. Asi lo preveé el art. 165 LGT y conforme al procedimiento legalmente establecido para
la misma, se podria haber determinado un mejor derecho, si asi fuera, de la entidad".

También fija el mismo criterio el TS en su sentencia de 30-5-2013 (rec. 4973/2010 ) cuando dice que:

" Por ello, la entidad debi6é cumplir la diligencia de embargo respecto de las ocho viviendas, sin perjuicio de
impugnar la misma o, en su caso, de formular el procedimiento de terceria que hubiera estimado pertinente. Sin
embargo, sin seguir ninguno de los caminos indicados, en los que pudo obtener la suspension del procedimiento de
apremio respecto de los bienes embargados ( articulo 165 de la Ley General Tributaria y concordantes del
Reglamento General de Recaudacion), opté por incumplir la referida diligencia de embargo, generando con ello el
cumplimiento del presupuesto habilitante de la responsabilidad solidaria declarada."

La actora silencia que incumplié la orden de embargo efectiva y notificada eficazmente y no solo eso, sino
gue producido el archivo de la terceria, ni se ataca solicitando la suspensién ni tampoco se da cumplimiento a la
orden de embargo que recobra vigencia. La actora no era libre para incumplir los requerimientos efectuados por la
Administracion, ni tampoco podia decidir en su libre voluntad, incumplir la orden de embargo, una vez archivada la
terceria que habia formulado.

Se impone en definitiva la desestimacion integra del recurso, de conformidad con lo previsto en el orden
procesal por los articulos 68.1. b ) y 70.1 de la Ley 29/1998 , reguladora de esta jurisdiccion".

Séptimo.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, las costas procesales
se impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que
el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho, circunstancia que aqui no se produce, si bien, la Sala
estima prudente hacer uso de la facultad de moderacion que el apartado cuarto del propio articulo concede a este
Tribunal, estableciendo el limite de maximo de mil euros a las que pueda reclamar la Administracion demandada de
la parte actora, por todos los conceptos, IVA incluido si se devengara.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS:

Primero.

Desestimar el presente recurso contencioso-administrativo niumero 2687/2021 (procedimiento ordinario
nam. 1172/2021 de esta Seccion 12) interpuesto por CAIXABANK S.A. contra la resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Catalufia, de 30 de junio de 2021, de la reclamacién econémico administrativa ndm.
NUMO0O02.

Segundo.

Imponer a la parte actora el pago de las costas procesales, si bien con el antes expresado limite de mil
euros.

Notifiquese a las partes la presente sentencia, que no es firme. Contra la misma cabe deducir, en su caso,
recurso de casacion ante esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en la Seccién 32, Capitulo Ill, Titulo IV de la
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Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa. El recurso debera prepararse
en el plazo previsto en el articulo 89.1 de dicha Ley 29/1998. Y adviértase que en el Boletin Oficial del Estado
namero 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno
del Tribunal Supremo, sobre la extensién maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales
referidos al recurso de casacion.

Luego que gane firmeza la presente, librese certificacibn de la misma y remitase, juntamente con el
respectivo expediente administrativo, al érgano demandado, quien debera llevar aquélla a puro y debido efecto,
sirviéndose acusar el oportuno recibo.

Asi por esta sentencia, de la que se llevard testimonio literal a los autos principales, definitivamente
juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/

PUBLICACION. - Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la magistrada ponente que en la misma
se expresa, hallandose celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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