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SUMARIO:

Responsabilidad patrimonial del Estado legislador. IVTNU. Gestién. Incidencia de la STC 182/2021.
Refiere la mercantil que en el mes de abril de 2006, adquiere por importe de 348.890,00 euros una finca que
el dia 11 de septiembre de 2006 fue enajenada en el mes de noviembre de 2015, tras su calificacion como
suelo urbano, por importe de 217.800 euros, abonando la liquidacién del IIVTNU por importe de 17.536,03
euros, e interpone recurso de reposicion que fue desestimado y posteriormente presentd el recurso
contencioso administrativo alegando que no se produjo el hecho imponible con base a varias sentencias del
Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo que, con base en ese razonamiento, han delimitado el hecho
imponible del impuesto hasta la declaracién de inconstitucionalidad de algunos de los preceptos legales
reguladores del mismo. La Sentencia de instancia no realizd valoracién probatoria del acervo probatorio
aportado que habria permitido acreditar, la inexistencia de incremento patrimonial, siendo que por razén de
cuantia, no pudo acudir ante el TSJ de la Regién de Murcia, en recurso de apelacion. El 25 de noviembre
de 2021 se publica en el BOE la STC182/2021, por la que se estima la cuestion de inconstitucionalidad y
nulidad de los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4 TRLHL y la STJUE de 28 de junio de 2022,
asunto C-278/20 (NFJ086708), en la que se resuelve sobre la normativa espafiola reguladora de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Estado. El recurrente destaca que la STC 182/2021 no limita
en modo alguno la posibilidad de promover una reclamacién de responsabilidad patrimonial, sino la
posibilidad de revisar liquidaciones o autoliquidaciones que no hubiesen sido objeto de recurso o de peticion
de rectificaciéon antes de determinada fecha, es decir, situaciones que hubieran adquirido firmeza en via
administrativa o judicial y afirma que en el presente caso se dan todas las circunstancias para exigir
responsabilidad patrimonial al Estado-legislador como consecuencia de la referida declaracion de
inconstitucionalidad, sin que le sea aplicable la limitacion de efectos contenida en la STC 182/2021. Sostiene
gue la accion de responsabilidad ejercitada es ajena al &mbito de la cosa juzgada de la sentencia que hizo
aplicacion de la ley posteriormente declarada inconstitucional, y no supone la reapertura de los
procedimientos judiciales, habiendo existido un perjuicio individualizado, concreto y claramente identificable,
siendo ésta la Unica (pero suficiente) via de la que dispone la recurrente para conseguir el resarcimiento del
dafio antijuridico causado por los preceptos legales que han sido declarados inconstitucionales y expulsados
del ordenamiento juridico. El perjuicio deriva de haber soportado un tributo cuyo método de calculo ha sido
declarado inconstitucional y que en su dia, gravé un situacién inexpresiva de incremento de valor, por lo que
debe ser indemnizada como consecuencia de la aplicacion de los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2.a) y
107.4 TRLHL por la STC 182/2021. Considera que concurren todos y cada uno de los requisitos que regula
la normativa para determinar la existencia de responsabilidad patrimonial del Estado Legislador, en especial
el caracter antijuridico de la lesion irrogada. El perjuicio sufrido se cifra en la suma de 17.836,03 euros
correspondiente a la suma satisfecha en concepto de IIVTNU (17.536,03 €) y costas procesales impuestas
(300 €) en la instancia jurisdiccional. Es claro que la STC 182/2021 no ha establecido ninguna limitacion de
efectos en relacion con la responsabilidad patrimonial del Estado legislador y es doctrina reiterada de este
Tribunal que no constituye obstaculo para ejercitar una accién de responsabilidad patrimonial del Estado
por actos del legislador declarados inconstitucionales la circunstancia de que los actos generadores del
dafio (liquidaciones tributarias, en el caso) sean firmes, ni siquiera si gozan de la eficacia de la cosa juzgada,
siempre que tales actos hayan fundamentado la decisién administrativa productora del perjuicio. De este
modo, aunque no se puede afirmar que de la nulidad de los preceptos contrarios a la Constitucion, declarada
en la STC 182/2021, emerja imperativamente un dafio antijuridico que pueda ser cuantificado por
equivalencia a la cantidad satisfecha, como tenemos declarado en nuestras SSTS de 1 de febrero, recurso
n.° 55/2023 (NFJ092443) y de 2 de febrero de 2024, recurso 43/2023 (NFJ092438), entre otras, pues el
Tribunal Constitucional no considera ilegitimo el impuesto, ni siquiera el método de estimacién objetiva de
la base imponible hasta ahora utilizado, lo que si considera contrario a la Constitucion es la exclusividad de
ese método. Tal exclusividad habia sido ya eliminada por nuestra jurisprudencia al aplicar la doctrina
contenida en las SSTC 59/2017, de 11 de mayo de 2017 (NCJ062411) y 126/2019, de 31 de octubre de
2019 (NFJ075398), que abrieron la puerta a la posibilidad de utilizar métodos de estimacion directa de las
bases imponibles dirigidas a acreditar la existencia y cuantia de los incrementos o decrementos
patrimoniales. En el presente supuesto de hecho, la falta de aplicacion de dicha doctrina provocé que
resultara gravada una operacion econdémica en la que no quedd constatada la existencia de un incremento
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de valor del terreno y, en consecuencia, una manifestacion de riqueza real o potencial cuyo gravamen
resultara compatible con art. 31.1 CE. De hecho, la prueba presentada, si algo permite tener por acreditado,
es precisamente la inexistencia de este incremento y, consiguientemente, la inconstitucionalidad de la
tributacion exigida en este caso. Por tanto, procede estimar el presente recurso y debe cuantificarse la
indemnizacion que, por concepto de responsabilidad patrimonial, corresponde a la parte actora, teniendo en
cuenta los principios que rigen esta materia. En primer lugar, ha de reconocerse a la parte actora el derecho
a percibir la cuantia indebidamente abonada por el tributo, pues es evidente, que nunca debi6 abonarse,
aunque no alcanza a la cuantia de 300 euros, derivada de la condena en costas procesales impuesta en la
instancia jurisdiccional, habida cuenta que no se asocia a la inconstitucionalidad de la norma tributaria, que
se erige como motivo de la lesion antijuridica.

PRECEPTOS:
RDLeg 2/2004 (TRLHL), art. 107.
Ley 58/2003 (LGT), art. 217.
Ley 40/2015 (Régimen Juridico del Sector Publico), arts. 32 y 34.
Ley 39/2015 (LPAC), arts. 67, 91y 92.
Constitucion espafiola, arts. 9y 103.
Constitucién espafiola, art. 31.
PONENTE:
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REC.ORDINARIO(c/a) nim.: 1030/2023

Ponente: Excmo. Sr. D. Carlos Lesmes Serrano

Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. Sinforiano Rodriguez Herrero

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Secciéon Quinta
Sentencia nim. 1461/2024

Excmos. Sres.

D. Carlos Lesmes Serrano, presidente

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo

D. José Luis Requero lbafiez

D. Fernando Roman Garcia

En Madrid, a 18 de septiembre de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso-administrativo nimero 2/1030/2023, interpuesto por el procurador
don Antonio Serrano Caro, en nombre y representacion de RESIDENCIAL EL OLMILLO S.L., bajo la direccion
letrada de don Julio Pérez Soubrier contra el Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de agosto de 2023 con ndamero
de referencia PL/A/000327/2023, por el que se desestima la solicitud de indemnizacién por responsabilidad
patrimonial del Estado legislador con sustento en la sentencia del TC 182/2021, de 26 de octubre, en relacién con

el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los terrenos de naturaleza urbana.

Ha sido parte recurrida la Administracion General del Estado, representada y defendida por el Abogado del
Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Carlos Lesmes Serrano.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Mediante escrito presentado el 23 de octubre de 2023, la representacion procesal de RESIDENCIAL EL
OLMILLO S.L., interpuso recurso contencioso-administrativo contra el Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de
agosto de 2023 con namero de referencia PL/A/000327/2023, por el que se desestima la solicitud de indemnizacion
por responsabilidad patrimonial del Estado legislador con sustento en la sentencia del TC 182/2021, de 26 de
octubre, en relacion con el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los terrenos de naturaleza urbana.

Por diligencia de ordenacién de esta Sala 'y Seccion, de fecha 24 de octubre de 2023, se tuvo por interpuesto
recurso y se ordend la reclamacién del expediente administrativo.

Segundo.

- Recibido el expediente administrativo, se confirid traslado del mismo a la parte recurrente para que
formalizara escrito de demanda, lo que verifico en tiempo y forma, mediante escrito de fecha 8 de enero de 2024,
en el que tras hacer las alegaciones que estimo oportunas, termino suplicando a la Sala:

"...se dicte, en su dia, Sentencia, estimando el presente recurso contencioso-administrativo, anule la
resolucion consistente en Acuerdo del Consejo de Ministros de 15 de noviembre de 2022, estimando la reclamacion
de responsabilidad patrimonial interpuesta por esta parte y declarando la responsabilidad patrimonial del Estado,
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declarando que la resolucién impugnada no es conforme a Derecho, declarando su nulidad, revocandose, con
condena a la Administracién Publica demandada de la cantidad de DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y
SEIS EUROS CON TRES CENTIMOS (17.836,03€), correspondiente a la suma satisfecha en concepto de IVTNU
(17.536,03 €) y costas procesales impuestas (300 €) y todo ello con expresa imposicién de las costas a la
Administracion demandada. Por ser justicia que pido. En Madrid, a 8 de enero de 2024."

En el mismo escrito, fijo la cuantia del presente recurso en 17.836,03 euros y solicitdé la formulacion de
conclusiones escritas.

Tercero.

El Abogado del Estado, en la representacion que ostenta de la Administracién General del Estado, contest6
la demanda mediante escrito presentado en fecha 16 de febrero de 2024, en el que tras fijar los puntos de hecho y
de derecho que estimd oportunos, terminé suplicando a la Sala la desestimacion del recurso, la confirmacién del
acto recurrido con expresa condena en costas a la recurrente.

Cuarto.

Mediante Decreto de 21 de febrero de 2024 quedo fijada la cuantia del presente recurso en 17.836,03
euros.

Quinto.

Por Auto de 10 de abril de 2024 se acordo6 el recibimiento a prueba con el resultado que consta en autos y
se confirié traslado a la parte demandante para formular escrito de conclusiones.

Sexto.

Mediante escrito de 6 de mayo de 2024 la parte actora formul6 escrito de conclusiones y el Abogado del
Estado mediante escrito de fecha de presentacion el dia 24 de mayo de 2024.

Séptimo.

Conclusas las actuaciones, por providencia de 19 de julio de 2024, se sefial6 para la votacién y fallo del
presente recurso el dia 10 de septiembre de 2024, fecha en que, efectivamente, tuvo lugar el acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Objeto del presente recurso contencioso-administrativo.

Se impugna en este recurso el Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de agosto de 2023 por el que se
desestimé el recurso de reposicion frente al Acuerdo del Consejo de Ministros de 15 de noviembre de 2022 con
numero de referencia PL/A/000327/2023, que desestima a su vez, la solicitud de indemnizacién por responsabilidad
patrimonial del Estado legislador con sustento en la sentencia del TC 182/2021, de 26 de octubre, en relacién con
el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los terrenos de naturaleza urbana, entre las que se encuentra la
presentada por la ahora recurrente RESIDENCIAL EL OLMILLO, SL.

En el citado Acuerdo se sefiala que el principio de responsabilidad patrimonial del Estado legislador en los
casos de declaracién de inconstitucionalidad de una ley admite excepciones, con cita de la sentencia nam.
1620/2019, de 21 de noviembre, del Tribunal Supremo, cuando circunstancias singulares, de clara y relevante
entidad, podrian, como hip6tesis no descartable, llegar a explicar y justificar una afirmacion contraria, que aseverara
que el perjudicado tuviera el deber de soportar el dafio.

Tales circunstancias habrian sido apreciadas por el propio Tribunal Constitucional al limitar de forma expresa
en la Sentencia nim. 182/2021, de 26 de octubre, el alcance y efectos de la declaracion de inconstitucionalidad, no
permitiendo la posibilidad de ser revisada con fundamento en la sentencia aquellas obligaciones tributarias
devengadas por el impuesto que a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente mediante
sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucién administrativa firme. A estos exclusivos efectos, tendran
también la consideracion de situaciones consolidadas las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido
impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia y las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada
ex art. 120.3 LGT a dicha fecha.
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Considera el Consejo de Ministros que la voluntad del Tribunal Constitucional es inequivoca en relacién con
la posibilidad de proceder a una revision por la via de resarcimiento econémico que se pretende con la reclamacion
de responsabilidad patrimonial, concretamente presentada.

Segundo.

Alegaciones y pretensiones de la parte actora.

En su escrito de demanda, la parte actora alega -en esencia- la improcedencia de la resolucién recurrida
por cuanto en el supuesto controvertido concurrian el conjunto de presupuestos legalmente establecidos en relacion
con la responsabilidad patrimonial del Estado legislador cuya apreciacion debié conducir al reconocimiento de la
indemnizacion instada por la recurrente.

Refiere la mercantil que en el mes de abril de 2006, adquiere por importe de 348.890,00 euros una finca que
es incorporada al Plan Parcial "Nueva Espufia", con aprobacion definitiva por el Ayuntamiento de Alhama de Murcia
(Murcia), el dia 11 de septiembre de 2006 que posteriormente, es enajenada en el mes de noviembre de 2015, tras
su calificacion como suelo urbano, por importe de 217.800 euros.

Como consecuencia de la transmision, abono6 carta de pago por concepto de IIVTNU por importe de
17.536,03 euros. No obstante, interpone recurso de reposicién -que funda en la existencia de decremento
patrimonial, por comparativa entre los precios de compra y venta, segun escrituras publicas- que es desestimado
interponiendo por ello, recurso contencioso-administrativo que es a su vez, desestimado en Sentencia nim.
138/2021, de 10 de junio de 2021 (Proc. Abreviado 292/2020), dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 2 de Murcia.

En via contencioso-administrativa, alegd la inexistencia de hecho imponible en los términos del articulo
104.1 TRLRHL con sustento en que la STC 59/2017, declar6 la inconstitucionalidad de los articulos 107.1; 107.2,
letra a) y 110.4 de aquel Texto Legal, por gravar situaciones inexpresivas de incremento patrimonial, habiendo
desaparecido la definicién de la base imponible del tributo y la posibilidad de calculo del valor del terreno en el
momento del devengo, por mor de la citada Sentencia.

A efectos acreditativos de la ausencia de incremento patrimonial aport6: escrituras publicas de compra y
venta; informe pericial de verificacién de valor unitario de suelo urbano elaborado por arquitecto técnico y escritura
publica de venta por parte de una mercantil inmobiliaria del Banco de Sabadell en fechas coetaneas a la enajenacion
llevada a cabo por la recurrente (agosto de 2016), relativa a un solar contiguo con una superficie casi el doble que
la correspondiente a la finca de la recurrente, con un valor unitario de suelo en linea coincidente con aquel informe
pericial, alegando ante el juzgado que el valor de venta del solar, inferior al de adquisicién, era un precio real de
mercado y que por tanto, no se habia producido incremento de valor en la transmisién.

Con fecha 25 de noviembre de 2021 se publicé en el BOE la Sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021,
de 26 de octubre, que estim6 la cuestién de inconstitucionalidad 4433-2020, promovida por la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede en Malaga,
declarando la inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1, segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4 del TRLRHL,
por contravenir injustificadamente el principio de capacidad econémica como criterio de imposiciéon consagrado en
el articulo 31.1 de la Constitucidn, y ello con independencia de que existiera o no incremento de valor de los terrenos
en el momento de la transmision.

Sostiene la mercantil actora, que en su recurso invoco siempre la inconstitucionalidad de las normas que le
fueron aplicadas por contravenir el principio de capacidad econémica establecido en el art. 31 de la Constitucién.
Afiade que, la Sentencia de instancia no realizd valoracién probatoria del acervo probatorio aportado que habria
permitido acreditar, la inexistencia de incremento patrimonial, siendo que por razén de cuantia, no pudo acudir ante
el TSJ de la Regién de Murcia, en recurso de apelacion.

Asimismo, destaca que la STC 182/2021 no limita en modo alguno la posibilidad de promover una
reclamacién de responsabilidad patrimonial, sino la posibilidad de revisar liquidaciones o autoliquidaciones que no
hubiesen sido objeto de recurso o de peticion de rectificacién antes de determinada fecha, es decir, situaciones que
hubieran adquirido firmeza en via administrativa o judicial. A continuacién, afirma que en el presente caso se dan
todas las circunstancias para exigir responsabilidad patrimonial al Estado-legislador como consecuencia de la
referida declaracion de inconstitucionalidad, sin que le sea aplicable la limitacién de efectos contenida en el
fundamento de derecho sexto de aquella Sentencia.

Alega que si el Tribunal Constitucional hubiera querido cerrar también la accién de responsabilidad del
Estado legislador lo habria indicado expresamente en el texto de la Sentencia 182/2021, del mismo modo que indicé
expresamente que tendrian la consideracion de "situaciones consolidadas" que no son susceptibles de revision, las
liquidaciones o autoliquidaciones del impuesto que no hubieran sido impugnadas a la fecha de dictado de la
Sentencia, a pesar de estar aln en plazo para ello.

En definitiva, sostiene que la accién de responsabilidad ejercitada es ajena al ambito de la cosa juzgada de
la sentencia que hizo aplicacion de la ley posteriormente declarada inconstitucional, y no supone la reapertura de
los procedimientos judiciales, habiendo existido un perjuicio individualizado, concreto y claramente identificable,
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siendo ésta la Unica (pero suficiente) via de la que dispone la recurrente para conseguir el resarcimiento del dafio
antijuridico causado por los preceptos legales que han sido declarados inconstitucionales y expulsados del
ordenamiento juridico.

El perjuicio deriva de haber soportado un tributo cuyo método de calculo ha sido declarado inconstitucional
y que en su dia, gravd un situacién inexpresiva de incremento de valor, por lo que debe ser indemnizada como
consecuencia de la aplicacion de los articulos 107.1, segundo péarrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL por la STC 182/2021.

Considera que concurren todos y cada uno de los requisitos que regula la normativa para determinar la
existencia de responsabilidad patrimonial del Estado Legislador, en especial el caracter antijuridico de la lesion
irrogada.

El perjuicio sufrido se cifra en la suma de 17.836,03 euros correspondiente a la suma satisfecha en concepto
de IIVTNU (17.536,03 €) y costas procesales impuestas (300 €) en la instancia jurisdiccional.

Tercero.

Alegacion de la parte demandada.

El Abogado del Estado en su escrito considera inviable la estimacion de la pretension, negando que la
imposicién gravara una situacion inexpresiva de capacidad econémica. Si bien admite en hipdtesis que ante el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 2 de Murcia (P.A. 292/2020), se aportara el material probatorio
que refiere la recurrente a su juicio, no es menos cierto que recayd sentencia desestimatoria que la mercantil no
impugno por los cauces legales, ni promovié entonces, una accion de responsabilidad patrimonial al amparo de la
STC 59/2017, de 11 de mayo, que se pronuncio con referencia a los supuestos en que el contribuyente hubiera
realizado una transmision con pérdida o decremento del valor del terreno, o con una ganancia inferior a la cuota del
impuesto (en este Ultimo supuesto, STC 126/2019, de 31 de octubre).

A continuacion, opone que la recurrente queda concernida por las circunstancias singulares que caracterizan
los presupuestos y pronunciamientos de la STC 2021, particularmente el pasaje de la sentencia que limita
drasticamente el alcance de su declaracion de inconstitucionalidad (Fundamento juridico 6, b). Este pasaje impide
revisar las obligaciones tributarias que hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa
juzgada. También las decididas definitivamente mediante resoluciéon administrativa firme.

Y, finalmente, las obligaciones tributarias abiertas con toda naturalidad a los procedimientos de modificacion
0 revisiéon ordinarios (recursos que estan en plazo de interponerse, solicitud de rectificacion de autoliquidaciones
igualmente dentro de plazo), pero que no habian sido todavia utilizados. Esto es, el obligado que a la fecha de la
sentencia no haya emprendido todavia alguna de estas iniciativas, ya no puede hacerlo, aun estando en plazo para
ello. A juicio del Abogado del Estado, un pronunciamiento como este Ultimo no se habia producido nunca.

La razén de este singular pronunciamiento, no contenido en las precedentes sentencias 59/2017, de 11 de
mayo, y la STC 126/2019, obedece a que la STC 182/2021 derriba absoluta e incondicionalmente el sistema del
Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales en lo relativo a la determinacion de la base imponible, lo que
comporta la imposibilidad de su liquidacion; y esto, con independencia de que realmente exista un incremento de
valor y de la cuantia de éste.

Lo verdaderamente importante es que la declaracion de inconstitucionalidad de la STC 2021 no se basa en
las consideraciones concretas relativas al efecto lesivo que la normativa legal produce sobre el obligado. Las
sentencias de 2017 y 2019 discernian casos en consideracion al impacto de la liquidacién resultante, y buscaban
excluir el efecto confiscatorio alla donde éste se producia. La STC 2021 impide radicalmente declarar la obligacion
tributaria, tanto cuando esa liquidacién fuera confiscatoria (por no darse incremento de valor o por determinar una
deuda tributaria que consumiera en exceso el incremento existente) como cuando no lo fuera; tanto cuando no
hubiera incremento como cuando lo hubiera; tanto cuando el incremento "real* fuera inferior al incremento
determinado mediante la estimacion objetiva de la base como cuando fuera superior (sin que, por lo demas, la STC
2021 proporcione medio alguno para hacer posible esta comparacion).

La razén de esta limitacion la encuentra el representante de la Administracion en que la decisién adoptada
en la sentencia daba lugar a que numerosisimos contribuyentes que habian obtenido un real incremento de valor
podrian beneficiarse de la sentencia de manera contraria a la justicia tributaria, en el caso de que quedaran liberados
de todo gravamen.

En definitiva, la drastica limitacion de efectos persigue evitar -en la mayor medida posible- que se alteren
situaciones, consolidadas e incluso no consolidadas, en obediencia no solo al principio de seguridad juridica sino
también (y sobre todo) al de justicia tributaria y a la interdiccion del enriquecimiento injusto, y esto con referencia a
un cambio de criterio del TC respecto de decisiones muy recientes (las STC 2017 y 2019), que habian considerado
gue el sistema de determinacién de la base imponible podia seguir aplicandose.

El propésito de la STC no fue corregir gravamenes concretamente injustos sino terminar con una regulacion
insatisfactoria; no evitar el gravamen donde no hay capacidad econémica - se afirma expresamente que la hay- sino
evitar que se hiciera sin la apropiada proporcion.
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Es por esto por lo que la STC 2021 limita sus efectos sobre las relaciones tributarias concretas tanto como
cree que puede. El caso y el pronunciamiento presentan precisamente estas singularidades, por razén de las cuales
no ha lugar a declarar la responsabilidad patrimonial del Estado legislador.

Se une a lo anterior la inexistencia en estos casos de un "dafio efectivo" ya que a partir de la STC de 2021
es indiscernible si ha habido perjuicio y en qué medida.

Concluye el Abogado del Estado sefialando que en el presente caso el alcance extremo de las limitaciones
de efectos contenidas en la sentencia evidencia la concurrencia de circunstancias singulares que excluyen la accién
de responsabilidad patrimonial del Estado legislador. Si quien pag6 una liquidacion calculada mediante el sistema
objetivo derribado por la STC 2021 estuviera en plazo para impugnarla o para pedir la rectificacion, no podria hacerlo
porque la STC 2021 se lo impide expresamente. Es absurdo que, no pudiendo hacer por tal motivo algo tan
completamente directo, natural y provisto de amparo legal, si pueda obtener el mismo resultado por la via oblicua
de la responsabilidad patrimonial del Estado legislador.

Cuarto.

Las sentencias del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo de 2017 , 126/2019, de 31 de octubre
de 2019y la 182/2021, de 26 de octubre de 2021 .

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre la constitucionalidad de
determinados preceptos contemplados en el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales en
relacién con el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU).

La primera - Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de fecha 11 de mayo de 2017, relativa a este
Impuesto-, declar6 inconstitucionales y nulos los articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4, del texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, pero
Unicamente en la medida en que someten a tributacién situaciones de inexistencia de incrementos de valor.

Posteriormente, el alto Tribunal, en su Sentencia 126/2019, de fecha 31 de octubre de 2019, declaré también
inconstitucional el articulo 107.4 del citado texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, respecto
de los casos en los que la cuota a satisfacer sea superior al incremento patrimonial realmente obtenido por el
contribuyente.

Y, finalmente, la Sentencia 182/2021, de fecha 26 de octubre de 2021, que ha venido a declarar la
inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1, segundo parrafo, 107.2.a) y 107.4 del mencionado texto
refundido, dejando un vacio normativo sobre la determinacion de la base imponible que impide la liquidacion,
comprobacion, recaudacion y revision de este tributo local y, por tanto, su exigibilidad.

Esta sentencia da respuesta a la cuestidon de inconstitucionalidad niim. 4433-2020, promovida por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla -sede en Malaga-,
respecto de los arts. 107.1, 107.2 a) y 107.4 del texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por posible vulneracion del art. 31.1 CE.

Los referidos preceptos decian lo siguiente:

"Articulo 107. Base imponible.

1. La base imponible de este impuesto esté constituida por el incremento del valor de los terrenos, puesto
de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de un periodo méximo de 20 afios.

A efectos de la determinacién de la base imponible, habra de tenerse en cuenta el valor del terreno en el
momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este articulo, y el porcentaje que
corresponda en funcién de lo previsto en su apartado 4.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultara de lo establecido en las siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo sera el que tengan
determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

No obstante, cuando dicho valor sea consecuencia de una ponencia de valores que no refleje modificaciones
de planeamiento aprobadas con posterioridad a la aprobacion de la citada ponencia, se podra liquidar
provisionalmente este impuesto con arreglo a aquel. En estos casos, en la liquidacion definitiva se aplicara el valor
de los terrenos una vez se haya obtenido conforme a los procedimientos de valoracion colectiva que se instruyan,
referido a la fecha del devengo. Cuando esta fecha no coincida con la de efectividad de los nuevos valores
catastrales, éstos se corregiran aplicando los coeficientes de actualizacion que correspondan, establecidos al efecto
en las Leyes de Presupuestos Generales del Estado.

Cuando el terreno, aun siendo de naturaleza urbana o integrado en un bien inmueble de caracteristicas
especiales, en el momento del devengo del impuesto, no tenga determinado valor catastral en dicho momento, el
ayuntamiento podra practicar la liquidacién cuando el referido valor catastral sea determinado, refiriendo dicho valor
al momento del devengo.

(.)
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4. Sobre el valor del terreno en el momento del devengo, derivado de lo dispuesto en los apartados 2 y 3
anteriores, se aplicara el porcentaje anual que determine cada ayuntamiento, sin que aquél pueda exceder de los
limites siguientes:

a) Periodo de uno hasta cinco afios: 3,7.

b) Periodo de hasta 10 afios: 3,5.

c) Periodo de hasta 15 afios: 3,2.

d) Periodo de hasta 20 afios: 3.

Para determinar el porcentaje, se aplicaran las reglas siguientes:

1.2 El incremento de valor de cada operacion gravada por el impuesto se determinara con arreglo al
porcentaje anual fijado por el ayuntamiento para el periodo que comprenda el numero de afios a lo largo de los
cuales se haya puesto de manifiesto dicho incremento.

2.2 El porcentaje a aplicar sobre el valor del terreno en el momento del devengo seré el resultante de
multiplicar el porcentaje anual aplicable a cada caso concreto por el nimero de afios a lo largo de los cuales se haya
puesto de manifiesto el incremento del valor.

3.2 Para determinar el porcentaje anual aplicable a cada operacion concreta conforme a la regla 1.2 y para
determinar el nimero de afios por los que se ha de multiplicar dicho porcentaje anual conforme a la regla 2.a, s6lo
se consideraran los afios completos que integren el periodo de puesta de manifiesto del incremento de valor, sin
que a tales efectos puedan considerarse las fracciones de afios de dicho periodo.

Los porcentajes anuales fijados en este apartado podran ser modificados por las Leyes de Presupuestos
Generales del Estado.”

En el auto de planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad de 28 de julio de 2020, el 6rgano judicial
proponente, tras precisar los hechos que dieron lugar al planteamiento del recurso de apelacién, subraya que el
método de célculo empleado por el legislador para obtener la base imponible del tributo puede dar lugar a cuotas
tributarias que supongan una "carga fiscal excesiva" o "exagerada" para el contribuyente en supuestos como el
controvertido en el que, aun cuando el importe de la cuota tributaria no resulta superior a la plusvalia realmente
obtenida con la transmisién, si supone una parte muy significativa de la misma. Esa tributacion podria atentar al
principio de capacidad econdmica e incurrir en una confiscatoriedad constitucionalmente proscrita ( art. 31.1 CE).

En este sentido afirmaba que en el supuesto enjuiciado la cuota tributaria liquidada no habia consumido la
totalidad del importe de la ganancia generada, con lo que no se habria agotado la riqueza imponible, que es lo
prohibido por el principio de no confiscatoriedad ( SSTC 150/1990, de 4 de octubre; 14/1998, de 22 de enero;
233/1999, de 16 de diciembre, 0 26/2017, de 16 de febrero).

El Tribunal, para analizar la constitucionalidad de los preceptos, se centra en el examen del método
estimativo utilizado, de naturaleza objetiva con exclusion de la estimacion directa, en relacion con el incremento del
valor gravado en el IIVTNU, y afirma en el fundamento 5, apartado D, lo siguiente:

"D) Ahora bien, para que este método estimativo de la base imponible sea constitucionalmente legitimo por
razones de simplificacion en la aplicacion del impuesto o de practicabilidad administrativa, debe (i) bien no erigirse
en método Unico de determinacion de la base imponible, permitiéndose legalmente las estimaciones directas del
incremento de valor, (i) bien gravar incrementos medios o presuntos (potenciales); esto es, aquellos que
previsiblemente o "presumiblemente se produce[n] con el paso del tiempo en todo terreno de naturaleza urbana" (
SSTC 26/2017, FJ 3; 37/2017, FJ 3; 59/2017, FJ 3; 72/2017, FJ 3, y 126/2019, FJ 3). Esta ultima posibilidad pudo
ser cierta con anterioridad a la caida del mercado inmobiliario, pero lo que resulta incontrovertido es que "la crisis
econdmica ha convertido lo que podia ser un efecto aislado -la inexistencia de incrementos o la generacion de
decrementos- en un efecto generalizado" ( STC 59/2017, FJ 3) y, por lo que aqui interesa, ha dado lugar a que
tampoco sean excepcionales o "patolégicos" los supuestos en los que el efectivo incremento de valor sea de importe
inferior -con frecuencia, incluso, notablemente inferior, como en el supuesto aqui enjuiciado- al incremento calculado
ex art. 107 TRLHL. Siendo, pues, que la realidad econémica ha destruido la antes referida presunciéon de
revalorizacién anual de los terrenos urbanos que operé en la mente del legislador para crear la norma objetiva de
valoracion ahora cuestionada, desaparece con ella la razonable aproximacién o conexién que debe existir entre el
incremento de valor efectivo y el objetivo o estimativo para que razones de técnica tributaria justifiquen el sacrificio
del principio de capacidad econédmica como medida o pardmetro del reparto de la carga tributaria en este impuesto.
Con lo que la base imponible objetiva o estimativa deja de cuantificar incrementos de valor presuntos, medios o
potenciales.

En consecuencia, el mantenimiento del actual sistema objetivo y obligatorio de determinacién de la base
imponible, por ser ajeno a la realidad del mercado inmobiliario y de la crisis econdmica y, por tanto, estar al margen
de la capacidad economica gravada por el impuesto y demostrada por el contribuyente, vulnera el principio de
capacidad econdmica como criterio de imposicion ( art. 31.1 CE).
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Es mas, cabe afiadir que la simplificacién en la aplicacion del IIVTNU desaparece en su actual configuracion,
dado que para su gestion ya se recurre al incremento efectivo y a su cuantia. Asi, la materializacion del incremento
de valor del terreno urbano transmitido es condicién sine qua non para el nacimiento de la obligacion tributaria tras
la STC 59/2017, FFJJ 3y 5 a), y su cuantia real es determinante para la inexigibilidad del tributo en los supuestos
en los que la cuota tributaria agote o supere el referido incremento efectivo tras la STC 126/2019, FJ 5 a). Por lo
gue carece ya de sentido exigir obligatoriamente el gravamen en funcién de la cuantia de un incremento objetivo
basando su legitimidad constitucional en razones de practicabilidad ante una pretendida dificultad para determinar
la existencia y cuantia del incremento del suelo urbano transmitido, cuando esa dificultad forma parte hoy de la
mecanica de la aplicacion de este impuesto.”

Por todo ello, debe estimarse la presente cuestién de inconstitucionalidad promovida por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla -sede en Malaga- y
declarar inconstitucionales y nulos los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4 TRLHL por contravenir
injustificadamente el principio de capacidad econémica como criterio de la imposicion ( art. 31.1 CE)."

Declarada la inconstitucionalidad de estos preceptos, el Tribunal dedica el fundamento 6 de la sentencia al
"alcance y efectos de la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad" en los términos siguientes:

"Sobre la presente declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2
a) y 107.4 TRLHL cabe realizar las siguientes precisiones:

a) Por un lado, la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2 a)
y 107.4 TRLHL supone su expulsion del ordenamiento juridico, dejando un vacio normativo sobre la determinacién
de la base imponible que impide la liquidacién, comprobacion, recaudacion y revision de este tributo local y, por
tanto, su exigibilidad. Debe ser ahora el legislador (y no este tribunal) el que, en el ejercicio de su libertad de
configuracién normativa, lleve a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto
para adecuarlo a las exigencias del art. 31.1 CE puestas de manifiesto en todos los pronunciamientos
constitucionales sobre los preceptos legales ahora anulados, dado que a fecha de hoy han trascurrido mas de cuatro
afios desde la publicacion de la STC 59/2017 ("BOE" num. 142, de 15 de junio). Como ya se recordd en la STC
126/2019, al tratarse de un impuesto local, corresponde al legislador estatal integrar el principio de reserva de ley
en materia tributaria (arts. 31.3 y 133.1 y 2 CE) como medio de preservar tanto la unidad del ordenamiento como
una basica igualdad de posicion de los contribuyentes en todo el territorio nacional [ STC 233/1999, de 16 de
diciembre, FJ 10 c)] y el principio de autonomia local ( arts. 137 y 140 CE), garantizando con ello adicionalmente la
suficiencia financiera de las entidades locales exigida por el art. 142 CE.

b) Por otro lado, no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento en la
presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por este impuesto que, a la fecha de dictarse la
misma, hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucion
administrativa firme. A estos exclusivos efectos, tendran también la consideracion de situaciones consolidadas (i)
las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia y
(ii) las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha."

Mediante el Real Decreto-ley 26/2021, de 8 de noviembre, se adapté el texto refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, a la referida sentencia
del Tribunal Constitucional respecto del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana, introduciendo, entre otras normas, una regla de salvaguarda con la finalidad de evitar que la tributacién por
este impuesto pudiera en algin caso resultar contraria al principio de capacidad econdémica, permitiendo, a instancia
del sujeto pasivo, acomodar la carga tributaria al incremento de valor efectivamente obtenido, de manera que el
sistema objetivo de determinacién de la base imponible del impuesto se convierte en un sistema optativo, que solo
resultara de aplicacion en aquellos casos en los que el sujeto pasivo no haga uso del derecho que ahora tiene
reconocido a la estimacién directa del incremento del valor.

Junto a ello, se incorpora en el art. 104.5 el principio de no sujecion al impuesto en las transmisiones de
terrenos respecto de los cuales se constate la inexistencia de incremento de valor por diferencia entre los valores
de dichos terrenos en las fechas de transmision y adquisicion.

Quinto.

Alcance y efectos de la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad efectuada por la STC 182/2021, de 26
de octubre de 2021 . Incidencia en la accién de responsabilidad patrimonial del Estado legislador.

En el fundamento anterior hemos recogido lo manifestado por el Tribunal Constitucional sobre el alcance y
efectos de la declaracion de inconstitucionalidad de los preceptos resefiados del Texto Refundido de la Ley de
Haciendas Locales.

Para analizar dicha manifestacion hemos de partir del art. 39 de la LOTC, en relacién con el art. 161.1.a)
CE.
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El art. 161.1.a) de la CE establece que "[...] la declaracién de inconstitucionalidad de una norma juridica con
rango de ley, interpretada por la jurisprudencia, afectara a ésta, si bien la sentencia o sentencias recaidas no
perderan el valor de cosa juzgada [...]".

Por su parte el art. 39 de la LOTC dispone que "[...] Cuando la sentencia declare la inconstitucionalidad,
declarara igualmente la nulidad de los preceptos impugnados, asi como, en su caso, la de aquellos otros de la
misma Ley, disposicion o acto con fuerza de Ley a los que deba extenderse por conexién o consecuencia [...]",
efecto de nulidad y expulsion del ordenamiento juridico cuyo alcance, respecto a situaciones en las que hubiera sido
aplicada la norma declarada inconstitucional ha venido siendo modulado en numerosas ocasiones por el propio
Tribunal Constitucional.

El primer limite al alcance de la declaracién de inconstitucionalidad efectuada en la STC 182/20201 es el de
las situaciones decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada, limite que impone
expresamente el art. 40.1 LOTC, al disponer que "[...] Las sentencias declaratorias de la inconstitucionalidad de
Leyes, disposiciones o actos con fuerza de Ley no permitirdn revisar procesos fenecidos mediante sentencia con
fuerza de cosa juzgada en los que se haya hecho aplicacion de las Leyes, disposiciones o actos inconstitucionales,
salvo en el caso de los procesos penales o contencioso-administrativos referentes a un procedimiento sancionador
en que, como consecuencia de la nulidad de la norma aplicada, resulte una reduccion de la pena o de la sancién o
una exclusion, exencion o limitacion de la responsabilidad [...]". Esta norma ha sido interpretada, entre otras, en la
STC 60/2015, de 18 de marzo, pero también en la STC 182/2021, de 26 de octubre, como un minimo, que puede
ser ampliado en aras de otros principios constitucionales, sefialadamente el de seguridad juridica ( STC 126/2019,
de 31 de octubre). En la STC 60/2015, de 18 de marzo, se afirma la excepcionalidad de la limitacién de los efectos
de las sentencias de declaracion de inconstitucionalidad para las situaciones pro futuro, que define como los "[...]
nuevos supuestos o con los procedimientos administrativos y procesos judiciales donde aun no haya recaido una
resolucion firme [...]" y en andlogos términos la STC 126/2019, de 31 de octubre [...]" (FJ 62).

Volviendo a la delimitacion de efectos que ha realizado la STC 182/2021, de 26 de octubre, lo relevante es
gque esta sentencia equipara, a efecto de intangibilidad, por una parte (i) las situaciones decididas definitivamente
mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada, limite que impone expresamente el art. 40.1 LOTC, asi como (ii)
las resoluciones administrativas firmes y, finalmente, (iii) las "situaciones consolidadas" segun las denomina la STC
182/2021, en las que se incluyen, a estos exclusivos efectos, (iii, a) las liquidaciones provisionales o definitivas que
no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia y (iii, b) las autoliquidaciones cuya rectificacion no
haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha.

Como es de ver ninguna limitacion de efectos se establece respecto al ejercicio de la acciéon de
responsabilidad patrimonial del Estado legislador, en los términos establecidos en el art. 32.6, de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que sefala que "[...] [l]a sentencia que declare la
inconstitucionalidad de la norma con rango de ley o declare el caracter de norma contraria al Derecho de la Unién
Europea producira efectos desde la fecha de su publicacién en el "Boletin Oficial del Estado" o en el "Diario Oficial
de la Unién Europea", segun el caso, salvo que en ella se establezca otra cosa [...]".

Es claro que la STC 182/2021 no ha establecido ninguna limitacion de efectos en relacion con la
responsabilidad patrimonial del Estado legislador y es doctrina reiterada de este Tribunal (desde la sentencia del
Pleno de la Sala Tercera de 2 de junio de 2010, recurso hum. 588/2008) que no constituye obstaculo para ejercitar
una accién de responsabilidad patrimonial del Estado por actos del legislador declarados inconstitucionales la
circunstancia de que los actos generadores del dafio (liquidaciones tributarias, en el caso) sean firmes, ni siquiera
si gozan de la eficacia de la cosa juzgada, siempre que tales actos hayan fundamentado la decisién administrativa
productora del perjuicio.

Como se dijo en aquella sentencia, ello es asi porque las pretensiones que fueron juzgadas, y a las que
alcanza la " res iudicata", son distintas de las deducidas en el ejercicio de la accién de responsabilidad patrimonial
de Estado legislador. Precisamente ahi reside la razoén juridica que conduce a interpretar que lo ordenado en
aqguellos articulos 161.1.a) CE y 40.1 LOTC a los que antes nos referiamos no impide el ejercicio de una accién de
responsabilidad patrimonial sustentada en el perjuicio irrogado por la aplicacion en la sentencia dotada de ese valor
de cosa juzgada de la ley o norma con fuerza de ley luego declarada contraria a la Constitucion. El bien juridico
cuya proteccion se solicita al deducir esta pretension esta, nadie lo duda, claramente conectado con aquél que se
solicité en el proceso no revisable que fenecié con esa sentencia, hasta el punto de que uno y otro pueden llegar a
guardar una plena relacién de equivalencia o utilidad econémica, que les haria asi, aunque sélo desde esta
perspectiva, intercambiables. Pero no es el mismo bien juridico; no hay identidad entre uno y otro. En el proceso
fenecido lo era el derecho o derechos que a juicio del pretendiente derivaban de una concreta situacién o relacion
juridica. En el nuevo lo es el derecho a ser indemnizado cuando un tercero causa en su patrimonio un perjuicio que
no tiene el deber juridico de soportar. Como tampoco la hay necesariamente entre las partes de uno y otro proceso,
entendidas con la extension con que lo hace el parrafo primero del art. 222.3 LEC, pues en el fenecido solo lo eran
y solo podian serlo quienes definian la situacién o integraban la relacién juridica cuyo contenido o cuyos derechos
se ponian en litigio, mientras que en el nuevo lo es el tercero tal vez ajeno a ellas a quien se imputa el dafio
antijuridico.
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En suma, si lo que excluye la cosa juzgada es, tal y como dice el art. 222.1 LEC, un ulterior proceso cuyo
objeto sea idéntico al del proceso en que aquélla se produjo, no es ese efecto de exclusion el que producen aquellos
articulos 161.1.a) CE y 40.1 LOTC para el posterior proceso de reclamacion de responsabilidad, pues no es esa
situacion de identidad de objeto la existente entre éste y el anterior.

Mantenemos pues el criterio reiterado en la controvertida jurisprudencia que iniciaron aquellas sentencias
de 29 de febrero, 13 de junio y 15 de julio de 2000, que afirma que la accion de responsabilidad patrimonial ejercitada
es ajena al ambito de la cosa juzgada derivada de la sentencia que hizo aplicacion de la ley luego declarada
inconstitucional, y que dota por tanto de sustantividad propia a dicha accion.

Criterio que es, asimismo, el que mejor se acomoda al que rige la posibilidad de ejercicio de acciones de
responsabilidad patrimonial contra los Estados miembros, derivadas de los perjuicios que hubiera podido causar la
aplicacién de normas internas no compatibles con el Derecho Comunitario. Asi, en la sentencia de 30 de septiembre
de 2003, dictada por el Pleno del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en el asunto Kdbler (C-
224/2001), se dice en su FJ 39, con una argumentacién que recuerda a la que antes hemos desarrollado, que:

"Sin embargo, hay que considerar que el reconocimiento del principio de la responsabilidad del Estado
derivada de la resolucién de un érgano jurisdiccional que resuelva en Ultima instancia no tiene como consecuencia
en si cuestionar la fuerza de cosa juzgada de tal resolucion. Un procedimiento destinado a exigir la responsabilidad
del Estado no tiene el mismo objeto ni necesariamente las mismas partes que el procedimiento que dio lugar a la
resolucion que haya adquirido fuerza de cosa juzgada. En efecto, la parte demandante en una accién de
responsabilidad contra el Estado obtiene, si se estiman sus pretensiones, la condena del Estado a reparar el dafio
sufrido, pero no necesariamente la anulacién de la fuerza de cosa juzgada de la resolucién judicial que haya causado
el dafio. En todo caso, el principio de la responsabilidad del Estado inherente al ordenamiento juridico comunitario
exige tal reparacion, pero no la revision de la resolucién judicial que haya causado el dafio".

No obstante lo sefialado anteriormente, en el Acuerdo del Consejo de Ministros ahora impugnado, sin excluir
la posibilidad del ejercicio de la accion de responsabilidad patrimonial derivada de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la STC 182/2021, toma en consideracion las limitaciones de efectos contenidas
en dicha sentencia para valorar la antijuridicidad del dafio reclamado por el pago del impuesto, llegando a afirmar
que la garantia de la seguridad juridica como principio esencial del Derecho, recogido en nuestra Constitucion en
su articulo 9.3, lleva a considerar que la limitacion de los efectos establecida en esta sentencia por el Tribunal
Constitucional se veria conculcada si, de forma subrepticia, a través de la via de la responsabilidad patrimonial se
reabrieran procedimientos administrativos y judiciales firmes, para reconocer el derecho al resarcimiento sefialado.

Nos referiremos posteriormente a esta cuestién después de analizar los presupuestos de la responsabilidad
patrimonial del Estado legislador.

Sexto.

La responsabilidad patrimonial del Estado legislador.

La responsabilidad patrimonial del Estado legislador se fundamenta, prima facie, en el art. 9. 3° de nuestra
Constitucién, precepto utilizado inicialmente en la jurisprudencia de este Tribunal Supremo para reconocer su
exigencia.

Tras haber sido contemplada expresamente en el articulo 139.3 de la Ley 30/1992, ha sido la vigente Ley
de Régimen Juridico del Sector Publico de 2015, la que contiene una regulacién precisa del régimen de esa
responsabilidad en los articulos 32 y siguientes.

El art. 32 de la ley 40/2015 establece que:

"l. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. [...]

3. [...] La responsabilidad del Estado legislador podra surgir también en los siguientes supuestos, siempre
que concurran los requisitos previstos en los apartados anteriores:

a) Cuando los dafios deriven de la aplicacion de una norma con rango de ley declarada inconstitucional,
siempre que concurran los requisitos del apartado 4.

[.-]

4. Si la lesién es consecuencia de la aplicacion de una norma con rango de ley declarada inconstitucional,
procedera su indemnizacion cuando el particular haya obtenido, en cualquier instancia, sentencia firme
desestimatoria de un recurso contra la actuacién administrativa que ocasiono el dafio, siempre que se hubiera
alegado la inconstitucionalidad posteriormente declarada."
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Ha de destacarse como la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, introduce
en nuestro ordenamiento juridico la primera regulacion legislativa especifica de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones publicas por leyes contrarias a Derecho. En efecto, como hemos visto, el precepto distingue entre
los casos en que la lesion deriva de una norma con rango de ley declarada inconstitucional y aquellos en los que
los dafios fueron ocasionados por la aplicacion de una norma contraria al Derecho de la Unién Europea.

En ambos supuestos, para que nazca el deber de indemnizar, deben concurrir los requisitos generales de
la responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas: a) que la aplicacion de la ley haya ocasionado una
lesion que "el particular no tenga el deber juridico de soportar"; y b) que el dafio alegado sea "efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de personas"”.

También respecto de ambos casos, la Ley 40/2015 dispone que [solo] procedera la indemnizacién "cuando
el particular haya obtenido, en cualquier instancia, sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la actuacion
administrativa que ocasioné el dafio, siempre que se hubiera alegado la inconstitucionalidad [o la infraccion del
Derecho de la Unién Europea] posteriormente declarada”. Es decir, los perjudicados por la aplicacion de la ley
posteriormente declarada invdlida, que no agotaron todas las instancias judiciales contra dicha aplicacion o no
adujeron en ellas la correspondiente inconstitucionalidad o infraccion del ordenamiento juridico comunitario, no
podran luego exigir el resarcimiento de los dafios sufridos.

En cuanto a la antijuricidad del dafio, como se sefialé en nuestra sentencia de 21 de noviembre de 2019,
rec. 86/2019, en los casos en que el titulo de imputacion de la responsabilidad patrimonial del Estado legislador lo
es la posterior declaracion de inconstitucionalidad de la ley o norma con fuerza de ley cuya aplicacion irrogoé el
perjuicio, debe imponerse como regla general o de principio la afirmacién o reconocimiento de la antijuridicidad de
éste, pues si tiene su origen en esa actuacion antijuridica de aquél, constatada por dicha declaracion, solo
circunstancias singulares, de clara y relevante entidad, podrian, como hip6tesis no descartable, llegar a explicar y
justificar una afirmacion contraria, que aseverara que el perjudicado tuviera el deber juridico de soportar el dafio.

Esa regla general o de principio es, sin duda, la que se desprende con toda evidencia de nuestra
jurisprudencia iniciada en las primeras sentencias del afio 2000, en donde se sefiala que no parece necesario
abundar en razones explicativas de la antijuridicidad del dafio, dado que éste se produjo exclusivamente en virtud
de lo dispuesto en un precepto declarado inconstitucional ( STS de 15 de julio de 2000); o que no existia para los
recurrentes el deber juridico de soportar ese perjuicio, puesto que el mismo lo produjo una ley posteriormente
declarada inconstitucional ( STS de 9 de mayo de 2008 ).

Séptimo.

Las circunstancias del caso juzgado puestas en relacion con la declaracién de inconstitucionalidad realizada
por la STC 182/2021 .

Pues bien, como resulta del relato de hechos que se contiene en el Fundamento de derecho Segundo de
esta resolucién, la parte recurrente cuestiond la liquidacion tanto en sede administrativa como judicial por considerar
entre otras alegaciones, que el tributo aplicado (IIVTNU) era inconstitucional por contravenir el principio de capacidad
econémica.

Tanto en sus recursos administrativos como judiciales, la parte alegé la STC 59/2017, que habia declarado
la inconstitucionalidad y nulidad parcial de determinados preceptos del Texto Refundido de la Ley de Haciendas
Locales, donde se encuentra regulado el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana.

Sobre el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad de la STC 59/2017 se habia pronunciado nuestra
sentencia 1.163/2018, de 9 de julio, considerando, de una parte, que los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a
tenor de la interpretacion que debe darse al fallo y fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, "adolecen solo de una
inconstitucionalidad y nulidad parcial".

"En este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos
en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar (...) que la transmision de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo (o la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los
referidos terrenos) no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econémica
susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE".

De otra parte, entiende esta sentencia que " el articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y
nulo en todo caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017 , "no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene', o, dicho de otro modo,
porque 'impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad
econdémica ( SSTC 26/2017, FJ 7 ,y 37/2017 , FJ 5)".

Es, precisamente, esta nulidad total del articulo 110.4 del TRLHL la que, de acuerdo con la sentencia de
esta Sala, "posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017 , la inexistencia de un
aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su caso, ante el drgano judicial, y, en caso
contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL".
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En relacién con la prueba de la inexistencia de una plusvalia real y efectiva obtenida en la transmision del
terreno, considera la sentencia, en primer lugar, que corresponde "al obligado tributario probar la inexistencia de
incremento de valor del terreno onerosamente transmitido”; en segundo término, que para acreditar que no ha
existido la plusvalia gravada por el IIVTNU "podra el sujeto pasivo ofrecer cualquier principio de prueba, que al
menos indiciariamente permita apreciarla” (como es, por ejemplo, la diferencia entre el valor de adquisicion y el de
transmision que se refleja en las correspondientes escrituras publicas); y, en tercer lugar, en fin, que aportada "por
el obligado tributario la prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, deber& ser la Administracion la que
pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL queel fallo de la STC 59/2017
ha dejado en vigor en caso de plusvalia".

Pues bien, como hemos anticipado, y acogiéndose a esa doctrina constitucional, la ahora recurrente aport6é
las escrituras publicas de compra y venta; un informe pericial de verificacion de valor unitario de suelo urbano
elaborado por arquitecto técnico y una escritura de venta por parte de una mercantil inmobiliaria del Banco de
Sabadell de fecha coetanea a la enajenacién por ella realizada del inmueble de su propiedad (afio 2016), relativa a
un solar contiguo con una superficie superior en casi el doble a la propia, resultando un valor unitario de suelo
coincidente con el que arrojé el citado informe pericial.

Con fundamento en expuesto material probatorio, entre otras cuestiones, alegé ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 2 de Murcia que el valor de venta del solar, inferior al precio de adquisicion, era
un precio real de mercado, lo que en definitiva, acreditaba que no habia existido incremento de valor en la
transmision que el Ayuntamiento de Alhama de Murcia, habia gravado en concepto de IIVTNU.

La sentencia del Juzgado de Murcia utiliz6 un doble orden de razonamientos para motivar su fallo
desestimatorio. De un lado, que la liquidacion practicada no era nula de pleno derecho al amparo del articulo 217.1.a)
LGT, dado que la capacidad econdmica no se configura como un derecho susceptible de amparo constitucional, a
lo que afadioé que los efectos erga omnes que se derivan de un fallo que declara la inconstitucionalidad de una
norma con rango de ley, no tienen efectos retroactivos, ni permiten revisar situaciones consolidadas producidas de
conformidad con aquella, salvo que la norma afectada de inconstitucionalidad, tuviera caracter sancionador.

Siendo esta la razén de decidir del Juzgado de instancia, contenidos transcritos en el escrito rector de la litis
y que no han sido impugnados de contrario por la Administracion General del Estado, es evidente que
desconociendo el material probatorio practicado por la parte actora previa admisién por el 6rgano jurisdiccional, éste
no acometio la debida labor de valoracién probatoria para concluir desde los pronunciamientos de la STC 59/2017
si en efecto, por inexistencia de hecho imponible al no haberse producido incremento patrimonial en la transmision
del inmueble, se vulneré el principio de capacidad econdmica con la consecuencia en definitiva, de que el gravamen
habia tenido para la recurrente un alcance confiscatorio.

Llegados a este punto, debemos recordar que el principio de capacidad econdmica es la ratio decidendi
tanto de la inconstitucionalidad declarada en la STC 59/2017, como de la declarada en la STC 182/2021 y que esta
circunstancia resultara relevante, como veremos, a la hora de determinar la existencia de la antijuricidad derivada
de la declaracién de inconstitucionalidad y de un dafio efectivo y cuantificable econémicamente, presupuestos
imprescindibles para que la responsabilidad patrimonial pueda ser apreciada.

Es cierto que la STC 182/2021 da un paso mas en relaciéon con los criterios de determinacion de la base
imponible del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, pero no declara la
inconstitucionalidad del Impuesto ni, particularmente, del hecho imponible expresivo de capacidad econémica que
lo justifica -el incremento del valor de los terrenos puesto de manifiesto a consecuencia de la transmision de la
propiedad por cualquier titulo o de la constitucién o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del
dominio, sobre los referidos terrenos, ex art. 104 del TRLHL-.

Como examinamos en el fundamento Quinto de esta sentencia, lo que se cuestiond en el proceso
constitucional fue el método de calculo empleado por el legislador para obtener la base imponible del tributo que,
utilizado de forma excluyente, podia dar lugar a cuotas tributarias que supusieran una "carga fiscal excesiva" o "
exagerada" para el contribuyente. Sin embargo, esa reflexién no le lleva al Tribunal Constitucional a rechazar el
método estimativo utilizado, de naturaleza objetiva, basado en los valores catastrales -lo considera
constitucionalmente legitimo- sino que lo que considera inconstitucional es la exclusién, como alternativa también
legitima y necesaria, de la estimacion directa de la base imponible. Tan es asi que unos dias después de publicada
la sentencia, mediante el Real Decreto-ley 26/2021, de 8 de noviembre, se adaptd a lo sefialado en ella el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, introduciendo, entre otras normas, una regla de salvaguarda con la finalidad de evitar que la tributacion
por este impuesto pudiera en algin caso resultar contraria al principio de capacidad econdmica, permitiendo, a
instancia del sujeto pasivo, acomodar la carga tributaria al incremento de valor efectivamente obtenido, de manera
gue el sistema objetivo de determinacion de la base imponible del impuesto se convierte en un sistema optativo,
gue solo resultara de aplicacion en aquellos casos en los que el sujeto pasivo no haga uso del derecho que ahora
tiene reconocido a la estimacion directa del incremento del valor.

En el caso de autos, la recurrente traté de utilizar ante la Administracion y luego en sede judicial el método
de estimacion directa para tratar de acreditar la existencia de un decremento de valor, aportando el material
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probatorio que ya hemos referido profusamente, sin que recibiera respuesta del 6rgano jurisdiccional que dicté una
sentencia que sin descender a la casuistica suscitada, obvié la doctrina de esta Sala plasmada en la Sentencia
1163/2018 y la jurisprudencia que la siguid, no realiz6 una verdadera valoracion probatoria conforme a los
pardmetros que dicha sentencia contenia y reiterd la aplicacion de la doctrina que -entonces y ahora- resultaba
inconstitucional al anudar una consecuencia tributaria a un incremento de valor basado Unicamente en valores
catastrales con total independencia, y contradiccion, con la realidad acreditada.

De este modo, aunque no se puede afirmar que de la nulidad de los preceptos contrarios a la Constitucion,
declarada en la STC 182/2021, emerja imperativamente un dafio antijuridico que pueda ser cuantificado por
equivalencia a la cantidad satisfecha, como tenemos declarado en nuestras sentencias 163/2024, de 1 de febrero
(recurso 55/2023) y 185/2024, de 2 de febrero (recurso 43/2023) entre otras, pues el Tribunal Constitucional no
considera ilegitimo el impuesto, ni siquiera el método de estimacién objetiva de la base imponible hasta ahora
utilizado, lo que si considera contrario a la Constitucion es la exclusividad de ese método. Tal exclusividad habia
sido ya eliminada por nuestra jurisprudencia al aplicar la doctrina contenida en las SSTC 59/2017, de 11 de mayo
de 2017, y 126/2019, de 31 de octubre de 2019, que abrieron la puerta a la posibilidad de utilizar métodos de
estimacion directa de las bases imponibles dirigidos a acreditar la existencia y cuantia de los incrementos o
decrementos patrimoniales.

En definitiva y seguin cabe concluir de lo expuesto, la no aplicacion en el caso de autos de la doctrina que
venimos exponiendo hasta el momento, provoco que resultara gravada una operacion econémica -una transmision
onerosa de un inmueble en suelo urbano- en la que no quedd acreditada la existencia de un incremento de valor y
por ende, una manifestacién de riqueza real o potencial que pudiera ocasionar un gravamen compatible con el
articulo 31.1 C.E.

El conjunto del material probatorio que la aqui recurrente aport6 en via administrativa, luego jurisdiccional y
que ha reiterado ante la Sala, lo que permite tener por acreditado es la inexistencia de tal incremento, con la derivada
consecuencia de la inconstitucionalidad de la tributacién exigida en el supuesto que nos ocupa.

En atencién a lo razonado en los precedentes Fundamentos, la Sala estimara el presente recurso si bien
gue con un alcance diverso al postulado en el Suplico del escrito rector pues si bien, anulamos el Acuerdo impugnado
por ser contrario a Derecho, la cuantificacion de la indemnizacion solicitada en concepto de responsabilidad
patrimonial, no se ajusta a los principios que rigen esta materia.

Debemos reparar a los efectos indicados, que derivAndose la indemnizacion de una responsabilidad
patrimonial por inconstitucionalidad de la norma tributaria, todas las consecuencias anudadas al tributo
inconstitucional deben quedar debidamente resarcidas. Desde esta premisa, si declaramos que la operacion
econdmica fue sometida a un gravamen inconstitucional -tal como fue declarado por la parte actora desde un primer
momento- el resarcimiento comprende la suma abonado en concepto de IIVTNU que alcanza la cantidad -no
discutida- de 17.536,03 euros, pues es evidente, que nunca debié abonarse.

Sin embargo, lo asi razonado, no alcanza a la cuantia de 300 euros, derivada de la condena en costas
procesales impuesta en la instancia jurisdiccional, habida cuenta que no se asocia a la inconstitucionalidad de la
norma tributaria, que se erige como motivo de la lesién antijuridica.

En relacién con ello, convendréa recordar que lo procedente es fijar la indemnizacién en los términos del
articulo 34.3 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que dispone:

"La cuantia de la indemnizacion se calculara con referencia al dia en que la lesién efectivamente se produjo,
sin perjuicio de su actualizacién a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad con arreglo al
indice de Garantia de la Competitividad, fijado por el Instituto Nacional de Estadistica, y de los intereses que
procedan por demora en el pago de la indemnizacion fijada, los cuales se exigiran con arreglo a lo establecido en la
Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, 0, en su caso, a las normas presupuestarias de las
Comunidades Autbnomas."

En tales términos, procede acordar una indemnizacion a favor de la actora que se concreta en la suma de
17.536,03 euros, a actualizar en los términos anteriormente expuestos, fijando como dia de la lesién aquel en que
resultd efectivamente abonada.

Octavo.

Costas.

Conforme a lo previsto en el art. 139 de la LICA, procede imponer las costas a la parte recurrida, al no
apreciarse serias dudas de hecho o de derecho que pudieran excluirlas. No obstante, haciendo uso de la facultad
de moderacioén prevista en el apartado 3 de dicho precepto disponemos que dicha imposicion solo alcance, por
todos los conceptos acreditados por la parte demandante, a la cantidad maxima de 4.000 euros, mas el IVA si
procediere, a la vista de la indole del asunto, la cuantia litigiosa y las actuaciones procesales desarrolladas.

FALLO
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido

Primero.

Declarar haber lugar y estimar en parte el recurso contencioso-administrativo nim. 1030/2023 interpuesto
por la representacién procesal de la mercantil RESIDENCIAL EL OLMILLO, S.L. contra el Acuerdo del Consejo de
Ministros de 22 de agosto de 2023 que desestimo el recurso de reposicion frente al Acuerdo del Consejo de Ministros
de 15 de noviembre de 2022 con numero de referencia PL/A/000327/2023, que desestimé la solicitud de
indemnizacion por responsabilidad patrimonial del Estado legislador en relacién con el Impuesto sobre el Incremento
del Valor de los terrenos de naturaleza urbana.

Segundo.

Anular el Acuerdo del Consejo de Ministros impugnado por ser conforme a Derecho.

Tercero.

Reconocer a RESIDENCIAL EL OLMILLO, S.L. el derecho a percibir la suma de 17.536,03 euros, con las
actualizaciones e intereses sefialados en el Fundamento Juridico Séptimo de esta sentencia.

Cuarto.
Imponer las costas a la parte recurrida en los términos indicados en el dltimo Fundamento de esta sentencia.
Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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