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SUMARIO:

Responsabilidad derivada del Derecho Tributario. Responsabilidad solidaria. Realizacién de
infracciones tributarias. Prejudicialidad penal. El recurrente fue declarado responsable de las obligaciones
de una sociedad por haber colaborado activamente en la realizacion de las infracciones, por lo que impugné
el acuerdo de derivacion de responsabilidad alegando que, en el momento en que la Administracion inicié
el procedimiento administrativo para declararlo responsable solidario de las deudas de una mercantil, ya
estaba en curso un procedimiento penal. Este procedimiento penal investigaba las mismas operaciones
econdmicas y fiscales que habian dado lugar a las deudas tributarias y a la consecuente derivacion de
responsabilidad. El declarado responsable alegé que la Administracién no cumplié con lo dispuesto en el
art. 180.1 de la LGT, que establece que, si se estan investigando los mismos hechos en sede penal, el
procedimiento administrativo debe suspenderse hasta que finalicen las actuaciones judiciales. Sostuvo que
la AEAT debié haber esperado a que el Juzgado resolviera el asunto penal antes de continuar con la
tramitacion del procedimiento tributario. Ademas, el recurrente invoco el principio de non bis in idem, que
prohibe sancionar dos veces a una persona por los mismos hechos. Argumentd que la continuacion del
procedimiento administrativo podria generar una doble sancién: una en sede penal y otra en sede
administrativa, lo que vulneraria sus derechos fundamentales. Por su parte, el Abogado del Estado, defendio
la legalidad del procedimiento administrativo alegando la autonomia de los procedimientos administrativo y
penal: La Administracion sostuvo que el procedimiento administrativo tributario es independiente del proceso
penal, y que, salvo que el Juzgado penal lo ordenara explicitamente, no era necesario suspender las
actuaciones administrativas. Segun la Administracion, el articulo 180.1 de la LGT no implica
automaticamente la suspension del procedimiento en todos los casos en los que haya un proceso penal
abierto, especialmente si las actuaciones administrativas estan basadas en hechos que no interfieren
directamente con la investigacion penal. El Abogado del Estado argumenté que el objetivo del procedimiento
administrativo tributario era exigir el pago de las deudas tributarias y determinar la responsabilidad solidaria
del demandante, mientras que el proceso penal se centraba en la posible comisién de un delito fiscal. Segun
la Administracion, no existia un conflicto entre ambos procedimientos, ya que las actuaciones administrativas
no dependian del resultado del proceso penal. La Administracion defendié que la responsabilidad solidaria
del actor estaba fundamentada en hechos econdmicos vy fiscales que eran claros y objetivos, y que no
necesitaban esperar a la resolucion del procedimiento penal. Insistié en que la derivacién de responsabilidad
solidaria estaba bien fundada en virtud del articulo 42.1 a) de la LGT, que establece la responsabilidad de
quienes hayan colaborado en la comision de infracciones tributarias. En consecuencia, la Administracion
concluy6 que no habia razones para paralizar el procedimiento administrativo, ya que no existia ninguna
interferencia entre ambos procesos y el Juzgado no habia solicitado la suspensién de las actuaciones
administrativas. A juicio de la Sala, el art. 180.1 de la LGT, establece la obligacion de paralizar el
procedimiento administrativo en caso de actuaciones penales relacionadas con los mismos hechos. La
normativa tributaria otorga una especial proteccién al proceso penal cuando se trata de investigar los mismos
hechos que son objeto de un procedimiento administrativo. En este sentido, el art. 180.1 de la LGT establece
que la Administracion debe suspender el procedimiento administrativo en cuanto se tenga conocimiento de
que se ha iniciado una investigacion penal por los mismos hechos. Esta norma tiene como finalidad evitar
gue se tomen decisiones en sede administrativa que puedan entrar en conflicto con lo que se resuelva en
sede penal. Las operaciones econdmicas que estaban siendo investigadas por el Juzgado de Instruccion
coincidian con los mismos hechos que dieron lugar a las deudas tributarias de la mercantil y la posterior
derivacion de responsabilidad al recurrente. Por tanto, existia una identidad entre los hechos objeto de
investigacién penal y los que sustentaban la responsabilidad tributaria. Esto obligaba a la Administracion a
paralizar el procedimiento administrativo en cumplimiento de la LGT. El Tribunal explicé que la suspension
del procedimiento administrativo tiene como objetivo evitar que la Administracion adopte decisiones que
puedan contradecir lo que finalmente se determine en sede penal. Al no haberse suspendido el
procedimiento, la Administracion pudo haber avanzado en un ambito que ya estaba bajo jurisdiccién penal,
lo que podria generar una doble sancién o, al menos, una incongruencia entre las decisiones administrativas
y penales. Dado que el Juzgado de Instruccién estaba investigando los mismos hechos que originaron la
derivacion de responsabilidad solidaria, el Tribunal concluyé que la AEAT debié haber paralizado el
procedimiento hasta que el proceso penal hubiera finalizado. Al no haberlo hecho, se produjo una
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vulneracion clara de lo dispuesto en el articulo 180.1 de la LGT, lo que afectaba a la legalidad del
procedimiento administrativo. Como consecuencia de la vulneracién del articulo 180.1 de la LGT, el Tribunal
declar6 la nulidad del acuerdo de responsabilidad solidaria dictado por la Administracién.
PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), arts. 42 y 180.
PONENTE:
Don Felipe Fresneda Plaza.
Magistrados:
Don FELIPE FRESNEDA PLAZA
Don JOSE GUERRERO ZAPLANA
Don JOSE FELIX MARTIN CORREDERA
Don JAVIER RODRIGUEZ MORAL
Don MARIA YOLANDA DE LA FUENTE GUERRERO
AUDIENCIANACIONAL
Sala de lo Contencioso-Administrativo
SECCION SEPTIMA
Num. de Recurso: 0001567 /2021
Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
NUm. Registro General: 06891/2021
Demandante: D. Augusto
Procurador: DONA MARIA ROSA CALVO BARBER
Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL
Abogado Del Estado
Ponente limo. Sr.: D. FELIPE FRESNEDA PLAZA
SENTENCIAN®:
IImo. Sr. Presidente:
D. JOSE GUERRERO ZAPLANA
Iimos. Sres. Magistrados:
D. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA
D. FELIPE FRESNEDA PLAZA
D. JAVIER RODRIGUEZ MORAL
D2. YOLANDA DE LA FUENTE GUERRERO

Madrid, a veinte de febrero de dos mil veinticuatro.
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VISTO por la Seccién Séptima de Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, el recurso
contencioso-administrativo n° 1567/2021, interpuesto por la Procuradora Sra. CALVO BARBER , en representacion
de D. Augusto, siendo parte demandada la Administracién del Estado, representada y defendida por el Abogado del
Estado, impugnandose la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de 22 de enero de 2021 por la
gue se desestima el recurso de alzada, interpuesto el 11/07/2018 contra la resolucién del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Castilla La Mancha, dictada el 30 de mayo de 2018, por la que se desestima la
reclamacioén tramitada con el nUmero NUMOOQO, interpuesta por D. Augusto contra el acuerdo de 9 de septiembre de
2014 de la Dependencia Regional de Recaudacion de la Delegacion Especial de la AEAT de Castilla La Mancha,
por el que se le declara responsable solidario de las deudas y sanciones tributarias pendientes de pago de la
mercantil CONSTRUCCIONES ERACI SL, en tanto que causante O colaborador en las infracciones cometidas por
dicha entidad, en virtud del articulo 42.1 .a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, por un importe
de responsabilidad de 338. 325, 37 euros, de los cuales son exigibles 233.902,42 euros por aplicacion de la
reduccidn por conformidad a las sanciones derivadas regulada en el articulo 188.1 .b) de dicha Ley, alcanzando la
responsabilidad a las liquidaciones con clave NUMOO1 por el concepto Impuesto sobre Sociedades 2009-2010 e
importe de 119.790,09 euros y NUMO002 concepto Sancion 2009-2010, por importe de 218.535,28 euros, y
habiéndose seguido el procedimiento jurisdiccional ordinario previsto en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa de 13 de julio de 1.998.

ANTECEDENTES DE HECHO
primero.

La representacion procesal de la parte actora interpuso recurso contencioso-administrativo contra resolucion
expresada en el encabezamiento.

Segundo.

Reclamado el expediente administrativo, de conformidad con el articulo 48 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 13 de julio de 1.998, y una vez que fue remitido este, se di6 traslado a
la parte recurrente para que formulara la demanda, lo que hizo en término legal, efectuando las alegaciones que se
expresan en la fundamentacion juridica de esta resolucion e interesando en el suplico:

"Que, admitiendo este escrito junto con sus copias, tenga por formalizada la demanda en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto y, previo los tramites oportunos, dicte Sentencia declarando no ser conforme
a Derecho la resolucién del TEAC conforme a los fundamentos juridicos aducidos por esta parte, estimando el
recurso, anule la resolucidon recurrida -en cuanto a los fundamentos desestimatorios de la misma- y
consiguientemente declare la anulacion del acuerdo de derivacion de responsabilidad solidaria (de las deudas de la
entidad CONSTRUCCIONES ERCACI, S.L.), por los motivos expuestos; con condena en costas a la Administracion
demandada y con todo lo demas que proceda en Derecho".

Tercero.

La representacion procesal de la parte demandada contesté a la demanda, alegando la legalidad del
acuerdo recurrido.

Cuarto.

Las partes solicitaron el recibimiento del juicio a prueba, habiéndose acordado de conformidad con lo
solicitado, y practicado la que consta en las actuaciones.

Quinto.

Se formul6 por las partes el escrito de conclusiones prevenido en el articulo 62 de la LICA.
Sexto.

Se sefial6 para votacion y fallo el 13 de febrero de 2023.

Es ponente el Iimo. Sr. Magistrado D. Felipe Fresneda Plaza
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se plantea en el presente recurso jurisdiccional, la impugnacion de la resolucién del Tribunal Econdémico
Administrativo Central de 22 de enero de 2021 por la que se desestima el recurso de alzada, interpuesto el
11/07/2018 contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Castilla La Mancha, dictada el
30 de mayo de 2018, por la que se desestima la reclamacion tramitada con el nimero NUMOOO, interpuesta por D.
Augusto contra el acuerdo de 9 de septiembre de 2014 de la Dependencia Regional de Recaudacion de la
Delegacion Especial de la AEAT de Castilla La Mancha, por el que se le declara responsable solidario de las deudas
y sanciones tributarias pendientes de pago de la mercantii CONSTRUCCIONES ERACI SL, en tanto que causante
0 colaborador en las infracciones cometidas por dicha entidad, en virtud del articulo 42.1 .a) de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, por un importe de responsabilidad de 338. 325, 37 euros, de los cuales son
exigibles 233.902,42 euros por aplicacién de la reducciéon por conformidad a las sanciones derivadas regulada en el
articulo 188.1 .b) de dicha Ley, alcanzando la responsabilidad a las liquidaciones con clave NUMOO1 por el concepto
Impuesto sobre Sociedades 2009-2010 e importe de 119.790,09 euros y NUMO0O2 concepto Sancién 2009- 2010,
por importe de 218.535,28 euros.

Como antecedentes facticos precisos hemos de aludir a los que se recogen en la resolucion recurrida al
aludir a los siguientes:

"La regularizacion practicada por la Inspeccién vino motivada por cuanto la entidad era receptora de facturas
gue amparan unos servicios (albafileria y similares en el se ctor de la construccién) prestados por profesionales que
carecen de toda o infraestructura para la prestacion de los mismos, junto con otros claros indicios que permiten
deducir la falsedad de las facturas emitidas y, consiguientemente, de los servicios facturados en las mismas, por lo
gue no se admitié la deducibilidad de los o gastos reflejados en tales facturas en el Impuesto sobre Sociedades y
de las correlativas cuotas soportadas indebidamente deducidas por la entidad en el &mbito de IVA. Asi, todos estos
profesionales, subcontratistas, presentan los siguientes datos comunes: todos, sin excepcién, se encontraban dados
de alta en epigrafes del IAE relacionados con el sector de la construccion e incluidos en la relacion de epigrafes que
permiten tributar en el Régimen de Estimacion Objetiva del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (en
adelante IRPF) y el Régimen Simplificado del IVA; en su mayoria no disponian de personal asalariado, o bien, en
alglin caso, disponian formalmente de uno o dos empleados por escasos periodos de tiempo; con caracter general,
no realizaban adquisiciones de medios materiales necesarios para el desarrollo de su actividad.

Todas estas circunstancias, unidas a las que se detallan en el Informe de Delito que mas abajo se sefala,
ponen de manifiesto la imposibilidad material de que estos subcontratistas pudieran prestar realmente los servicios
facturados a CONSTRUCCIONES ERCACI, SL. En consecuencia, en la contabilidad y libros registro del IVA del
obligado tributario se han anotado, segun determina la Inspeccion, operaciones ficticias relativas a las operaciones
realizadas con estos subcontratistas, que dadas las caracteristicas sefialadas de los mismos, no obedecen a
servicios realmente prestados, pretendido crear tanto los emisores de las facturas como la entidad obligada tributario
una apariencia de realidad econémica que, aunque formalmente correcta, no se corresponde en absoluto con la
realidad econGmica existente; es decir, en la practica, no se produce concordancia alguna entre lo formalizado
(obligaciones tributarias, contables, de facturacion, medios de pago, etc.) y la efectiva realidad; no existiendo, por
tanto, el negocio que se pretende y que fue planificado con el Gnico objetivo de defraudar a la Hacienda Publica.

Dado que en la demanda se alega la existencia de actuaciones penales, que hubieran obligado a la
paralizacion del presente procedimiento resulta relevante reproducir la transcripcion del informe de delito que dio
origen a las actuaciones penales ulteriormente seguidas, al respecto se expresa en la resolucion recurrida lo
siguiente:

"En el seno del procedimiento de comprobacion e investigacion anteriormente sefialado, en fecha 19 de
diciembre de 2013 fue emitido Informe NUMOO3 sobre el posible Delito contra la Hacienda Publica cometido por
CONSTRUCCIONES ERCACI SL, en el &mbito del IVA, ejercicios 2009 y 2010, habida cuenta de la propuesta de
regularizacion, por importes de 284.426,79 euros y 183.719,40 euros, respectivamente, como consecuencia de la
indebida deduccion de las cuotas soportadas correspondientes a las facturas emitidas por los mencionados
subcontratistas. Seguidos los tramites oportunos, en fecha 4 de diciembre de 2013, la Delegacién Especial de la
AEAT en Castilla La Mancha remitié, junto con el informe no 110/2013 de 02/12/2013 emitido por el Servicio Juridico
Regional de Castilla La Mancha, denuncia por presunto Delito contra la Hacienda Publica a la Fiscalia de la
Audiencia Provincial de Toledo, a consecuencia de lo cual inco6 diligencias de investigacion no 70/13, formulando
querella de 27 de diciembre de 2013 contra D. Augusto, D. Juan Manuel y CONSTRUCCIONES ERCACI SL, entre
otros.

www fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

Finalmente, mediante Auto de 29/04/2014, el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 1 de Orgaz ha
incoado Diligencias previas de Procedimiento Abreviado no 273/2014 acordando tomar declaracién a los querellados
indicados el o dia 23/09/2014.

De | informe de delito destacan los siguientes hechos, perfectamente detallados por el actuario y que se
reproducen de forma literal:

- Todos los subcontratistas referidos, sin excepcion, determinan los rendimientos de su actividad en el
Régimen de Estimacion Objetiva (en adelante, régimen de Mddulos), en el que, como se sabe, los rendimientos
estimados dependen de los signos, indices o0 modulos que se declaren por el contribuyente. En este caso, los
subcontratistas en cuestién, como mas adelante se vera, declaran unos modulos pensados para generar un escaso
rendimiento en su IRPF y una reducida cuota a ingresar en el IVA; si bien, conviene sefialar que con los médulos
declarados, dada su cuantia, es practicamente imposible alcanzar los volimenes de operaciones reflejados en las
facturas emitidas a ERCACI o, en su caso, a otras empresas propiedad de los administradores de ERCACI (...)
Como puede apreciarse, el so médulo que genera mas rendimiento en IRPF y mas cuota a ingresar en el IVA es el
maédulo "personal”; médulo que, precisamente, se declara en cuantia minima por los tedricos subcontratistas, con
objeto de generar un escaso rendimiento de actividad econémica en el IRPF y una reducida cuota a ingresar en el
IVA.

Segundo.

Se ha de analizar con caracter prevalente la alegacion de la demanda sobre nulidad de procedimiento en
cuanto que no se suspendid el mismo, con vulneracion del articulo 180.1 de la LGT, en cuanto se seguian
actuaciones penales por delito contra la Hacienda Publica. En la demanda se expresa al respecto lo siguiente:

"En el presente supuesto como consta en el acuerdo y se recoge en la resolucién recurrida se sigue
procedimiento penal ante el Juzgado de Instruccion n® 1 de Orgaz, P.A. 273/14 como consecuencia de los mismos
hechos que son la causa de las infracciones por las que se declara responsable solidario a Don Augusto, por ello
tal y como manifiesta el Tribunal Supremo (EDJ 2016/178621) cuando en sede penal y administrativa se estan
analizando los mismos hechos, aun cuando estén referidos a conceptos impositivos distintos, la Administracion
tributaria tiene la obligacion de paralizar los procedimientos administrativos, debiendo esperar a que se concluya la
actuacion judicial"

Y ciertamente como se recoge en la resolucidn recurrida, en los términos precedentemente transcritos, y
consta en el expediente administrativo, por auto del Juzgado de Instruccién Nim. Uno de Orgaz de 29 de abril de
2014, se incoaron diligencias previas, tras la querella interpuesta por el Ministerio Fiscal por delito de "defraudacion
tributaria”, acordandose oir en calidad de querellado, entre otros, al ahora demandante D. Augusto.

El articulo 181.1 LGT, en la redaccion vigente antes de la reforma operada por la Ley 34/2015, de 21 de
septiembre, aplicable al presente supuesto de hecho, prescribe:

" Si la Administracién tributaria estimase que la infraccién pudiera ser constitutiva de delito contra la
Hacienda Publica, pasara el tanto de culpa a la jurisdicciébn competente o remitira el Expediente al Ministerio Fiscal
y se abstendra de seguir el procedimiento administrativo, que quedara suspendido mientras la autoridad judicial no
dicte sentencia firme, tenga lugar el sobreseimiento o el archivo de las actuaciones o se produzca la devolucién del
expediente por el Ministerio Fiscal.

La sentencia condenatoria de la autoridad penal impedira la imposicién de sancion administrativa.

De no haberse apreciado la existencia de delito, la Administracion tributaria iniciara o continuara sus
actuaciones de acuerdo con los hechos que los tribunales hubieran considerado probados, y se reanudara el
cémputo del plazo de prescripcién en el punto que estaba cuando se suspendid. Las actuaciones administrativas
realizadas durante el periodo de suspension se tendran por inexistentes".

Sin duda, de este precepto, para evitar la aplicacién del principio "non bis in idem", se desprende la
necesidad de paralizar las actuaciones administrativas una vez que se hayan iniciado las actuaciones penales, que
permaneceran en suspensos a resultas de dichas actuaciones.

Tercero.

La sentencia del Tribunal Supremo de 27 de julio de 2023, recurso de casacion num. 6723/2021, recoge la
siguiente doctrina:
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"La articulacion entre el procedimiento penal y el procedimiento administrativo en los casos de delito fiscal
ha pasado por varias etapas en nuestro ordenamiento juridico, de las que interesa exponer ahora las que se
corresponden con la vigente en la fecha en que se acuerda la remisién de actuaciones al Ministerio Fiscal y la
iniciacion de actuaciones por la jurisdiccion penal. Siguiendo lo expuesto en nuestra STS de 25 de septiembre de
2017 (rec. cas. 2994/2016 ), resulta incontestable que "[...] [e]ste sistema se articula sobre la base del principio "ne
bis in idem" y de un sistema de subordinacién del procedimiento tributario al proceso penal con la consiguiente
primacia de la jurisdiccion sobre la Administracion.

a) La Ley Organica 2/1985, de 29 de abril, de reforma del Cédigo Penal en materia de delitos contra la
Hacienda Pdublica suprime la prejudicialidad administrativa configurandose el delito fiscal como un delito pablico
perseguible de oficio. Introduce dos nuevas modalidades delictivas, el fraude de subvenciones y el delito contable,
y ubica sistematicamente los preceptos relativos a dichos delitos en un titulo autbnomo, el Titulo VI del Libro 1l del
Cadigo Penal, separandolos del &mbito de las falsedades en el que hasta entonces se situaban.

Por otra parte, la Ley 10/1985, de 26 de abril, da una nueva redaccién al articulo 77.6 la Ley General
Tributaria de 1963 para articular el respeto al principio "ne bis in idem" en los supuestos de ilicitos tributarios que
pudieran constituir delito fiscal.

Pero es el desarrollo reglamentario del precepto- que se concreta en los articulos 10 del RD 2631/1985, de
18 de diciembre , sobre procedimiento para sancionar las infracciones tributarias, y 66 del Real Decreto 939/1986,
por el que se aprueba el Reglamento General de la Inspeccion- el que supone un cambio sustancial en el sistema
de liquidacion de la cuota tributaria en los casos de posible delito fiscal.

Asi se establece que la Administraciéon paralizase no solo la imposicion de sanciones, sino también la
practica de las liquidaciones administrativas de las correspondientes cuotas e intereses de demora, de manera que,
solo tras la sentencia firme absolutoria de los Tribunales penales o terminacion por sobreseimiento o archivo de las
actuaciones penales, la Administracion podia practicar las liquidaciones procedentes de las cuotas tributarias; y ello
con base en los hechos que los Tribunales haya considerado probados.

Unicamente, si los Tribunales penales no estimaban la existencia de delito, la Administracion podia, ademas
de practicar las correspondientes liquidaciones, imponer las sanciones procedentes con base en los hechos que los
Tribunales hubiesen considerado probados.

b) Este sistema se reitera, aunque ya en norma legal, en la reforma 1995/1998.

La LO 6/1995, de 29 de junio, introduce algunos cambios en la redaccion de los delitos contra la Hacienda
Publica ya existentes, cuyas principales novedades pasan al vigente CP de 1995. En particular, como resultado de
los compromisos adquiridos con la aprobacion del Convenio para la Proteccién de los Intereses Financieros de las
Comunidades Europeas, introduce dos preceptos sobre el fraude a la Unién Europea.

La Ley 25/1995, de 20 de julio, da nueva redaccion al articulo 77.6 LGT/1963 incorporando al texto legal lo
establecido en las mencionadas normas reglamentarias, de manera que ordena la paralizacion no solo del
procedimiento sancionador sino también del procedimiento administrativo de inspeccién y liquidacién. Y dispone
que, en caso de no haberse apreciado la existencia de delito la Administracién continuara el expediente sancionador
con base a los hechos que los Tribunales hayan considerado probados.

c) La Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y Garantias del Contribuyente, no afecto al sistema en los
términos que venimos analizando, aunque impuso la separacién procedimental entre actuaciones de liquidacién y
actuaciones de imposicion de sanciones.

El desarrollo del procedimiento sancionador se hizo por Real Decreto 1930/1998, de 11 de septiembre, en
el que se establece la continuacion del procedimiento administrativo tras el pronunciamiento jurisdiccional, pero solo
en el caso de que éste fuera absolutorio, y nada se dice del supuesto en que fuera condenatorio.
Reglamentariamente se acepta asi, implicitamente, el resultado de la evolucion producida en el sentido de detraer
del ambito de la competencia de la Administracion Tributaria la fijacion de la cuota en los casos de delito fiscal.

d) La Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT/2003) supuso, en el aspecto que
analizamos, escasa novedad.

La evolucion del sistema anterior culmina en el articulo 180 LGT/2003 , bajo la rdbrica de "Principio de no
concurrencia de sanciones tributarias”, que seria modificado por el articulo quinto, nimero diez, de la Ley 36/2006,
de 29 de noviembre, de Medidas para la Prevencion del Fraude fiscal. Y su desarrollo reglamentario se realiza por
el Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General del Régimen
Sancionador, modificado, a su vez, por el Real Decreto 36/2006, de 29 de noviembre, por el que se desarrolla la
mencionada Ley 36/2006, de Prevencion del Fraude Fiscal.

Cuando se detectaba una infraccidon que podia ser constitutiva de delito fiscal se pasaba el tanto de culpa
a la jurisdiccion penal o se remitia el expediente al Ministerio Fiscal. La Administracion habia de abstenerse de
seguir el procedimiento administrativo de liquidacion, que quedaba suspendido mientras la autoridad judicial no
dictase sentencia firme, tuviera lugar el sobreseimiento o el archivo de las actuaciones o se produjera la devolucion
del expediente por el Ministerio Fiscal, recuperando, entonces, su competencia y su actividad, sélo en el caso de no
haberse apreciado la existencia de delito.
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En este caso, la Administracion Tributaria iniciaba o continuaba sus actuaciones "de acuerdo con los hechos
que los Tribunales hubieren considerado probados, y se reanudara [se reanudaba] el cémputo del plazo de
prescripcién en el punto en el que estaba cuando se suspendid”.

Se mantiene, por tanto, en sus mismos términos el régimen establecido en la reforma de 1995, con la Gnica
novedad de un tramite de audiencia, que se suprime por la mencionada Ley 36/2006 de Prevencion del Fraude
Fiscal, y la mencién expresa de que las actuaciones administrativas realizadas durante el periodo de suspensién se
tendrian por inexistentes, con lo que se refuerza la obligacién absoluta de paralizar las actuaciones.

Por consiguiente, se recoge casi de forma explicita la idea de que en los casos de delito fiscal no procede
fijacidn de cuota tributaria alguna por la Administracion Tributaria [...]" (FD 3).

La misma sentencia prosigue:

"En definitiva, de acuerdo con esta doctrina, el "non bis idem" procesal sélo prohibe que exista un
procedimiento administrativo sancionador posterior al proceso penal absolutorio por el mismo ilicito cuando aquél
pueda equiparse por su complejidad y gravedad a un proceso penal.

La prevision del articulo 180 y la doctrina del TC sobre el non bis in idem se orienta no solo a impedir el
resultado material de la doble incriminacién y castigo por unos mismos hechos, sino también a evitar que recaigan
pronunciamientos contradictorios en el sentido que sefial6 la STC 77/1983, de 3 de octubre , esto es, que unos
mismos hechos, sucesiva o simultdneamente, existan y dejen de existir para los 6rganos del Estado.

Y, precisamente, para impedir la eventual existencia de pronunciamientos contradictorios en el indicado
sentido, el articulo 180 LGT otorgaba preferencia a los érganos penales sobre la Administracion tributaria. Por ello,
expresamente, antes de la reforma introducida por la Ley 34/2015; disponia que si la Administracion tributaria
estuviera tramitando un procedimiento administrativo y apreciase la existencia de un posible delito contra la
Hacienda Publica, previa audiencia del interesado, debia remitir tanto de culpa a la jurisdiccion penal o al Ministerio
Fiscal.

Se trata de una prejudicialidad penal no solo a efectos estrictamente punitivos, sino también a los efectos
tributarios.

Dicha remision producia la suspension o interrupcion de los plazos de prescripcion del derecho de la
Administracion a imponer la sancidn, sin que volviera a reabrirse dicho plazo hasta el sobreseimiento o archivo de
las actuaciones penales o devolucién del expediente por el Ministerio Fiscal.

Por consiguiente, puesto que la Administracion ha de paralizar el procedimiento sancionador hasta la
decision del érgano de la jurisdiccion penal, en el caso de que ésta sea absolutoria 0 no aprecie la existencia de
delito, la Administracion podra continuar o incoar el procedimiento sancionador y, si procede, imponer la
correspondiente sancién, conforme al ordenamiento administrativo o tributario, desde la perspectiva del ilicito
administrativo, distinta del ilicito penal”.

No hay duda, por lo tanto, que iniciadas actuaciones de caracter penal, como es el caso, en la que se enjuicia
la responsabilidad por unos mismos hechos, que pueden tener transcendencia penal, frente a un mismo
responsable, al figurar como imputado en las actuaciones penales el ahora demandante, la Administracion, dada la
primacia que se atribuye en nuestro derecho al enjuiciamiento penal, para evitar la vulneracién del principio "non bis
in idem", debi6 paralizar las actuaciones ya que la definitiva fijacién de la cuota tributaria y sancién estaba s
ujeta a la previa definicion de la posible responsabilidad penal por los 6rganos de dicha jurisdiccion.

Cuarto.

En el presente caso, siendo la Administracion tributaria conocedora de la prosecucién de actuaciones
penales, las cuales incluso se citan en las resoluciones recaidas, con alusidn a las mismas en el denominado informe
de delito que se transcribe en la resolucion impugnada, anteriormente transcrito, debié paralizar las actuaciones
seguidas, sin perjuicio de su posible prosecucién una vez concluidas aquellas de no haberse apreciado la existencia
de responsabilidad de tal orden punitivo. Al no haberse hecho asi se ha vulnerado el articulo 180.1 LGT, lo que
determina la nulidad de la resolucion impugnada.

Es por ello procedente la estimacién de la demanda declarando la nulidad del acuerdo recurrido.

Quinto.

En cuanto a las costas, previene el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de esta
Jurisdiccién, en la redaccién aplicable a este procedimiento que "En primera o Unica instancia, el 6rgano
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho". Y en el presente caso estimado el recurso es
procedente su imposicion a la Administraciéon demandada.
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En aplicacion del principio de moderacién, del que se hacen eco diversas sentencias del Tribunal Supremo,
como son las de 19 y 25 de febrero de 2010, en atencién a la dificultad del asunto y la labor efectivamente realizada
en el procedimiento, se considera que la cantidad maxima a que debe ascender la tasacion de costas a realizar por
todos los conceptos, excepto el Impuesto sobre el Valor Afadido, ha de ser la cifra de 3.000 euros.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién
FALLO:

Que debemos estimar y estimamos el recurso interpuesto por la representacion procesal de la parte actora,
D. Augusto, contra el acuerdo expresado en el encabezamiento y primer fundamento de derecho de esta resolucion,
resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de 22 de enero de 2021, anulando dicho acuerdo por no
ser ajustado a Derecho, todo ello con imposicion de costas a la Administracién demandada, en la cuantia expresada
en el precedente fundamento de derecho quinto.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que la misma no es firme y que contra ella cabe
interponer el recurso de casacion previsto en los articulos 86 y siguientes de la Ley Jurisdiccional 29/1998, en la
redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, recurso que, en su caso, se preparara ante esta Sala en el plazo de
treinta dias contados desde el siguiente a la notificacion de la presente sentencia, cumpliendo los requisitos previstos
en cada caso en la Ley Jurisdiccional 29/1998.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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