N3 Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma N8
Referencia: NFJ094377

TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 9 de octubre de 2024

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 8290/2023

SUMARIO:

IRPF. Retenciones. Regularizacién. Exigencia de la retencidon no practicada al retenedor sin proceder a
regularizar previamente a todos y cada uno de los contribuyentes. La sentencia impugnada determind que
los perceptores que estan incluidos en la regularizacién constan, a la fecha de emision de la liquidacién, en
la base de datos de la AEAT como no declarantes de IRPF en el ejercicio objeto de comprobacién, con
objeto de evitar el enriquecimiento injusto por parte de la Hacienda Publica, ya que la obligacion principal
no ha sido satisfecha por todos y cada uno de sus intervinientes; pero no consta si frente a cada uno de
ellos se siguieron o no actuaciones de comprobacion e investigacion para determinar la deuda tributaria de
cada uno de los obligados tributarios, por lo que no resuelta suficiente la referencia genérica en la liquidacion,
por lo que procede la anulacién de la liquidacién conlleva asimismo la de la sancién derivada de aquélla y
de la que trae causa directa, sin necesidad de entrar en el andlisis de la propia resolucién sancionadora ni
de pronunciamiento alguno sobre las cuestiones planteadas en la demanda con relacion a la misma. La
cuestion planteada en este recurso consiste en determinar si la Administracion puede exigir la retencién no
practicada al retenedor sin proceder a regularizar previamente a todos y cada uno de los contribuyentes a
los que la entidad no retuvo cuando en el expediente administrativo se ha acreditado que los sujetos pasivos
del IRPF no presentaron autoliquidacion por dicho concepto. El Tribunal deber& aclarar si en los supuestos
en que no sea posible regularizar la obligacion de practicar retenciones a cuenta del IRPF al retenedor, aun
asi, la Administracion tributaria pueden exigir al retenedor los efectos perjudiciales que para la
Administracion hayan producido por el hecho de no haberse practicado la retencion, en concreto precisar si
pueden exigirse al retenedor los intereses de demora e imponerle las correspondientes sanciones por dejar
de ingresar en plazo. [Vid., STSJ de Madrid de 18 de septiembre de 2023 recurso n.° 1365/2020
(NFJ094378) contra la que se plantea el recurso de casacion].

PRECEPTOS:

Ley 35/2006 (Ley IRPF), art. 99.
RD 439/2007 (Rgto IRPF), art. 108.

PONENTE:

Don Rafael Toledano Cantero.
Magistrados:
Don PABLO MARIA LUCAS MURILLO DE LA CUEVA
Don LUIS MARIA DIEZ-PICAZO GIMENEZ
Don WENCESLAO FRANCISCO OLEA GODOY
Don DIEGO CORDOBA CASTROVERDE
Don RAFAEL TOLEDANO CANTERO
TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: PRIMERA
AUTO
Fecha del auto: 09/10/2024

Tipo de procedimiento: R. CASACION

www fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef
http://www.normacef.com/

N3 Fiscal Impuestos

Numero del procedimiento: 8290/2023

Materia: OTROS TRIBUTOS

Submateria:

Fallo/Acuerdo: Auto Admision

Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero
Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Celia Redondo Gonzalez
Secretaria de Sala Destino: 002

Transcrito por:

Nota:

R. CASACION nim.: 8290/2023

Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Celia Redondo Gonzalez

TRIBUNAL SUPREMO

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION: PRIMERA

AUTO

Excmos. Sres.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy

D. Diego Cérdoba Castroverde

D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 9 de octubre de 2024.

HECHOS

Primero. Preparacién del recurso de casacion.

1. El abogado del Estado en representacion y defensa de la Administracién General del Estado, preparé
recurso de casacion contra la sentencia dictada el 18 de septiembre de 2023 por la Seccién Quinta la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que estimé el recurso contencioso-
administrativo tramitado como procedimiento ordinario nim. 1365/2020, promovido por la mercanti GARDA
SERVICIOS DE SEGURIDAD, S.A. contra las resoluciones de 6 de octubre de 2020 dictadas por el Tribunal
Econdémico Administrativo Regional de Madrid que desestimaron las reclamaciones econémico-administrativas con
namero de referencia 28/16471/2018, 28/22931/2018, 28/22938/2018, 28/23001/2018, 28/23020/2018,
28/23022/2018, 28/23023/2018, 28/23029/2018, 28/23031/2018, 28/23038/2018, 28/23043/2018, 28/23047/2018, y

28/23048/2018, interpuestas contra el acuerdo de liquidacion provisional dictado por la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria, en concepto de retenciones a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
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por los periodos mensuales 1 al 12 del ejercicio 2016, por cuantia de 3.730,40 euros, y contra doce acuerdos de
imposicién de sancién por infraccidn tributaria consistente en dejar de ingresar en plazo la deuda tributaria resultante
de la correcta autoliquidacion.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucién impugnada, identifica como infringidos:

2.1. El articulo 99 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacidn parcial de las Leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de No Residentes
y sobre el Patrimonio (BOE de 29 de noviembre) ['LIRPF"].

2.2. El articulo 108 del Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y se modifica el Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones,
aprobado por Real Decreto 304/2004, de 20 de febrero (BOE de 31 de marzo) ['RIRPF"].

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la
resolucion recurrida, y, subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la
Union Europea.

4. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en las letras a), b) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa ['LIJCA"], asi como la presuncién contenida en el articulo 88.3, letra a)
LJCA.

5. Por todo lo expuesto reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo, que aclare y matice,
en su caso, la jurisprudencia existente en el sentido de que la Administracién tributaria puede regularizar a un
retenedor sin haber regularizado previamente a todos y cada uno de los contribuyentes a los que la entidad no
retuvo y que no presentaron declaracion del IRPF con exigencia de los intereses y las sanciones que el retenedor
pueda merecer.

Segundo. Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala a quo tuvo por preparado el recurso de casacion por medio de auto de 8 de noviembre de 2023,
habiendo comparecido el abogado del Estado en representacion y defensa de la Administracion General del Estado
-como parte recurrente-, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el
articulo 89.5 LJCA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida la mercantii GARDA SERVICIOS DE SEGURIDAD, S.A.
representada por la procuradora dofia Aurora Gémez-Villaboa Mandri, bajo la direccion letrada de don Fernando
Revuelta Gomez- Villaboa, quien no se ha opuesto a la admisién del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LICA, apartados 1y 2) y la
Administracién General del Estado, se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de
instancia (articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y €)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija, para supuestos sustancialmente iguales, una doctrina (i)
contradictoria con la establecida por otros érganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) de la LICA], (ii) gravemente
dafiosa para los intereses generales [ articulo 88.2.b) de la LICA], (iii) que afecta a un gran nimero de situaciones
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[ articulo 88.2.c) de la LICA], siendo asi que, ademas (iv) aplica una norma en la que se sustenta la razén de decidir
respecto de la que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LIJCA]. De las razones que ofrece para justificarlo
se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito
exigido por el articulo 89.2.f) de la LICA.

Segundo. Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.

Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admision a trdmite del recurso de casacion los siguientes:

1°.- Autoliquidacion.

Dentro del plazo reglamentario, la entidad GARDA SERVICIOS DE SEGURIDAD, S.A present6 las
oportunas autoliquidaciones mensuales de los meses de enero a diciembre correspondientes al ejercicio 2016 por
el concepto de retenciones a ingresos a cuenta del IRPF (-Modelo 111-) sobre rendimientos del trabajo y de
actividades economicas, premios y determinadas ganancias patrimoniales e imputaciones de renta
correspondientes al IRPF.

2°.- Acuerdo de Liquidacion.

Examinadas las citadas autoliquidaciones, la Unidad de Gestion de Grandes Empresas de la AEAT en
Madrid acordo6 el inicio de un procedimiento de comprobacion limitada que, tras cumplir con los tramites previstos
legalmente y con audiencia de la interesada, culminé con el acuerdo de liquidacion provisional de 13 de julio de
2018 del que resulté una cuota a ingresar de 3.730,40 euros, segun el detalle del mismo.

En dicho acuerdo de liquidacion se indicaba expresamente que:

"La totalidad de los perceptores que estan incluidos en la regularizacion constan, a la fecha de emision de
la liquidacién, en la base de datos de la AEAT como NO DECLARANTES de IRPF en el ejercicio objeto de
comprobacion, con objeto de evitar el enriquecimiento injusto por parte de la Hacienda Publica, ya que la obligacion
principal no ha sido satisfecha por todos y cada uno de sus intervinientes".

3°.- Acuerdo de imposicion de sancion.

La Unidad de Gestion de Grandes Empresas de la AEAT en Madrid dict6é doce acuerdos de imposicion de
sancion por infraccion tributaria consistente en dejar de ingresar en plazo la deuda tributaria resultante de la correcta
autoliquidacién.

40 - Interposicion de reclamaciones econdémico-administrativas.

Contra el acuerdo de liquidacion y los acuerdos de imposicion de sancién la mercantil GARDA SERVICIOS
DE SEGURIDAD, S.A. interpuso las correspondiente reclamaciones econémico-administrativas ante el Tribunal
Econdmico- Administrativo Regional de Madrid.

El de 6 de octubre de 2020 el Tribunal Regional dict6 diversas resoluciones por las que desestimé las
reclamaciones econémico-administrativas interpuestas. El TEAR indico que:

"Por todo lo anterior cabe concluir que, una vez liquidado el impuesto principal por los perceptores de las
rentas sujetas a retencion, la Administracién Tributaria s6lo podra exigir al retenedor el importe correspondiente a la
diferencia entre la retencion practicada y la que debié practicarse cuando compruebe que el perceptor, al amparo
de lo dispuesto en la Ley del IRPF, dedujo de la cuota la cantidad que debi6 ser retenida. En el expediente
administrativo obra acuerdo de liquidacion provisional en cuya motivacion se hace constar que los contribuyentes
incluidos en la relacion de perceptores no han presentado autoliquidacion por el IRPF del afio 2016. En
consecuencia, en el supuesto que nos ocupa, en que la Administracion, mediante consulta a su base de datos, ha
comprobado que el perceptor de las rentas sujetas a retencidon no ha presentado autoliquidacién por el IRPF, la
exigencia de la retencion eludida no constituye un supuesto de doble imposicién ni de enriquecimiento injusto, por
lo que las pretensiones actoras deben ser desestimadas”.

5°.- Interposicién del recurso contencioso-administrativo.
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La mercantii GARDA SERVICIOS DE SEGURIDAD, S.A. interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la mencionada resolucion, que se tramité con el nim. 1365/2020 ante la Seccion Quinta la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

La ratio decidendi de la sentencia se contiene en el Fundamento de Derecho Cuarto con el siguiente tenor
literal:

"[...] Concurren estas mismas circunstancias en el caso de autos, en que se constata en la liquidacion que
"La totalidad de los perceptores que estén incluidos en la regularizacion constan, a la fecha de emision de la
liquidacién, en la base de datos de la AEAT como NO DECLARANTES de IRPF en el ejercicio objeto de
comprobacion, con objeto de evitar el enriquecimiento injusto por parte de la Hacienda Publica, ya que la obligacion
principal no ha sido satisfecha por todos y cada uno de sus intervinientes"; pero no consta si frente a cada uno de
ellos se siguieron o no actuaciones de comprobacién e investigacién para determinar la deuda tributaria de cada
uno de los obligados tributarios. Y no se considera suficiente la referencia genérica en la liquidacién, como venimos
razonando. La anulacién de la liquidacion conlleva asimismo la de la sancion derivada de aquélla y de la que trae
causa directa, sin necesidad de entrar en el andlisis de la propia resolucion sancionadora ni de pronunciamiento
alguno sobre las cuestiones planteadas en la demanda con relacién a la misma ( sentencias de la Seccion 52, de 4-
04-2016, rec. 335/2014, y 18-07- 2018, rec. 804/2016). Procede, en consecuencia, estimar el recurso contencioso-
administrativo y anular las resoluciones administrativas impugnadas, dejandolas sin efecto".

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.
Tercero. Marco juridico.

1. A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar el articulo 99 de la Ley 35/2006, de 28
de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, que dispone:

"1. En el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, los pagos a cuenta que, en todo caso, tendran
la consideracion de deuda tributaria, podran consistir en:

a) Retenciones.
b) Ingresos a cuenta.
¢) Pagos fraccionados.

2. Las entidades y las personas juridicas, incluidas las entidades en atribucion de rentas, que satisfagan o
abonen rentas sujetas a este impuesto, estaran obligadas a practicar retencién e ingreso a cuenta, en concepto de
pago a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente al perceptor, en la cantidad
que se determine reglamentariamente y a ingresar su importe en el Tesoro en los casos y en la forma que se
establezcan. Estaran sujetos a las mismas obligaciones los contribuyentes por este impuesto que ejerzan
actividades econdémicas respecto a las rentas que satisfagan o abonen en el ejercicio de dichas actividades, asi
como las personas fisicas, juridicas y deméas entidades no residentes en territorio espafiol, que operen en él
mediante establecimiento permanente, o sin establecimiento permanente respecto a los rendimientos del trabajo
gue satisfagan, asi como respecto de otros rendimientos sometidos a retencién o ingreso a cuenta que constituyan
gasto deducible para la obtencion de las rentas a que se refiere el apartado 2 del articulo 24 del texto refundido de
la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes.

Cuando una entidad, residente o no residente, satisfaga o abone rendimientos del trabajo a contribuyentes
gue presten sus servicios a una entidad residente vinculada con aquélla en los términos previstos en el articulo 16
del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades o a un establecimiento permanente radicado en territorio
espafiol, la entidad o el establecimiento permanente en el que preste sus servicios el contribuyente, debera efectuar
la retencion o el ingreso a cuenta”.

2. También sera preciso interpretar el articulo 108 RIRPF que se intitula "Obligaciones formales del
retenedor y del obligado a ingresar a cuenta", precepto que sefiala:

"1. El sujeto obligado a retener y practicar ingresos a cuenta debera presentar, en los primeros veinte dias
naturales de los meses de abril, julio, octubre y enero, declaracion de las cantidades retenidas y de los ingresos a
cuenta que correspondan por el trimestre natural inmediato anterior, e ingresar su importe en el Tesoro Publico.

No obstante, la declaracion e ingreso a que se refiere el parrafo anterior se efectuara en los veinte primeros
dias naturales de cada mes, en relacion con las cantidades retenidas y los ingresos a cuenta que correspondan por
el mes inmediato anterior, cuando se trate de retenedores u obligados en los que concurran las circunstancias a que
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se refieren los nimeros 1.°y 2.° del apartado 3 del articulo 71 del Reglamento del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
aprobado por el Real Decreto 1624/1992, de 29 de diciembre.

Lo dispuesto en el parrafo anterior resultara igualmente aplicable cuando se trate de retenedores u obligados
a ingresar a cuenta que tengan la consideracion de Administraciones publicas, incluida la Seguridad Social, cuyo
ultimo Presupuesto anual aprobado con anterioridad al inicio del ejercicio supere la cantidad de 6 millones de euros,
en relacién con las cantidades retenidas y los ingresos a cuenta correspondientes a las rentas a que se refieren los
parrafos a) y ¢) del apartado 1 y el parrafo ¢) del apartado 2 del articulo 75 del presente Reglamento.

No obstante lo anterior, la retencion e ingreso correspondiente, cuando la entidad pagadora del rendimiento
sea la Administracion del Estado y el procedimiento establecido para su pago asi lo permita, se efectuara de forma
directa.

El retenedor u obligado a ingresar a cuenta presentara declaracion negativa cuando, a pesar de haber
satisfecho rentas sometidas a retencion o ingreso a cuenta, no hubiera procedido, por razén de su cuantia, la practica
de retencion o ingreso a cuenta alguno. No procedera presentacién de declaracién negativa cuando no se hubieran
satisfecho, en el periodo de declaracién, rentas sometidas a retencion e ingreso a cuenta".

Cuarto. Cuestiones en las que se entiende que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relaciéon
con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccién de admisién aprecia que este recurso presenta interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de las siguientes cuestiones:

1. Determinar si la Administracion puede exigir la retencién no practicada al retenedor sin proceder a
regularizar previamente a todos y cada uno de los contribuyentes a los que la entidad no retuvo cuando en el
expediente administrativo se ha acreditado que los sujetos pasivos del IRPF no presentaron autoliquidacién por
dicho concepto.

2. Aclarar si en los supuestos en que no sea posible regularizar la obligacién de practicar retenciones a
cuenta del IRPF al retenedor, aun asi, la Administracion tributaria pueden exigir al retenedor los efectos perjudiciales
gue para la Administracién hayan producido por el hecho de no haberse practicado la retencién, en concreto precisar
si pueden exigirse al retenedor los intereses de demora e imponerle las correspondientes sanciones por dejar de
ingresar en plazo.

Quinto. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia.

El presente recurso de casacion plantea el supuesto de hecho en el que la empresa retenedora no ha
cumplido correctamente con su obligacion de practicar retenciones a cuenta del IRPF en casos en los que los
empleados no tienen obligacién de presentar autoliquidacién por el concepto de IRPF por no alcanzar el minimo
legal para tener que autoliquidar. La Administracién plantea si en estos casos se pueden exigir la retencién no
practicada al retenedor sin proceder a regularizar previamente a todos y cada uno de los contribuyentes a los que
la entidad no retuvo cuando en el expediente administrativo se ha acreditado que los sujetos pasivos del IRPF no
presentaron autoliquidacion por dicho concepto.

Asi, respecto a la cuestion que plantea este recurso de casacién, debemos precisar que si bien nos hallamos
ante una cuestibn que no es totalmente nueva si presenta perfiles propios que hacen aconsejable un
pronunciamiento de este Tribunal Supremo que la esclarezca para completar su jurisprudencia [ articulo 88.3.a)
LJCA] [ vid . auto de 16 de mayo de 2017 (RCA 685/2017; ES:TS :2017: 4230A)], tarea propia del recurso de
casacion, que no solo debe operar para formar la jurisprudencia ex novo, sino también para matizarla, precisarla o,
incluso, corregirla o completarla [vid. auto de 15 de marzo de 2017 (RCA/93/2017, FJ 2° punto 8; ES:TS
:2017:2189A].

Por tanto las cuestiones planteadas presentan interés casacional objetivo para la formaciéon de
jurisprudencia, porque en la sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las
gue no existe jurisprudencia del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LICA], y porgque la cuestion planteada afecta a
un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) LICA], lo que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal
Supremo que las esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucion de la igualdad en la aplicacion
judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

Sexto. Admisién del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.
1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA, en relacién con el articulo 90.4 de la LICA,

procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia, la cuestién descrita en el razonamiento juridico cuarto.
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2. Las normas que en principio seran objeto de interpretacién son:

2.1. El articulo 99 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacion parcial de las Leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de No Residentes
y sobre el Patrimonio.

2.2. El articulo 108 del Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y se modifica el Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones,
aprobado por Real Decreto 304/2004, de 20 de febrero.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Séptimo. Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo. Comunicacion inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccion de Admisién acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion n.° 8290/2023, preparado por el abogado del Estado en representacion
y defensa de la Administracion General del Estado, contra la sentencia dictada el 18 de septiembre de 2023 por la
Seccion Quinta la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que estimo el
recurso contencioso-administrativo tramitado como procedimiento ordinario num. 1365/2020.

2°) Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
consiste en:

2.1. Determinar si la Administracion puede exigir la retencién no practicada al retenedor sin proceder a
regularizar previamente a todos y cada uno de los contribuyentes a los que la entidad no retuvo cuando en el
expediente administrativo se ha acreditado que los sujetos pasivos del IRPF no presentaron autoliquidacién por
dicho concepto.

2.2. Aclarar si en los supuestos en que no sea posible regularizar la obligacién de practicar retenciones a
cuenta del IRPF al retenedor, aun asi, la Administracion tributaria pueden exigir al retenedor los efectos perjudiciales
gue para la Administracion hayan producido por el hecho de no haberse practicado la retencién, en concreto precisar
si pueden exigirse al retenedor los intereses de demora e imponerle las correspondientes sanciones por dejar de
ingresar en plazo.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1. El articulo 99 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacién parcial de las Leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de No Residentes
y sobre el Patrimonio.

3.2. El articulo 108 del Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y se modifica el Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones,
aprobado por Real Decreto 304/2004, de 20 de febrero.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Ordenar la publicacién de este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5% Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisidon adoptada en este auto.
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6°) Remitir las actuaciones para su tramitacién y decision a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.
El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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