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Sentencia 434/2024, de 12 de abril de 2024

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 1342/2022

SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Clases de infracciones. Infracciones de la Ley 58/2003. Resistencia,
obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones de la Administracion tributaria. Culpabilidad. Non
bis in idem. La actora impugna un acuerdo sancionador por infraccion tributaria grave relacionado con el
incumplimiento de tres requerimientos de documentacion en relacién con la declaracion del Impuesto sobre
el Valor Afiadido (IVA) de 2018, por un importe de 10.000 euros. La recurrente alega que se vulneré el
principio non bis in idem, ya que fue sancionada previamente con 300 euros por incumplimientos similares
relacionados con el IVA de 2019. Segun la recurrente, al estar ambos incumplimientos vinculados al mismo
tipo de impuesto (el IVA) y con requerimientos de naturaleza similar, las infracciones deberian haberse
tramitado conjuntamente. De no ser asi, se estarian imponiendo sanciones de manera duplicada, lo que
vulneraria este principio. Ademas, la recurrente sostiene que la notificacion de uno de los requerimientos
realizados por la Agencia Tributaria fue defectuosa. En concreto, se refiere al tercer requerimiento, emitido
el 5 de enero de 2022, el cual fue recibido por una empresa que ya no ostentaba poder de representacién
de la sociedad en ese momento. La recurrente subraya que otra gestoria era la apoderada de la empresa
en ese periodo y, por tanto, la notificacién debia dirigirse a esta ultima. Al haberse notificado de manera
incorrecta, la recurrente argumenta que dicha notificacién no deberia haber sido tomada en cuenta para la
imposicion de la sancion, pues afecta su derecho a una correcta defensa. En consecuencia, solicita que se
considere solo el segundo requerimiento como valido, lo que, de acuerdo con el articulo 203.5.b de la LGT,
deberia reducir la sancién a 1.500 euros, en lugar de los 10.000 euros impuestos. Por su parte, la Abogacia
del Estado sostiene que la notificacion realizada a la gestoria anterior era valida, ya que en el expediente
no consta que la recurrente haya notificado formalmente a la Agencia Tributaria el cambio de apoderado.
La Agencia Tributaria considera que la sociedad recurrente tenia la obligacion de informar del cambio de
representante, conforme al articulo 112.5 del RGAT, que exige a las entidades comunicar modificaciones
en la representacion. Al no constar esta notificacion, la Agencia defiende que el requerimiento enviado a la
gestoria. es correcto y valido. Respecto a la alegacion sobre el principio non bis in idem, la Abogacia del
Estado sostiene que las infracciones sancionadas son independientes y corresponden a ejercicios fiscales
distintos (2018 y 2019). El hecho de que ambas sanciones se relacionen con el IVA no implica que las
infracciones sean las mismas ni que deban sancionarse de manera conjunta. Cada periodo impositivo se
considera autbnomo, y las sanciones pueden imponerse por cada incumplimiento en los distintos ejercicios
fiscales, conforme al articulo 3.2 del Rgto. Régimen Sancionador Tributario. A juicio de la Sala, las
infracciones que se sancionan en este caso corresponden a ejercicios fiscales distintos (2018 y 2019) vy,
aunque se refieran al mismo impuesto (IVA), se consideran infracciones autbnomas y separadas, cometidas
en periodos impositivos diferentes. El tribunal explica que el principio non bis in idem impide sancionar dos
veces el mismo hecho, pero en este caso se trata de hechos diferentes ocurridos en afios distintos, por lo
gue no existe duplicidad de sanciones. Por tanto, cada incumplimiento puede ser sancionado de manera
independiente. En cuanto a la notificacion de los requerimientos que originan la sancién impuesta, la Sala
considera que la notificacién del tercer requerimiento fue defectuosa, ya que fue recibida por una gestoria
gue ya no tenia poderes de representacién de la sociedad recurrente. Sin embargo, los dos primeros
requerimientos fueron correctamente notificados. Aunque la recurrente tenia la obligacion de comunicar
cualquier cambio de apoderado a la Agencia Tributaria, al haberse demostrado que el apoderado que recibi6
la notificacién no estaba en funciones en ese momento, el tribunal concluye que dicho requerimiento no
puede ser considerado valido para la imposicién de la sancién maxima de 10.000 euros. Por lo tanto, la
sancion debe adecuarse Unicamente a los requerimientos validamente notificados, es decir, a los dos
primeros requerimientos. Dado que solo dos de los tres requerimientos fueron validamente notificados, el
tribunal decide que la sancién debe reducirse. De acuerdo con el articulo 203.5.b de la LGT, cuando se
incumple un segundo requerimiento, la sancion impuesta debe ser de 1.500 euros. En este caso, al haber
sido notificados correctamente dos requerimientos, el tribunal establece que la sancion debe ser reducida
de los 10.000 euros impuestos inicialmente a 1.500 euros.

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), art. 203.
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RD 2063/2004 (Rgto. Régimen Sancionador Tributario), art. 3.
RD 1065/2007 (RGAT), art. 11.

PONENTE:
Dofa Maria Antonia Lallana Dupla.
Magistrados:
Don AGUSTIN PICON PALACIO
Don MARIA ANTONIA LALLANA DUPLA
Don FRANCISCO JAVIER PARDO MUNOZ
Don FRANCISCO JAVIER ZATARAIN VALDEMORO

T.S.J.CASTILLA-LEON CON/AD
VALLADOLID

SENTENCIA: 00434/2024

Equipo/usuario: MMG

C/ ANGUSTIAS S/N

Correo electrénico: tsj.contencioso.valladolid@justicia.es
N.1.G: 47186 33 3 2022 0001360

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0001342 /2022
Sobre: ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y FINANCIERA
De: PAVIMENTOS BURGALESES MONTEHERMOSO SL
ABOGADO: JOSE FERNANDO MARIN LAZARO
PROCURADOR: D. ANDRES JOSE JALON PEREDA
Contra: TEAR

ABOGADO: ABOGADO DEL ESTADO

PROCURADOR:

SENTENCIAN®434

ILTMOS. SRES.:

MAGISTRADOS:

D. AGUSTIN PICON PALACIO.

D2. MARIA ANTONIA DE LALLANA DUPLA.

D. FRANCISCO JAVIER PARDO MURNOZ.

D. FRANCISCO JAVIER ZATARAIN Y VALDEMORO.

En Valladolid, a doce de abril de dos mil veinticuatro.
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Visto por esta Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castillay Ledn, con sede en Valladolid, el presente proceso en el que se impugna:

La resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Castillay Ledn con sede en Valladolid, de
treinta y uno de agosto de dos mil veintidds, que desestima la reclamacion econdémico administrativa nam.
47/1374/2022, referida a la declaracion del Impuesto sobre el Valor Afiadido del afio dos mil dieciocho (sancion).

Son partes en dicho proceso: de una y en concepto de demandante, la compafiia mercantil " PAVIMENTOS
BURGALESES MONTEHERMOSO, S.L.", defendida por el Letrado don Fernando Marin Lataro y representada por
el Procurador de los Tribunales don Andrés Jalon Pereda; y de otra, y en concepto de demandada, la
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, defendida y representada por la Abogacia del Estado; siendo
Ponente la lima. Sra. Magistrada dofia Maria Antonia de Lallana Dupla, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto y admitido a trdmite el presente proceso y recibido el expediente administrativo, la parte
recurrente dedujo demanda en que, con base en los hechos y fundamentos de derecho que se tuvieron por
convenientes, solicitd de este Tribunal que se dictase sentencia por la que « anulando parcialmente la resolucion de
fecha 31 de agosto de 2022, dictada por el Tribunal Econdmico-administrativo Regional de Castilla y Le6n, Sala de
Valladolid, por medio de la cual se desestimé la reclamacion econémico administrativa interpuesta, se declare en
consecuencia la nulidad de la misma por no ser conforme con el ordenamiento juridico, con expresa condena en
costas a la parte demandada».

Segundo.

En el escrito de contestacion, con base en los hechos y fundamentos de derecho expresados en el mismo,
se solicitd de este Tribunal se dictase sentencia que desestimase las pretensiones de la parte actora.

Tercero.

Mediante decreto se fij6 la cuantia del proceso en 10.000,00 €.

Mediante auto se denego el recibimiento a prueba del recurso por ser innecesaria la prueba propuesta.

Conferido traslado a las partes para presentar conclusiones, se evacud el tramite por ambas, se sefalo para
votacion y fallo el dia 4 de abril de dos mil veinticuatro.

Cuarto.

En la tramitacion de este proceso se han observado, sustancialmente, las prescripciones recogidas en el
ordenamiento vigente, salvo los plazos fijados por el legislador, por causa del volumen de pendencia y trabajo que
soporta la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La compafiia mercantil demandante formula, a través de su representacion procesal, la impugnacion de la
resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Castilla y Ledn con sede en Valladolid, de treinta y
uno de agosto de dos mil veintidds, que desestima la reclamacion econémico administrativa niam. 47/1374/2022,
interpuesta contra el acuerdo desestimatorio del recurso de reposicidbn presentado contra la resoluciéon con
imposicién de sancién por infraccién tributaria grave, dictada por la Dependencia de Gestidn Tributara de la A.E.A.T.
en Valladolid, clave de liquidacion A4785422500007039, de 10.000,00 euros de cuantia, en relacion a la declaracion
del Impuesto sobre el Valor Afadido del afio dos mil dieciocho. Considera el TEAR que la interesada cometio la
infraccion tributaria prevista en el art. 203 de la LGT que sanciona " la resistencia, obstruccion, excusa o negativa a
las actuaciones de la Administracion tributaria”, al hacer caso omiso a los tres requerimientos que le fueron
debidamente notificados (en fechas 8 de noviembre de 2021,16 de diciembre de 2021 y 7 de enero de 2022) para
gue aportara diversa documentacion en relacion con el concepto, ejercicio y periodos objeto de regularizacion,
indicandole en los requerimientos el plazo en el que habian de ser atendidos asi como las posibles consecuencias
sancionadoras que podrian derivarse de la falta de atencion. En lo que atafie a la cuantificacién de la sancion, se
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ha impuesto en el acuerdo impugnado una multa de 10.000,00 €, que es la sancién minima prevista en la letra c)
del art. 203.5 LGT, dado que el interesado no comparecio en el plazo concedido en el tercer requerimiento notificado
al efecto.

La recurrente Pavimentos Burgaleses Montehermoso, S.L. alega en la demanda la ilegalidad de la sancién
impuesta por dos motivos: 1°) La falta de notificacion en forma del requerimiento de fecha 5 de enero de 2022 al
haber sido recepcionado por el anterior asesor fiscal de la actora Aslane Asesores, S.L. y no por la Gestoria Martin
Portugal, S.L., pese a ser la apoderada designada y constar en el mismo requerimiento estar dirigido a ella, tal y
como se puede observar en el acontecimiento 35 del expediente; dicha omisién afecta a la culpabilidad y a la
graduacion de la sancién, segun lo dispuesto en el articulo 203.5 de la Ley General Tributaria; por tanto, dicha
notificacién no es valida, y en consecuencia no se debe tener en cuenta dicho requerimiento para graduar la sancién
a imponer, por lo que quedaria reducida la sancién a imponer en la suma de 1.500,00 €, segun consta en el articulo
203.5.b de la LGT. 2°) Aplicacion del principio del "non bis in idem".La recurrente fue objeto de varios requerimientos
en relacién con las labores de comprobacién referentes al IVA del ejercicio 2019, por falta de atencién que culminé
en la incoacion de un expediente sancionador por resistencia, obstruccién o excusa a actuaciones, por el que le
impuso a la recurrente una sancién de 300,00 €. Alega que conforme dispone el 165.5 del Real Decreto 1065/2007,
de 27 de julio, Reglamento General de las actuaciones y de los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria,
en relacion con la tramitaciéon del procedimiento de comprobacion limitada, permite la acumulacion de los ambitos
temporales objeto de reclamacién, en nuestro caso el IVA de los ejercicios 2018 y 2019, que bien pudieron haberse
tramitado conjuntamente, habiendo sido de este modo una sancién y no dos, como la Administracion ha procedido
contra la actora.

Por el contrario, la Abogacia del Estado, en la representacion que legalmente tiene conferida, segun los
articulos 551 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y 1 de la Ley 52/1997, de 22 de noviembre,
de Asistencia Juridica del Estado e Instituciones Publicas, pide la desestimacion de la demanda y la confirmacion
de la resolucioén dictada, al entender que lo resuelto es ajustado a derecho. Considera que no figura acreditado que
la actora hubiera comunicado a la Agencia Tributaria el cambio de asesoria, carga de la prueba que corresponde al
obligado tributario conforme dispone el art. 112.5 del RD 1065/2007, de 27 de junio, del Reglamento General, si
quiere invalidar lo actuado por su representante; por lo que no puede tenerse por acreditado que la falta de atencion
al tercer requerimiento de la Agencia Tributaria se debiera a una causa que no le fuera imputable. Subsidiariamente
alega que incluso si hubiera existido efectivamente un cambio de representante a efectos tributarios en el curso del
procedimiento, este hecho debi6 ser comunicado en todo caso a la Agencia Tributaria (ex art. 111.5 del RGGI). Asi,
la culpabilidad de la recurrente por no atender el requerimiento es evidente. Y respecto a la alegacion de la
vulneracion del principio non bis in idem, mantiene el error de la recurrente que viene dado porque mezcla el régimen
aplicable a la liquidacion y el aplicable a la sancién. En este caso, nos encontramos, no en el ambito de liquidacién
de la deuda tributaria sino en el sancionador, por lo que es de aplicacién el art. 3.2 del Real Decreto 2063/2004, de
15 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general del régimen sancionador tributario; asi, el resultado
hubiera sido el mismo aunque se hubieran comprobado simultaneamente los ejercicios 2018 y 2019.

Segundo.

Consta en el expediente como antecedentes del caso que la actora fue objeto de un procedimiento revisorio
de las autoliquidaciones correspondientes a los trimestres 1°, 2°, 3°y 4° del ejercicio 2018 para lo que la Agencia
Tributaria realizd, segun consta en el expediente administrativo, tres requerimientos remitidos con fecha 8/11/2021,
16/12/2021 y 7/01/2022, a través de los que se reclamé a la actora las facturas recibidas correspondientes a los
periodos 1T, 2T, 3T y 4T de 2018 en relacion con el IVA. La aportacion tardia de tales documentos en el curso del
recurso de reposicién interpuesto contra la liquidacién que se le giré en un primer momento ha sido resuelta por
sentencia estimatoria de fecha de 22 de enero de 2024, dictada por esta Sala en el P.O. n° 1341/2022, en el recurso
planteado frente a la resoluciéon del TEAR de Castilla y Leon, de fecha 31 de agosto de 2022, dictada en la
reclamacién econémico administrativa n° 47/906/2022, que ha anulado dicha liquidacion.

Del examen de expediente se constata la recepcion del tercer requerimiento de fecha 7/01/2022,
acontecimiento 37, pues el mismo fue recepcionado por Aslane Asesores, S.L, que ya no era apoderada de la actora
a la sazén, pues como puede observarse en los propios requerimientos (notificados el 8/11/2021, 16/12/2021 y
7/01/2022),éstos iban dirigidos a Gestoria Martin Portugal, S.L, acontecimientos 24, 31y 35, que era la apoderada
en aquel tiempo de la recurrente.

Con anterioridad a estos requerimientos con la actora en relacion con los periodos correspondientes a 1T,
2T, 3T Y 4T del gjercicio 2019, asi mismo de IVA, fue objeto de tres requerimientos de aportacion de documentacion,
el primero de fecha 20/05/2020, el segundo de fecha 17/12/2020 y un tercer requerimiento de fecha 30/12/2020.
Ante el incumplimiento de los requerimientos se incoo por parte de la Agencia Tributaria un expediente sancionador
por infraccién grave en relacién con el IVA de los periodos correspondientes a los 1T, 2T, 3T Y 4T del ejercicio 2019
por el que se impuso una sancién por resolucién de 26 de julio de 2021 a la actora de 300,00 € por la comision de

www.fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

una infraccion grave del art. 203.5 de la LGT; en todas estas actuaciones actué como representante de la actora
Aslane Asesores, S.L.

El articulo 203 LGT dispone en su apartado 1 que "constituye infraccion tributaria la resistencia, obstruccion,
excusa o negativa a las actuaciones de la Administracion tributaria”, que " se entiende producida esta circunstancia
cuando el sujeto infractor, debidamente notificado al efecto, haya realizado actuaciones tendentes a dilatar,
entorpecer o impedir las actuaciones de la Administracion tributaria en relacién con el cumplimiento de sus
obligaciones”, y que "entre otras, constituyen resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones de la
Administracién tributaria las siguientes conductas: (...) b) No atender algin requerimiento debidamente notificado.
(...)" El apartado 2 de este precepto califica la infraccion como grave.

En lo que se refiere a la cuantificacion de la sancion dispone el art. 203.5 de la LGT:

Cuando la resistencia, obstruccién, excusa o negativa a la actuacién de la Administracion tributaria se
refiera a la aportacién o al examen de documentos, libros, ficheros, facturas, justificantes y asientos de contabilidad
principal o auxiliar, programas, sistemas operativos y de control o consista en el incumplimiento por personas o
entidades que realicen actividades econémicas del deber de comparecer, de facilitar la entrada o permanencia en
fincas y locales o el reconocimiento de elementos o instalaciones, o del deber de aportar datos, informes o
antecedentes con trascendencia tributaria de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 93 y 94 de esta ley , la
sancion consistir en:

a) Multa pecuniaria fija de 300 euros, si no se comparece 0 no se facilita la actuacién administrativa o la
informacion exigida en el plazo concedido en el primer requerimiento notificado al efecto.

b) Multa pecuniaria fija de 1.500 euros, si no se comparece o no se facilita la actuacién administrativa o la
informacion exigida en el plazo concedido en el segundo requerimiento notificado al efecto.

¢) Multa pecuniaria proporcional de hasta el dos por ciento de la cifra de negocios del sujeto infractor en el
afio natural anterior a aquél en que se produijo la infraccién, con un minimo de 10.000 euros y un maximo de 400.000
euros, cuando no se haya comparecido o no se haya facilitado la actuacion administrativa o la informacién exigida
en el plazo concedido en el tercer requerimiento notificado al efecto. Si el importe de las operaciones a que se refiere
el requerimiento no atendido representa un porcentaje superior al 10, 25, 50 6 75 por ciento del importe de las
operaciones que debieron declararse, la sancion consistird en multa pecuniaria proporcional del 0,5, uno, 1,5y dos
por ciento del importe de la cifra de negocios, respectivamente."

Consecuencia de lo expuesto es que al haber cambiado la actora de asesoria y haber notificado el cambio
a la Agencia Tributaria, como se evidencia de que los tres requerimientos (notificados el 8/11/2021, 16/12/2021 y
7/01/2022) y la sancion en relacion con el IVA del afio 2019, iban dirigidos a Gestoria Martin Portugal, S.L. y alegar
la actora no haber tenido constancia de la notificacién del tercer requerimiento por haberse practicado éste en la
direccion de Aslane Asesores, S.L y no en la de la apoderada Gestoria Martin Portugal, S.L, ni en la de la obligada
tributaria (como se constata en el expediente acontecimiento 37) dicha notificacion no es valida ( art. 102 de la LGT
y 111.5y 112.5 del R.D. 1065/2007) por lo que no se debe tener en cuenta dicho tercer requerimiento para graduar
la sancion a imponer por lo que debe quedar reducida la sancién impuesta en la suma de 1.500.- €, segun determina
el art. 203.5.b) LGT.

Por otra parte, el principio del "non bis idem" alegado por la actora no resulta aplicable a este caso, pues en
el &mbito sancionador en el que os encontramos, no en el ambito de liquidacion de la deuda tributaria, es de
aplicacién el Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general del régimen
sancionador tributario, cuyo articulo 3.2 sefiala:

"2. Cuando en un mismo procedimiento de verificacion de datos, comprobacién limitada o inspeccion se
comprueben varios periodos impositivos o de liquidacion, se considerara, a efectos de su calificacién, que existe
una infraccién, en relacién con cada uno de los distintos supuestos de infraccién tipificados por la ley, por cada
tributo y periodo objeto del procedimiento.”

Por lo tanto, en contra de lo sostenido por la actora, aunque se hubieran comprobado conjuntamente los
ejercicios 2018 y 2019, cada vez que se hubiera cometido el tipo infractor -desatender un requerimiento- se hubiera
impuesto la sancion correspondiente por cada periodo impositivo -2018, 2019-. Es decir, el resultado hubiera sido
el mismo que tramitdndose sendas comprobaciones por cada periodo impositivo, por lo que no cabe hablar de
vulneracion del "non bis in idem".

Por las razones expuestas procede la estimacién de la demanda.

Tercero.
Procede por tanto estimar parcialmente la pretension deducida y ello sin hacer expresa condena en las

costas de este proceso, de acuerdo con el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa.
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Vistos los preceptos legales citados y los demas de general aplicacién y administrando, en nombre de S.M.
el Rey, la Justicia que emana del Pueblo Espafiol,

FALLAMOS

Que estimamos parcialmente la demanda presentada por el Procurador de los Tribunales don Andrés Jalén
Pereda, en la representacion procesal que tiene acreditada en autos contra la resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Castilla y Le6n con sede en Valladolid, de treinta y uno de agosto de dos mil veintidés,
dictada en la reclamacion econémico administrativa nium. 47/1374/2022, referida a la imposiciéon de sancién en
relacién con la declaracion del Impuesto sobre el Valor Afiadido del afio dos mil dieciocho, que, como las actuaciones
de las que trae causa, se anula parcialmente por su disconformidad con el ordenamiento juridico, quedando reducida
la sancion impuesta a 1.500,00 €. No se efectua expresa imposicion de las costas procesales.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la LIJCA cuando el recurso presente interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia; mencionado recurso se preparard ante esta Sala en el plazo
de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia y en la forma sefialada en el articulo 89.2 de la LICA.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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