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Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 102/2022

SUMARIO:

IVA. Gestidn. Procedimiento de recaudacion. Periodo ejecutivo. Procedimiento de apremio. Régimen
especial de diferimiento a que puede optar el importador. Alega la recurrente que en el mes de marzo de
2018 realiz6 importaciones bajo el régimen diferido, por las que no fue satisfecho el IVA en el momento del
levante de mercancias y que, en la autoliquidacion, modelo 303, por error, que entiende excusable al ser la
primera vez que aplicaba el régimen diferido, olvidé introducir la cantidad en la casilla habitual de IVA
deducible y en la casilla 77, habilitada a tal efecto (IVA a la importacién liquidado por la Aduana pendiente
de ingreso), afiadiendo que la cuestidon controvertida consiste en determinar si en el caso de haberse
ejercitado la opcion por el régimen diferido de IVA previsto por el articulo 167.Dos de la Ley 37/1992 (Ley
IVA), la omision o falta de inclusion en la autoliquidacion correspondiente de IVA de una cuota de IVA a la
importacion, tras el levante aduanero, puede determinar el inicio del periodo ejecutivo de recaudacién al dia
siguiente del vencimiento del plazo de ingreso voluntario de esa autoliquidacién. Y alega que la actora se
acogié a la posibilidad de incluir en la autoliquidacion tanto el IVA devengado como el soportado, y partiendo
gue en este caso, el referido IVA es plenamente deducible, se debe concluir por ello que no existe realmente
deuda tributaria por IVA a la importacion, al compensarse ambas cantidades, el IVA que resultaria exigible
por la Aduana y el IVA soportado deducible. Contintia alegando que la via de apremio del IVA devengado,
requiere la existencia de una deuda tributaria que apremiar, lo que sélo puede ocurrir cuando no se disponga
del derecho a la deduccidn del impuesto, pero que en el caso de autos no se discute esta circunstancia, y
que, si bien la falta de inclusion de datos en las casillas antes citadas constituye una irregularidad evidente,
sin embargo, el inicio de la via de apremio exige la previa existencia de una deuda, que en el caso de autos
no cabe afirmar que exista, pues la misma no se genera por el defecto formal de la no inclusién de los
importes de IVA a la importacién aduaneros en su correspondiente autoliquidacion. El Abogado del Estado
se opuso a la demanda sobre la base de que la interesada debié haber consignado los importes correctos
en las autoliquidaciones de marzo de 2018 correspondientes para dar cumplimiento a su obligacién de pago
de la deuda y que, en consecuencia, dicho incumplimiento determiné la falta de cumplimiento de la
obligacién de pago en periodo voluntario de la deuda, todo ello con independencia de que de dichas
autoliquidaciones hubieran resultado mayor o menor importe a ingresar o a devolver. Y concluye que,
finalizado el periodo voluntario se inicia el periodo ejecutivo y, con ello, resultan procedentes los apremios
establecidos. A juicio de la Sala, el planteamiento de la recurrente no resulta compatible con los mecanismos
legalmente previstos para liquidacion y recaudacion del IVA, desplazando las consecuencias legalmente
previstas para cada uno de los hechos efectivamente producidos con perfecto encaje en las previsiones de
la disposicién adicional octava del RD 1624/1992 (Rgto. IVA), para hipétesis de deduccién, que ni se produjo,
ni tiene el caracter necesario, sino optativo, en el plazo de cuatro afios, conforme al art. 99 de la Ley 37/1992
(Ley IVA). Las mismas consideraciones conducen a la desestimacion de la impugnacion del recargo
impuesto, que nuevamente se deriva directamente de las previsiones del art. 28, apartado 4, de la Ley
58/2003 (LGT), imponiendo recargo del 20% cuando no se den las circunstancias de los apartados segundo
y tercero, que pasan por un pago de la totalidad de la deuda no ingresada. En consecuencia, no se exige a
la demandante una deuda inexistente, sino que esta obligada a auto repercutirse el IVA y pagarlo, si bien,
al disfrutar de régimen diferido, se le permite incluirlo en su autoliquidacién. Todo sin perjuicio del derecho
a deducirselo. El importe concreto de la cuota figura en la liquidacion (el certificado de importacién), y permite
calcular los recargos para caso de no incluirse en la autoliquidacion en plazo. En este caso, el recargo tiene
la finalidad de estimular el pronto pago de esta cuota, presentando la autoliquidacién y sin perjuicio de
poderse deducir.

PRECEPTOS:
Ley 37/1992 (Ley IVA), arts. 99 y 167.
RD 1624/1992 (Rgto IVA), art. 74 y disp adic octava.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 28 y 167.

PONENTE:
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Donia Cristina Pacheco del Yerro.

Magistrados:

Don JOAQUIN HERRERO MUNOZ-COBO

Don MATILDE APARICIO FERNANDEZ

Don CRISTINA PACHECO DEL YERRO

Don NATALIA DE LA IGLESIA VICENTE

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Novena

C/ General Castafios, 1, Planta 1 - 28004

33009710

NIG: 28.079.00.3-2022/0011745

Procedimiento Ordinario 102/2022

Demandante: MIPLAS POLIMEROS INTERNACIONAL | SLU

PROCURADOR D./Dia. MARIA DEL HENAR SASTRE MINGUEZ

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID MEH

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA No 236

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION NOVENA

llmos. Sres.

Presidente:

D. Joaquin Herrero Mufioz-Cobo

Magistrados:

D2, Matilde Aparicio Fernandez

D2 Cristina Pacheco del Yerro

D2 Natalia de la Iglesia Vicente

En la Villa de Madrid a doce de abril de dos mil veinticuatro.

Visto por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, el recurso contencioso-administrativo nimero 102/2022, interpuesto por "Miplas Polimeros Internacional
I, S.L.U.", representada por la Procuradora D2 Maria Henar Sastre Minguez, contra Resolucién dictada por el

Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid de fecha 30 de noviembre de 2021, desestimatoria de las
reclamaciones econémico- administrativas n® 28-19563-2018, 28-28452-2018, 28-28453-2018, 28-28454-2018, 28-
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28455-2018, 28-28456-2018, 28-28457-2018, 28-28458-2018, 28-28459-2018, 28-28460-2018, 28-28461-2018, 28-
28462-2018, 28-28463-2018, 28-28464-2018, 28-28465-2018, formuladas por la actora contra acuerdo de la
Dependencia Regional de Recaudacién de la Delegacion de Madrid de la Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria (AEAT) desestimatorio de los recursos de reposicion interpuestos contra las providencias de apremio
dictadas en ejecucion de las que en el propio Acuerdo se relacionan, correspondientes al concepto DE LAS
ADMINISTRACIONES DE ADUANAS 2018, cuantia 55.904,69 euros. Siendo demandado el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Madrid, representado por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Se interpuso por "Miplas Polimeros Internacional I, S.L.U.", representada por la Procuradora D2 Maria
Henar Sastre Minguez, recurso contencioso-administrativo contra Resolucién dictada por el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Madrid de fecha 30 de noviembre de 2021, desestimatoria de las reclamaciones
econdmico-administrativas n°® 28-19563-2018, 28-28452-2018, 28-28453-2018, 28-28454-2018, 28-28455-2018, 28-
28456-2018, 28-28457- 2018, 28-28458-2018, 28-28459-2018, 28-28460-2018, 28-28461-2018, 28-28462-2018,
28-28463-2018, 28-28464-2018, 28-28465-2018, formuladas por la actora contra acuerdo de la Dependencia
Regional de Recaudacioén de la Delegacion de Madrid de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT)
desestimatorio de los recursos de reposicion interpuestos contra las providencias de apremio dictadas en ejecucion
de las que en el propio Acuerdo se relacionan, correspondientes al concepto DE LAS ADMINISTRACIONES DE
ADUANAS 2018, cuantia 55.904,69 euros.

Segundo.

Una vez admitido a tramite el recurso y reclamado el expediente administrativo, se dio traslado a la parte
recurrente para que formalizara la demanda, lo que hizo en escrito, en el que, tras alegar los hechos que damos por
reproducidos e invocar los fundamentos de derecho que estimé de aplicacion , terminé suplicando que se dictase
sentencia por la que se anulasen las providencias de apremio y se acordase la devolucién de las cantidades
abonadas.

Tercero.

Por diligencia de ordenacion se tuvo por formalizada la demanda y se dio traslado al Abogado del Estado,
que presentd escrito, en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que consider6 pertinentes,
terminé suplicando la desestimacion de las pretensiones deducidas en la demanda.

Cuarto.

No habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba ni los tramites de vista o conclusiones, se
acordo sefialar para la deliberacion, votacion y fallo del presente recurso el dia 11 de abril de 2024, en que tuvo
lugar, quedando el mismo concluso para Sentencia.

Siendo Magistrado Ponente la lima. Sra. D2. Cristina Pacheco del Yerro.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El presente recurso tiene por objeto una Resolucion dictada por el Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Madrid de fecha 30 de noviembre de 2021, desestimatoria de las reclamaciones econdémico-
administrativas n° 28-19563-2018, 28-28452-2018, 28-28453-2018, 28-28454-2018, 28-28455-2018, 28-28456-
2018, 28-28457-2018, 28-28458-2018, 28-28459-2018, 28-28460-2018, 28-28461-2018, 28-28462-2018, 28-28463-
2018, 28-28464-2018, 28-28465-2018, formuladas por la actora contra acuerdo de la Dependencia Regional de
Recaudacion de la Delegacion de Madrid de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT)
desestimatorio de los recursos de reposicion interpuestos contra las providencias de apremio dictadas en ejecucion
de las que en el propio Acuerdo se relacionan, correspondientes al concepto DE LAS ADMINISTRACIONES DE
ADUANAS 2018, cuantia 55.904,69 euros.

Segundo.
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Alega la recurrente que en el mes de marzo de 2018 realizé importaciones bajo el régimen diferido, por las
gue no fue satisfecho el IVA en el momento del levante de mercancias y que, en la autoliquidacion, modelo 303, por
error, que entiende excusable al ser la primera vez que aplicaba el régimen diferido, olvidé introducir la cantidad en
la casilla habitual de IVA deducible y en la casilla 77, habilitada a tal efecto (IVA a la importacion liquidado por la
Aduana pendiente de ingreso), afladiendo que la cuestion controvertida consiste en determinar si en el caso de
haberse ejercitado la opcién por el régimen diferido de IVA previsto por el articulo 167.2 de la LIVA, la omision o
falta de inclusién en la autoliquidacion correspondiente de IVA de una cuota de IVA a la importacion, tras el levante
aduanero, puede determinar el inicio del periodo ejecutivo de recaudacion al dia siguiente del vencimiento del plazo
de ingreso voluntario de esa autoliquidacion. Y alega que la actora se acogio a la posibilidad que ofrece el articulo
167.Dos, que permite incluir en la autoliquidacién tanto el IVA devengado como el soportado y que, si partimos de
la hipotesis de que el referido IVA es plenamente deducible, se debe concluir por ello que no existe realmente deuda
tributaria por IVA a la importacién, al compensarse ambas cantidades, el IVA que resultaria exigible por la Aduana
y el IVA soportado deducible. ContinGia alegando que la via de apremio del IVA devengado, requiere la existencia
de una deuda tributaria que apremiar, lo que so6lo puede ocurrir cuando, por alguna razén, no se disponga del
derecho a la deduccion del impuesto, pero que en el caso de autos no se discute esta circunstancia, y que, si bien
la falta de inclusion de datos en las casillas antes citadas constituye una irregularidad evidente, sin embargo, el inicio
de la via de apremio exige la previa existencia de una deuda, que en el caso de autos no cabe afirmar que exista,
pues la misma no se genera por el defecto formal de la no inclusion de los importes de IVA a la importacion
aduaneros en su correspondiente autoliquidacion.

El Abogado del Estado se opuso a la demanda sobre la base de que la interesada debi6 haber consignado
los importes correctos en las declaraciones-liquidaciones de marzo de 2018 correspondientes para dar cumplimiento
a su obligacion de pago de la deuda y que, en consecuencia, la falta de consignacion del IVA diferido a la importacion
en las correspondientes declaraciones-liquidaciones determiné la falta de cumplimiento de la obligacién de pago en
periodo voluntario de la deuda, todo ello con independencia de que de dichas declaraciones-liquidaciones hubieran
resultado mayor o menor importe a ingresar o a devolver. Y concluye que, finalizado el periodo voluntario se inicia
el periodo ejecutivo y, con ello, resultan procedentes los apremios dictados.

Tercero.

En el recurso contencioso administrativo interpuesto por la actora frente a resolucion del TEAR de Madrid
de igual fecha que la que constituye el objeto de esta litis, que desestimo la reclamacién econdmico-administrativa
formulada frente a la desestimacion de los recursos de reposicion interpuestos contra providencias de apremio
giradas en ejecucion de liquidaciones de IVA de enero y febrero de 2018, -las que nos ocupan corresponden a
liquidaciones de IVA de marzo de 2018-, se ha dictado en fecha 11 de marzo de 2024 sentencia en el P.O. 101/2022
tramitado al efecto, en la que se resuelven los mismos motivos de impugnacion invocados en el presente recurso,
por lo que reproduciremos los fundamentos juridicos de la misma:

"TERCERO.- Alega la demandante que el Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de Valencia
emitié estas providencias de apremio, sobre liquidaciones por IVA de enero de 2018, las cuales provenian de la
importacion de mercancias con abono del IVA en régimen diferido. Admite que cometid error en sus primeras
declaraciones liquidaciones en ese régimen, omitiendo incluir el IVA a la importacion. Pero, la cuota habria sido la
misma de haberlo incluido, puesto que debia declararlo como IVA repercutido, pero también podia deducirselo como
IVA soportado, exactamente por el mismo importe. Circunstancia que nunca ha negado la AEAT.

Alega la demandante que haber omitido este IVA a la importacién es un error formal que no debe dar lugar
a exigirle una deuda inexistente. Asi sentencia del TSJ de la CValenciana de 26.9.2019. Segun la cual, no podria
exigirse recargo de apremio, al no haber deuda tributaria principal sobre qué calcularlo.

Que, aunque faltara este IVA a la importacién, la AEAT no podia directamente dictar providencia de
apremio, sino que debidé preceder un requerimiento de informacién y una liquidacion ejecutoria, debidamente
notificada. Asi lo establece esta misma sentencia del TSJ de la CValenciana, entendiendo que el IVA a laimportacion
diferido esta devengado pero no liquidado. Alega infraccién del principio de proporcionalidad del art. 3 de la Ley
58/2003 de 17.12, Ley General Tributaria, especialmente exigible a la Hacienda cuando interfiere en derechos
particulares. Siendo que el recargo tiene la finalidad de estimular el pronto pago, no resultaria adecuado, cuando no
hay deuda que pagar, ni pronto ni tarde. Asi sentencia del TSJ de Cantabria de 11.1.2021, r° 323/2019 .

Alega infraccion del principio de neutralidad del IVA, en los términos de la sentencia del TJUE 1.4.2004
asunto C-90/02 y de 8.5.2008, asuntos-95/07 y C-69/07 ; sobre regularizaciones del IVA en supuestos de inversion
del sujeto pasivo. Supuestos en que debe contarse el IVA devengado y también el IVA soportado; y ello, aunque se
acredite con facturas no contabilizadas, si son ciertas y no hay intencion de defraudar. Entiende la demandante que
esta situacion es equiparable, como puede comprobarse, por que la AEAT no ha cuestionado ni el IVA devengado
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ni el IVA soportado. En iguales términos, resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Central, TEAC, de
28.9.2017.

Opone la Abogada del Estado que en este recurso contra las providencias de apremio no pueden alegarse
motivo de nulidad relativos a la fase de gestion tributaria. Que la demandante, para pagar este IVA en régimen
diferido, tenia que incluirlo en la declaracion autoliquidacion, con independencia de la cuota que resultara; y al no
haberlo hecho, no lo ha pagado. No habiendo motivo para alterar lo decidido por el TEAR.

CUARTO.- La demandante no alega motivos de nulidad propios de la fase de gestion tributaria. El IVA a la
importacion fue determinado por la AEAT en los certificados de importacion, con naturaleza de liquidacion tributaria.
En ningun caso la demandante los ha impugnado, ni cuestiona el importe de estas cuotas por IVA.

En consecuencia, este IVA esta devengado y liquidado desde el levante de la mercancia, y entré en el
periodo ejecutivo desde que vencio al plazo para pagar la autoliquidacion de IVA de enero de 2018. Presentar esta
autoliquidacién, para este tipo de IVA a la importacion, era la forma de pagar esta deuda ya liquidada. Asi lo ha
establecido la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, TS, en sentencia de 13.7.2023, r°
1274/2022 :

"el régimen especial ... (de pago diferido del IVA a la importacion), como expone con acierto la
Administracién, no solo incorpora una modalidad diferida, sino que ésta no es de autoliquidacién y pago, sino
Unicamente de este Ultimo, puesto que la liquidacién -esto es, la determinacion por la Administracién del quantum
del IVA a la importacién-, ya se efectué con ocasién del despacho de la mercancia, junto a los derechos
arancelarios.".

Es por esto que asi lo establece la Disposiciéon Adicional Octava del RIVA 1992:

""Disposicién adicional octava. Recaudacion en periodo ejecutivo de las cuotas del Impuesto sobre el Valor
Afiadido a la importacion.- El periodo ejecutivo de las cuotas del Impuesto sobre el Valor Afiadido a la importacion,
para aquéllos sujetos pasivos que ... (lo soporten en régimen diferido) ... se iniciara al dia siguiente del vencimiento
del plazo de ingreso de la correspondiente declaracién-liquidacion, respecto de las cuotas liquidadas y no incluidas
en la misma por el sujeto pasivo; a tal efecto, se entendera que las cuotas consignadas en la declaracion-liquidacion
corresponden a las cuotas liquidadas de acuerdo con la fecha de cada una de las liquidaciones, iniciAndose por la
fecha mas antigua correspondiente al periodo."

En realidad, la demandante no cuestiona que la deuda entré en periodo ejecutivo, sino que solo cuestiona
si se debieron dictar estas providencias de apremio.

Quinto.

Si la demandante hubiese incluido el IVA recibido por estos certificados de importacion (liquidaciones), en
su autoliquidacion de IVA de enero de 2018, habria podido deducirselo por igual importe, resultando la misma cuota
tributaria final. En situaciones similares, el TS admitié varios recursos de casacion para dilucidar la siguiente
cuestion:

"Determinar si, en el caso de haberse ejercitado la opcion por el régimen diferido de IVA previsto por el
articulo 167.2 de la LIVA , la omision o falta de inclusién en la autoliquidacion correspondiente de IVA de una cuota
de IVA a la importacion, tras el levante aduanero, puede determinar el inicio del periodo ejecutivo de recaudacion al
dia siguiente del vencimiento del plazo de ingreso voluntario de esa autoliquidacion y la exigencia del recargo de
apremio, sin que a ello obste el derecho del obligado tributario a la deduccion del importe de dicha cuota.". (auto de
6.7.2022, r° 1274/2022).

Este recurso de casacién y otro han sido resueltos por el TS, sin dilucidar la cuestién casacional, por que
entendieron que en los casos concretos, de todas formas correspondia declarar nulas las providencias de apremio
por otro motivo preferente: Las providencias de apremio se habian dictado cuando ya estaba pagado el principal de
las certificaciones de importacion. Puesto que antes de cada providencia de apremio, la importadora ya habia
incluido este IVA cobrado y deducible, en la autoliquidacion por una mensualidad posterior, o en una ampliacién de
la autoliquidacién por la mensualidad correcta.

Pero, no es el caso presente, en el cual la demandante acreditdé en via administrativa haber abonado las
providencias de apremio con recargo, pero después de dictadas y notificadas. Asi se reconoce en la resolucion del
recurso de reposicidn. Ignorandose si se ha deducido el principal de las cuotas en alguna posterior declaracion
liquidacién del IVA. Pero, no alega la demandante haberlas pagado ni autoliquidado antes de la fecha de dichas
providencias de apremio.
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En consecuencia, no estamos en el supuesto contemplado en estas sentencias del TS. Por lo que subsiste
en este caso la cuestion de la legitimidad de emitir providencia de apremio, por unas cuotas deducibles por igual
importe; de modo que si se hubieran autoliquidado, ello no habria incrementado en absoluto la deuda tributaria.

Sobre dicha cuestion esta Sala y seccién ya resolvio en la sentencia precedente de 3.11.2022, r° 1214/2020
, conforme a la cual:

"esta seccién comparte los planteamientos de la resolucion impugnada, y los expresados en Sentencia de
11 de Octubre de 2021 de la Audiencia Nacional , y en Sentencia del TSJ de Castilla de 27 de Septiembre de 2018,
en cuanto como mantienen aquellas Sentencias, el planteamiento de la recurrente, no resulta compatible con los
mecanismos legalmente previstos para liquidacion y recaudacién del IVA, desplazando las consecuencias
legalmente previstas para cada uno de los hechos efectivamente producidos con perfecto encaje en las previsiones
de la Disposicion Adicional Octava, para hipétesis de deduccion, que ni se produjo, ni tiene el caracter necesario,
sino optativo, en el plazo de cuatro afios, conforme al art 99 LIVA . Las mismas consideraciones nos deben llevar
también a la desestimacién de la impugnacion del recargo impuesto, que nuevamente se deriva directamente de las
previsiones del art 28 LGT apartado tercero, imponiendo recargo del 20% cuando no se den las circunstancias de
los apartados segundo y tercero, que pasan por un pago de la totalidad de la deuda no ingresada..."

En consecuencia, no se exige a la demandante una deuda inexistente, sino que esta obligada a auto
repercutirse el IVA y pagarlo, si bien, al disfrutar de régimen diferido, se le permite incluirlo en su autoliquidacion.
Todo sin perjuicio del derecho a deducirselo. El importe concreto de la cuota figura en la liquidacién (el certificado
de importacion), y permite calcular los recargos para caso de no incluirse en la autoliquidacion en plazo.

En este caso, el recargo tiene la finalidad de estimular el pronto pago de esta cuota, presentando la
autoliquidacion y sin perjuicio de poderse deducir. Presentacion que conforme a la sentencia del TS antes citada,
es un verdadero acto de pago.

En cuanto a la jurisprudencia del TJUE y resolucién del TEAC sobre el contenido de regularizaciones
tributarias, no resulta aplicable, puesto que no estamos ante una liquidacién que regularice unas cuotas debidas. Se
trata de una providencia de apremio que reclama el pago de unas liquidaciones firmes.

Por todo lo cual, en aplicacién de nuestro criterio precedente, no habiendo motivo para variarlo, resulta
procedente desestimar el presente recurso contencioso administrativo."

Conforme a la fundamentacion de la sentencia transcrita, que analiza los mismos motivos de impugnacion
gue los invocados en la demanda del presente recurso, procede la desestimacion del mismo.

Cuarto.

La desestimacion del recurso conlleva la imposicion a la parte actora de las costas causadas por la parte
demandada, con el limite de 1.000 euros, (art. 139.1y 4 LICA).

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por "Miplas Polimeros Internacional |,
S.L.U.", representada por la Procuradora D2. Maria Henar Sastre Minguez, contra Resolucion dictada por el Tribunal
Econdémico- Administrativo Regional de Madrid de fecha 30 de noviembre de 2021, desestimatoria de las
reclamaciones econdmico-administrativas n°® 28-19563-2018, 28-28452-2018, 28-28453-2018, 28-28454-2018, 28-
28455-2018, 28-28456-2018, 28-28457- 2018, 28-28458-2018, 28-28459-2018, 28-28460-2018, 28-28461-2018,
28-28462-2018, 28-28463-2018, 28-28464-2018, 28-28465-2018, formuladas por la actora contra acuerdo de la
Dependencia Regional de Recaudacién de la Delegacion de Madrid de la Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria (AEAT) desestimatorio de los recursos de reposicidn interpuestos contra las providencias de apremio
dictadas en ejecucion de las que en el propio Acuerdo se relacionan, correspondientes al concepto DE LAS
ADMINISTRACIONES DE ADUANAS 2018, cuantia 55.904,69 euros; imponiendo a dicha recurrente las costas
procesales causadas por representacion y defensa de la parte demandada, con el limite de 1.000 euros.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdosito previsto
en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por
preparado el recurso.

Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2583-0000-93-0102-22 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
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Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n°® 0049-3569- 92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
namero de cuenta-expediente 2583-0000-93-0102-22 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia”
y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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