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SUMARIO:

Procedimiento de recaudacién. Periodo ejecutivo. Procedimiento de apremio. Providencia de
apremio. La Administracion no puede dictar la providencia de apremio mientras no de cumplimiento a su
deber de resolver expresamente, en tiempo y forma, el recurso de reposicién interpuesto contra la liquidacion
apremiada, deber que no se agota con el mero dictado del acto administrativo de resolucion del recurso de
reposicion, sino que exige la notificacién al interesado. Este deber, en los casos en que, es de aplicacion lo
dispuesto en el art. 104.2 de la Ley 58/2003 (LGT), se entiende cumplido con la realizacion de un intento de
notificacién o la puesta a disposicion de la notificacion por medios electrénicos de la resolucion del recurso
de reposicion, y ello con independencia de que en estos casos la notificacibn de ambos actos
administrativos, resolucion del recurso de reposicion y providencia de apremio, pueda llegar a ser
simultanea. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 62, 104, 165, 167, 213, 214, 224 y 225,
Ley 39/2015 (LPAC), art. 39.

En Madrid, en el recurso extraordinario de alzada para unificacion de criterio interpuesto por la DIRECTORA
DEL DEPARTAMENTO DE RECAUDACION DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
(AEAT) frente a la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Castilla la Mancha de 3 de enero
de 2023, recaida en la reclamacién n°® 45/2616/2020 interpuesta frente a la resolucién desestimatoria del recurso de
reposicion interpuesto frente a la providencia de apremio.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
De la documentacion obrante en el expediente administrativo resultan acreditados los siguientes hechos:

El obligado tributario es una persona fisica que fue objeto de un procedimiento de comprobacién limitada
relativo al IRPF 2018 que termind con la notificacion de una liquidacion provisional por la que se liquidaba cuota a
ingresar.

Disconforme con la liquidacion, interpuso recurso potestativo de reposicion el 27 de abril de 2020 que fue
resuelto en sentido desestimatorio en fecha 22 de junio de 2020.

En fecha 30 de junio de 2020 la Dependencia Regional de Recaudacion dicté la providencia de apremio
sefialando que el dia 02-04-2020 le fue notificada la obligacidn de pagar la deuda resultante de la liquidacion IRPF
2018 finalizando el dia 01-06-2020 el plazo de pago en periodo voluntario, sin que hubiera sido satisfecha la deuda
de referencia.

En el expediente administrativo constan dos acuses de recibo que ponen de manifiesto que en fecha 21 de
julio a las 12:30 horas, en el domicilio fiscal del interesado, se notificaron tanto la resolucion desestimatoria del
recurso de reposicion como la providencia de apremio.

Frente a la citada providencia de apremio, interpuso el interesado recurso de reposicidn cuya desestimacion
fue notificada en fecha 21 de julio de 2020. Tras sefialarse que :

"Con fecha 23-08-2020 se presento escrito en el que se solicita la anulacion de la providencia de apremio
de la deuda A... En base, a las siguientes alegaciones: Que ha recibido providencia de apremio correspondiente de
la liquidacién provisional, con n° ..., en relacién, con el Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2018,
y presento en plazo recurso de reposicidn contra la propuesta de liquidacién, que estaba pendiente de resolucién la
contestacion del recuso, y habiendo recibido con posterioridad el acuerdo de resolucién recurso de reposicion."”

Se fundamentaba en el recurso:
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"En el presente supuesto, el recurrente alega "Anulaciéon de la Liquidacion" uno de los motivos de oposicién
contra la providencia de apremio, segun lo dispuesto en el Articulo 167.3 de la Ley 58/20016, General tributaria,
3. Contra la providencia de apremio solo seran admisibles los siguientes motivos de oposicidn: a) Extincion total de
la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago. b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion
en periodo voluntario y otras causas de suspension del procedimiento de recaudacion. ¢) Falta de notificacion de la
liquidacion. d) anulacion de la liquidacién. e) Error u omision en el contenido de la providencia de apremio que impida
la identificacion del deudor o de la deuda apremiada. Las alegaciones que hace son correcciones de las
liquidaciones, que ésta Dependencia Regional de Recaudacion no es competente para entrar a conocer.

En el supuesto que las liquidaciones provisionales, que no se ingresen en los plazos previstos en el Articulo
62.2 de la Ley 58/2003, General Tributaria, en periodo voluntario, se inicia el periodo ejecutivo, que se inicia éste,
segun los previsto en el Articulo 161.1, de la ley 58/2003, General Tributaria, cuando transcurrida la fecha limite
de ingreso en periodo voluntario, es decir al dia siguiente del vencimiento de los plazos establecidos para deudas
en voluntaria y no se realice el ingreso.

De los antecedentes y fundamentos juridicos, cabe concluir que NO existe motivo de oposicién contra la
providencia de apremio. Respecto a que las liquidaciones provisionales, que da lugar a las deudas apremiadas, no
es correcta, dicha cuestion debe plantearse en el recurso o reclamacion correspondiente frente a dichas
liquidaciones y no frente a las providencias de apremio. Dicho recurso ha sido desestimado. Al no realizarse el
ingreso de la deuda en periodo voluntario, se inici6 el periodo ejecutivo y se notifica la correspondiente providencia
de apremio.

Por tanto, la providencia de apremio recurrida es corecta.

TERCERO. Se acuerda desestimar el presente recurso."”

Segundo.

Frente al acuerdo desestimatorio de resolucién del recurso de reposicion interpuesto contra la providencia
de apremio (notificado el 21/07/2020), el interesado interpuso reclamaciéon econémico-administrativa ante el TEAR
de Castilla la Mancha.

El TEAR en fecha 3 de enero de 2023 (RG 45/2616/2020) resuelve en sentido estimatorio la reclamacion
del interesado al concluir, en aplicacién de la sentencia del Tribunal Supremo de 28/05/2020 (recurso de casacion
5751/2017), que "debe considerarse improcedente la emision de la providencia de apremio ya que ésta no podia
emitirse hasta que el reclamante hubiera obtenido contestacion expresa a su recurso”.

Resolucién TEAR impugnada RG 45/2616/2020:

<<TERCERQO.- El acto impugnado es una providencia de apremio por lo que procede, en exclusiva, analizar
si concurre alguna de las causas de oposicién al apremio que, de forma tasada, se relacionan en el articulo 167 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), en su apartado 3: "Contra la providencia de apremio
s6lo serdn admisibles los siguientes motivos de oposicion:

a) Extincion total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacioén en periodo voluntario y otras causas de
suspension del procedimiento de recaudacion.

c) Falta de notificacion de la liquidacion.

d) Anulacién de la liquidacion.

e) Error u omision en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacion del deudor o de
la deuda apremiada." Tal y como hemos expuesto en el antecedente de hecho segundo, el interesado interpuso
recurso de reposicidn contra la liquidacion provisional apremiada que, de acuerdo con la informacién obrante en el
expediente, fue desestimado mediante acuerdo referencia 2020GRC(...)B de 22/06/2020 y notificado el 21/07/2020.

La providencia de apremio fue emitida 30/06/2020 y notificada el 21/07/2020. Sobre la imposibilidad de la
apertura de la via de apremio en caso de estar pendiente de resolucion un recurso de reposicién en fase voluntaria,
interesa traer a colacion que el Tribunal Supremo, en Sentencia 586/2020 procedente de recurso de casacion n.°
5751/2017, sefiala que:

<<3) La duda principal que la presente casacion suscita proviene del hecho de que, en el reiteradamente
mencionado recurso de reposicién potestativo no se pidio la suspension por parte del recurrente y obligado al pago
de la deuda tributaria (como bien pudo hacerlo, sin que nada se lo impidiera); pero no tiene menos importancia la
circunstancia de que la providencia de apremio se dicté una vez agotado el plazo de resolucion del recurso de
reposicion y, por ende, habiendo ya nacido el acto presunto.
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Este acto surgido ex lege del silencio, como este Tribunal Supremo ha declarado hasta la saciedad de forma
constante y reiterada, no es un acto propiamente dicho, sino una ficcion cuya principal virtualidad es la de permitir
al afectado la posibilidad de impugnarlo, impidiendo el bloqueo que supone la creacién de situaciones indefinidas u
obstinadas de falta de respuesta.

Pero tal posibilidad impugnatoria que se abre, es claro, no deja de ser precaria, pues se ha de recurrir ese
no-acto, tanto en sede administrativa o jurisdiccional, cuyo contenido es gravoso o adverso para su destinatario,
pero que por su naturaleza ficticia esta inmotivado; y no esta notificado debidamente -porque no existe-; asi como
puede ser desplazado por un acto posterior expreso que irrumpa en la relacion impugnatoria ya trabada para variar
la argumentacion, o incluso para estimarlo en parte o inadmitirlo (ver al respecto los articulos 21 a 24 de la ley 3 Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas -LPAC-).

4) En consecuencia, aceptar que pueda dictarse una providencia de apremio en un momento en que auln se
mantiene intacto para la Administracion el deber de resolver expresamente, el cual no cesa por el mero hecho de la
pendencia de recursos contra los actos presuntos -y, por ende, eventualmente, con la posibilidad, no muy
estadisticamente frecuente, de que el recurso de reposicion fuera estimado, con anulacién del acto impugnado en
reposicion, que es hipétesis que no parece tener a la vista la comunidad murciana recurrente- es dar carta de
naturaleza a dos practicas viciadas de la Administracion y contrarias a principios constitucionales de innegable valor
juridico, como los de interdiccién de la arbitrariedad (art. 9.3 CE); y servicio con objetividad a los intereses generales
(‘art. 103 CE) -que no se agotan en la recaudacion fiscal, tal como parece sugerirse, sino que deben atender a la
evidencia de que el primer interés general para la Administracién publica es el de que la ley se cumpla y con ello los
derechos de los ciudadanos): La primera practica, no por extendida menos aberrante, es la de que el silencio
administrativo seria como una opcién administrativa legitima, que podria contestar o no segun le plazca o le
convenga. Ninguna reforma legal de las que se han producido desde la LPA de 1958 hasta nuestros dias han dejado
de regular la patologia, esto es, el silencio negativo, a veces con cierta complacencia en las consecuencias de la
infraccion de estos deberes esenciales de la Administracion.

La segunda practica intolerable es la concepcién de que el recurso de reposicién no tiene ninguna virtualidad
ni eficacia favorable para el interesado, aun en su modalidad potestativa, que es la que aqui examinamos. En otras
palabras, que se trata de una institucién indtil, que no sirve para replantearse la licitud del acto, sino para retrasar
aun mas el acceso de los conflictos juridicos, aqui los tributarios, a la tutela judicial.

En otras palabras, hay una especie de sobreentendido o, si se quiere, de presuncion nacida de los malos
habitos o costumbres administrativos -no de la ley-, de que el recurso sélo tiene la salida posible de su
desestimacion. Si no fuera asi, se habria esperado a su resolucién expresa para dirimir la cuestion atinente a la
legalidad del acto de liquidacidn -que se presume, pero no a todo trance, no menospreciando los recursos que la
ponen en tela de juicio-, de la que deriva la presuncion de legalidad y, por tanto, la ejecutividad.

Dicho en otras palabras, no se comprende bien que se apremie la deuda tributaria antes de resolverse de
forma expresa el recurso de reposicidn que, teéricamente, podria dar al traste con el acto de cuya ejecucion se trata;
y, una vez, en su caso, desestimado explicitamente éste, cabria, entonces si, dictar esa providencia de apremio,
colocando asi el carro y los bueyes -si se nos permite la expresién- en la posicion funcionalmente adecuada. El
mismo esfuerzo o despliegue de medios que se necesita para que la Administracion dicte la providencia de apremio
podria dedicarse a la tarea no tan improba ni irrealizable de resolver en tiempo y forma, o aun intempestivamente,
el recurso de reposicion, evitando asi la persistente y recusable practica del silencio negativo como alternativa u
opcion ilegitima al deber de resolver.

Como muchas veces ha reiterado este Tribunal Supremo, el deber juridico de resolver las solicitudes,
reclamaciones o recursos no es una invitacion de la ley a la cortesia de los 6rganos administrativos, sino un estricto
y riguroso deber legal que obliga a todos los poderes publicos, por exigencia constitucional ( arts. 9.1; 9.3; 103.1 y
106 CE), cuya inobservancia arrastra también el quebrantamiento del principio de buena administracion, que no sélo
juega en el terreno de los actos discrecionales ni en el de la transparencia, sino que, como presupuesto basal, exige
gue la Administracién cumpla sus deberes y mandatos legales estrictos y no se ampare en su infraccién -como aqui
ha sucedido- para causar un innecesario perjuicio al interesado.

Expresado de otro modo, se conculca el principio juridico, también emparentado con los anteriores, de que
nadie se puede beneficiar de sus propias torpezas ( allegans turpitudinem propriam non auditur), lo que sucede en
casos como el presente en que el incumplido deber de resolver sirve de fundamento a que se haya dictado un acto
desfavorable -la ejecucion del impugnado y no resuelto-, sin esperar a pronunciarse sobre su conformidad a derecho,
cuando habia sido puesta en tela de juicio en un recurso que la ley habilita, con una finalidad impugnatoria especifica,
en favor de los administrados.

TERCERO.- Interpretacion juridica de las cuestiones planteadas en el auto de admision.

Cabe sefialar que la solucién al problema juridico condensado en la pregunta que nos formula el auto de
admision, tanto para formar doctrina de orden general como para resolver el presente recurso de casacion, exige
partir de sus propios términos y de la resefia de los preceptos mencionados y de los restantes que el Tribunal puede
traer a colacion. La doctrina que se propone tal como resulta del auto de admision, es la que se expone a
continuacion: "[...] Determinar si se puede iniciar el procedimiento de apremio de una deuda tributaria, cuando haya
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transcurrido el plazo legalmente previsto para resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacién de
la que trae causa, sin haber recaido resolucién expresa, con sustento en que la liquidacion tributaria impugnada no
fue suspendida.

Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion: el articulo 38 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones Publicas , en relacion
con los articulo 161 y 224 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria [...]".

Pues bien, de la recta configuracion legal del principio de ejecutividad y de sus limites, asi como del régimen
del silencio administrativo -lo que nos lleva a extender el elenco de preceptos interpretados a otros como los articulos
21 a 24 de la LPAC y sus concordantes; de los articulos 9.1, 9.3, 103 y 106 LJCA; asi como el principio de buena
administracion -que cursa mas bien como una especie de metaprincipio juridico inspirador de otros-, puede
concluirse la siguiente interpretacion:

1) La Administracion, cuando pende ante ella un recurso o impugnacion administrativa, potestativo u
obligatorio, no puede dictar providencia de apremio sin resolver antes ese recurso de forma expresa, como es su
deber, pues el silencio administrativo no es sino una mera ficcion de acto a efectos de abrir frente a esa omisién las
vias impugnatorias pertinentes en cada caso.

2) Ademas, no puede descartarse a priori la posibilidad de que, examinado tal recurso, que conlleva per se
una pretensién de anulacion del acto, fuera atendible lo que él se pide. De esa suerte, la Administracion no puede
ser premiada o favorecida cuando no contesta tempestivamente las reclamaciones o recursos, toda vez que la
ejecutividad no es un valor absoluto, y uno de sus elementos de relativizacién es la existencia de acciones
impugnatorias de las que la Administracion no puede desentenderse.

Es cierto que el recurrente no promovio, como le era posible, la suspension del acto recurrido en reposicion,
pero tal circunstancia sélo habria hecho mas clara y evidente la necesidad de confirmar la sentencia, pues al
incumplimiento del deber de resolver sobre el fondo -la licitud de la liquidacion luego apremiada-, sobre el que nos
hemos pronunciado, se solaparia ademas, haciendo la conducta ain mas grave, el de soslayar el mas acuciante
pronunciamiento pendiente, el de indole cautelar (...)>>

En el presente caso, consta que se interpuso recurso de reposicion contra la liquidacién tributaria A45(...)18
concepto "Liquidacién provisional de IRPF, ejercicio 2018" el dia 27/04/2020, emitiéndose la providencia de apremio
impugnada en fecha 30/06/2020, y notificAndose la resolucién del recurso de reposicion con fecha 21/07/2020.
Siguiendo la doctrina expuesta del Tribunal Supremo, debe considerarse improcedente la emision de la providencia
de apremio, ya que ésta no podia emitirse hasta que el reclamante hubiera obtenido contestacion expresa a su
recurso.

Por lo expuesto
Este Tribunal Econdmico-Administrativo acuerda ESTIMAR la presente reclamacién, anulando el acto impugnado>>

Tercero.

Frente a la citada resolucion del TEAR de Castilla la Mancha ha interpuesto la Directora del Departamento
de Recaudacion de la AEAT el dia 31 de marzo de 2023 el presente recurso extraordinario de alzada para la
unificacion de criterio.

Recurso que interpone dada su discrepancia con la aplicacion por el Tribunal Regional de la doctrina
jurisprudencial contenida en la STS de 28/05/2020 (recurso de casacion 5751/2017) en tanto que, a su juicio, dicha
STS solo exigiria que se dicte la providencia de apremio con posterioridad a la resolucion expresa del recurso de
reposicion (circunstancia que se cumplia en el caso analizado). Asi, no comparte la interpretacién del Tribunal
Regional de que se exija para el valido dictado de la providencia de apremio no solo la resolucion del recurso de
reposicion contra la liquidacion, sino su notificacién al interesado puesto que aduce que "no es un requisito para la
validez de una providencia de apremio el que se dicte después de que se haya notificado al interesado la resolucién
del recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacion de la que la providencia trae causa".

Asi, aduce la Directora:

<<PRIMERO. Lo que se plantea en el presente recurso es si, dictada la resolucion del recurso de reposicion
interpuesto contra una liquidacion y la providencia de apremio relativa a esa liquidacion, pueden notificarse ambos
actos el mismo dia, de manera que la providencia de apremio sea valida e inatacable por incumplir este criterio
jurisprudencial.

El TEAR ha entendido que no, diciendo que la providencia no puede emitirse hasta que al reclamante se le
haya notificado la resolucion del recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacion, o esto parece resultar de lo
que dice: (...) debe considerarse improcedente la emision de la providencia de apremio, ya que ésta no podia emitirse
hasta que el reclamante hubiera obtenido contestacién expresa a su recurso.
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SEGUNDO. Este Departamento de Recaudacion entiende que la providencia de apremio emitida el mismo
dia o con posterioridad (este es el presente caso) a que se dicte resolucién del recurso de reposicion interpuesto
contra la liquidacién de la que trae su causa la providencia, y la notificacién de ambos actos al interesado el mismo
dia (o bien primero la resolucién del recurso de reposicién y después la providencia de apremio), cumplen con el
criterio del Tribunal Supremo recogido en la sentencia citada, asi como con el de ese Tribunal Econdmico-
Administrativo Central, que es plenamente coincidente, como resulta de sus resoluciones de 16 de marzo de 2021,
recurso 00- 06715-2020, y de 18 de julio de 2022, recurso 00-06880-2019, en las que Unicamente se exige que el
recurso haya sido resuelto expresamente en el momento en el que se emite la providencia de apremio. De este
modo, no es un requisito para la validez de una providencia de apremio el que se emita o dicte después de que
se haya notificado al interesado la resolucion del recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacion de la que
la providencia trae su causa.

Considera este Departamento que la sentencia del Tribunal Supremo esta fundamentada en que no debe
dictarse providencia de apremio hasta que la Administracién tributaria haya cumplido su obligacion de resolver,
porque no se comprende bien que se apremie la deuda tributaria antes de resolverse de forma expresa el recurso
de reposicion que, tedricamente, podria dar al traste con el acto de cuya ejecucion se trata. Esta exigencia o requisito
se cumple en el presente caso, porque el recurso de reposicion contra la liquidacion se resolvié con fecha 22 de
junio de 2020, en tanto que la providencia de apremio de esa liquidacién se dict6 el siguiente dia 30. Entiende este
Departamento que también se hubiera cumplido de haberse dictado ambos actos sucesivamente, el mismo dia. De
este modo, la Administracion tributaria si examind y respondi6 a las alegaciones del interesado contra la liquidacion,
desestimandolas. Es este examen y resolucion el que resulta necesario que se haga respecto del recurso de
reposicion contra la liquidacion, con caracter previo a que se dicte la providencia de apremio relativa a ella>>

Argumentaciones juridicas que realiza en atencion al articulo 39 de la Ley 39/2015:

<<El articulo 39 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas, aplicable al &mbito tributaria por disponerlo asi el articulo 7 de la LGT, establece:

"1. Los actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo se presumiran validos y
produciran efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa.

2.- La eficacia quedara demorada cuando asi lo exija el contenido del acto o esté supeditada a su
notificacién, publicacién o aprobacién superior”

De acuerdo con este articulo, la resolucién del recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacion,
dictada el 22 de junio de 2020, era valida, si bien su eficacia se produjo con la notificacion al interesado el dia 21 de
julio siguiente.

Del mismo modo, la providencia de apremio dictada el dia 30 de junio de 2020 también era valida y cumplia
el requisito establecido por la sentencia del Tribunal Supremo, si bien su eficacia se produjo con la notificacién al
interesado el dia 21 de julio siguiente>>

Concluyendo, en definitiva, la Directora recurrente que el TEAR ha realizado una interpretacién que excede
del criterio jurisprudencial del Tribunal Supremo:

<<TERCERQO. El criterio del TEAR de que la providencia de apremio no puede dictarse hasta tanto no se
haya notificado la resolucidn del recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacion de la que la providencia trae
su causa, excede el criterio de la sentencia del Tribunal Supremo y condiciona la operatoria administrativa de la
Administracion tributaria, limitando indebidamente sus posibilidades de organizacién de los tramites administrativos
con el menor coste posible, a lo que esta obligada.

Puede esgrimirse como argumento de autoridad el criterio de ese Tribunal Central respecto de otros actos
que estan ligados entre si como lo estan la resolucion del recurso de reposicion interpuesto contra una liquidacion
y la emision de la providencia de apremio de esa misma liquidacion.

Ese criterio se encuentra en su resolucién de 23 de marzo de 2017, recurso 6940- 2014, en la que revisa la
conformidad a derecho de un acuerdo de adopcion de medidas cautelares que se notifico al interesado con
anterioridad a que se le notificase el acuerdo de inicio del procedimiento de declaracion de responsabilidad, que
constituye el cumplimiento de uno de los requisitos de las medidas cautelares, en concreto, el de apariencia de buen
derecho.

Pues bien, ese Tribunal Central concluye su resolucion diciendo: "En consecuencia, en el presente caso, la
Administracién, bien con anterioridad o simultdneamente a la notificacion del acuerdo de adopcion de la medida
cautelar, debid de notificar la comunicacion de inicio del procedimiento de declaracion de responsabilidad, por lo
que su notificacion tardia, debe significar que deba anularse el acuerdo de adopcién de la medida cautelar al no
estar sustentada por un titulo juridico valido" >>
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Solicitando finalmente de este TEAC la fijacion del siguiente criterio:

<<Este Departamento de Recaudacion SOLICITA que el Tribunal Econdmico Administrativo Central dicte
resolucion estimatoria del presente recurso de alzada, estableciendo como criterio lo siguiente:
La Administracion, bien con anterioridad o simultdneamente a la notificacién de la providencia de apremio de una
liquidacién, debe notificar al interesado la resolucion del recurso de reposicion interpuesto contra esa liquidacion. La
resolucion del recurso de reposicion puede ser asimismo simultanea o bien previa a la emision de la providencia de
apremio>>

Cuarto.

En fecha 26 de abril de 2023 se notificé al obligado tributario que en su dia ostent6 ante el TEAR la condicion
de interesado (cuya situacién juridica particular en ningan caso va a resultar afectada por la resolucion que se dicte
en el presente recurso, en virtud del articulo 242.3 de la LGT), la interposicién del presente recurso extraordinario
de alzada para la unificacién de criterio y la puesta de manifiesto del expediente. Sin embargo, no consta que a la
fecha en la que se dicta la presente resolucion, haya formulado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y plazo para la admision a tramite del presente
recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en
adelante, LGT).

Segundo. Sobre la controversia juridica y la normativa aplicable.

Como hemos detallado en los antecedentes de hecho, el TEAR de Castilla la Mancha ha estimado la
reclamacién econdmico-administrativa anulando la providencia de apremio impugnada al entender que, aunque la
misma se habia dictado con posterioridad a la resolucidn expresa del recurso de reposicidn interpuesto contra la
liquidacién apremiada, la misma no podia emitirse hasta que el reclamante "hubiera obtenido contestacion expresa
a este recurso".

Defiende el TEAR en la resolucidn impugnada que no es sino hasta el momento en que se dicta y notifica
la resolucion del recurso de reposicion, que puede la Administracién Tributaria dictar la providencia de apremio de
la deuda objeto de la liquidacion recurrida en reposicion.

Interpretacion que la Directora recurrente juzga de "extensiva" puesto que, a su juicio, la STS de 28/05/2023
(recurso de casacion 5751/2017) no condiciona la legalidad de la providencia de apremio a la notificacién de la
resolucion del recurso de reposicion, sino Unicamente a su resolucion expresa.

En definitiva, la controversia juridica suscitada radica en determinar si no habiéndose solicitado la
suspensioén con la interposicion del recurso de reposicion frente al acuerdo de liquidacion, el Unico limite
temporal al dictado de la providencia de apremio es el dictado de la resolucién del recurso de reposicion o,
si por el contrario, también ha de exigirse la notificacién de la citada resolucién.

0, dicho con otras palabras, si deben los 6rganos de recaudacion de la Administracion Tributaria esperar a
dictar la providencia de apremio al momento en que se haya resuelto expresamente y notificado la resolucion del
recurso de reposicion interpuesto frente al acuerdo de liquidacion cuya cuota se apremia.

En aras de resolver tal controversia, debemos partir de la normativa aplicable, recogida fundamentalmente
en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT):

Articulo 165. Suspension del procedimiento de apremio.

<<1. El procedimiento de apremio se suspendera en la forma y con los requisitos previstos en las
disposiciones reguladoras de los recursos y reclamaciones econémico-administrativas, y en los restantes supuestos
previstos en la normativa tributaria.

2. El procedimiento de apremio se suspendera de forma automatica por los 6rganos de recaudacion, sin
necesidad de prestar garantia, cuando el interesado demuestre que se ha producido en su perjuicio error material,
aritmético o de hecho en la determinacion de la deuda, que la misma ha sido ingresada, condonada, compensada,
aplazada o suspendida o que ha prescrito el derecho a exigir el pago.

3. Cuando un tercero pretenda el levantamiento del embargo por entender que le pertenece el dominio o
titularidad de los bienes o derechos embargados o cuando considere que tiene derecho a ser reintegrado de su
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crédito con preferencia a la Hacienda Publica, formulara reclamacién de terceria ante el érgano administrativo
competente.
4. Si se interpone terceria de dominio se suspenderd el procedimiento de apremio en lo que se refiere a los
bienes y derechos controvertidos, una vez que se hayan adoptado las medidas de aseguramiento que procedan.
5. Si la terceria fuera de mejor derecho proseguira el procedimiento hasta la realizacion de los bienes y el
producto obtenido se consignara en depdsito a resultas de la resolucion de la terceria>>

Articulo 167 LGT. Iniciacién del procedimiento de apremio.

<<1. El procedimiento de apremio se iniciara mediante providencia notificada al obligado tributario en la que
se identificara la deuda pendiente, se liquidaran los recargos a los que se refiere el articulo 28 de esta ley y se le
requerird para que efectle el pago.

2. La providencia de apremio sera titulo suficiente para iniciar el procedimiento de apremio y tendra la misma
fuerza ejecutiva que la sentencia judicial para proceder contra los bienes y derechos de los obligados tributarios.

3. Contra la providencia de apremio solo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion:

a) Extincion total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y otras causas de
suspension del procedimiento de recaudacion.

c) Falta de notificacion de la liquidacion.

d) Anulacién de la liquidacion.

e) Error u omision en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacion del deudor o de
la deuda apremiada.

4. Si el obligado tributario no efectuara el pago dentro del plazo al que se refiere el apartado 5 del articulo
62 de esta ley, se procedera al embargo de sus bienes, advirtiéndose asi en la providencia de apremio>>

Por su parte, la normativa basica reguladora de los medios de revisidn se contiene en el titulo V de la Ley General
Tributaria:(el subrayado es de este Tribunal)

Articulo 213 LGT. Medios de revision.

<<1. Los actos y actuaciones de aplicacion de los tributos y los actos de imposicion de sanciones tributarias
podran revisarse, conforme a lo establecido en los capitulos siguientes, mediante:

a) Los procedimientos especiales de revision.
b) El recurso de reposicion.
¢) Las reclamaciones econdmico-administrativas>>

Articulo 214 LGT. Capacidad y representacion, prueba, notificaciones v plazos de resolucién.

<<1. En los procedimientos especiales de revision, recursos y reclamaciones previstos en este titulo seran
de aplicacién las normas sobre capacidad y representacion establecidas en la seccion 4.2 del capitulo Il del titulo II
de esta ley, y las normas sobre prueba y notificaciones establecidas en las secciones 2.2 y 3.2 del capitulo Il del
titulo 11l de esta ley.

2. Lo dispuesto en los apartados anteriores se aplicara teniendo en consideracion las especialidades
reguladas en el capitulo 1V de este titulo.

3. A efectos del computo de los plazos de resolucidn previstos en este titulo ser& de aplicacion lo dispuesto
en el apartado 2 del articulo 104 de esta ley>>

Articulo 224 L GT. Suspensién de |la ejecucion del acto recurrido en reposicion.

<<1. La ejecucion del acto impugnado quedara suspendida automaticamente a instancia del interesado si
se garantiza el importe de dicho acto, los intereses de demora que genere la suspension y los recargos que
procederian en caso de ejecucion de la garantia, en los términos que se establezcan reglamentariamente.

Si la impugnacién afectase a una sancidn tributaria, su ejecucion quedara suspendida automaticamente sin
necesidad de aportar garantias de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 212 de esta Ley.

Si la impugnacion afectase a un acto censal relativo a un tributo de gestion compartida, no se suspendera
en ningun caso, por este hecho, el procedimiento de cobro de la liquidacién que pueda practicarse. Ello sin perjuicio
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de que, si la resolucién que se dicte en materia censal afectase al resultado de la liquidaciéon abonada, se realice la
correspondiente devolucién de ingresos.

(.)

3. Podra suspenderse la ejecucion del acto recurrido sin necesidad de aportar garantia cuando se aprecie
que al dictarlo se ha podido incurrir en error aritmético, material o de hecho.

4. Si el recurso no afecta a la totalidad de la deuda tributaria, la suspension se referira a la parte recurrida,
guedando obligado el recurrente a ingresar la cantidad restante.

5. En los casos del articulo 68.9 de esta Ley, si el recurso afecta a una deuda tributaria que, a su vez, ha
determinado el reconocimiento de una devolucién a favor del obligado tributario, las garantias aportadas para
obtener la suspension garantizaran asimismo las cantidades que, en su caso, deban reintegrarse como
consecuencia de la estimacion total o parcial del recurso.

6. Cuando deba ingresarse total o parcialmente el importe derivado del acto impugnado como consecuencia
de la resolucion del recurso, se liquidara interés de demora por todo el periodo de suspension, sin perjuicio de lo
previsto en el apartado 4 del articulo 26 y en el apartado 3 del articulo 212 de esta ley>>.

Articulo 225 LGT. Resolucidn del recurso de reposicion.

<<1. Ser4 competente para conocer y resolver el recurso de reposicion el 6rgano que dicto el acto recurrido.

Tratadndose de actos dictados por delegacion y salvo que en ésta se diga otra cosa, el recurso de reposicion
se resolvera por el 6rgano delegado.

2. El érgano competente para conocer del recurso de reposicion no podra abstenerse de resolver, sin que
pueda alegarse duda racional o deficiencia de los preceptos legales.

La resolucién contendra una exposicion sucinta de los hechos y los fundamentos juridicos adecuadamente
motivados que hayan servido para adoptar el acuerdo.

(.

4. El plazo méaximo para notificar la resolucién ser4 de un mes contado desde el dia siguiente al de
presentacion del recurso.

En el computo del plazo anterior no se incluira el periodo concedido para efectuar alegaciones a los titulares
de derechos afectados a los que se refiere al parrafo segundo del apartado 3 del articulo 232 de esta ley, ni el
empleado por otros érganos de la Administracion para remitir los datos o informes que se soliciten. Los periodos no
incluidos en el cdmputo del plazo por las circunstancias anteriores no podran exceder de dos meses.

Transcurrido el plazo maximo para resolver sin haberse notificado resolucion expresa, y siempre que se haya
acordado la suspension del acto recurrido, dejara de devengarse el interés de demora en los términos previstos en
el apartado 4 del articulo 26 de esta ley.

5. Transcurrido el plazo de un mes desde la interposicién, el interesado podra considerar desestimado el
recurso al objeto de interponer la reclamacion procedente.

6. Contra la resoluciéon de un recurso de reposicion no puede interponerse de nuevo este recurso>>

Tercero. Juicio de este Tribunal Econémico-Administrativo Central.

Una vez expuesta la normativa aplicable y delimitada la controversia juridica, debemos tomar en
consideracion la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 2020 (recurso de casacién 5751/2017),
sentencia en la que se fundamenta el TEAR para la estimacion de su reclamacion.

En el supuesto de autos consta que la Comunidad Auténoma de Murcia habia dictado y notificado al obligado
tributario una liquidacion provisional (con cuota a ingresar) por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales;
liquidacién frente a la que el interesado interpuso recurso de reposicion aunque sin solicitar, como ocurre en el
presente caso, la suspension de la ejecucion de la liquidacion.

Asi, transcurrido el periodo voluntario de pago, se dicto la correspondiente providencia de apremio, siendo
de especial trascendencia que la misma se dicté con caracter previo a la resolucion del recurso de reposicion
interpuesto frente a la liquidacién cuya cuota habia sido apremiada y, pese a que ya habia transcurrido el plazo legal
maximo de 1 mes para la notificacion de la resolucion (articulo 225.4 LGT).

Siendo, precisamente, la cuestion con interés casacional:

<<Determinar si se puede iniciar el procedimiento de apremio de una deuda tributaria, cuando haya
transcurrido el plazo legalmente previsto para resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacién de
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la que trae causa, sin haber recaido resolucién expresa, con sustento en que la liquidacion tributaria impugnada no
fue suspendida>>

Fijando, el Alto Tribunal, en respuesta a tal cuestiébn con interés casacional la siguiente doctrina
jurisprudencial:(el subrayado es de este Tribunal)

<<Pues bhien, de la recta configuracion legal del principio de ejecutividad y de sus limites, asi como del
régimen del silencio administrativo -lo que nos lleva a extender el elenco de preceptos interpretados a otros como
los articulos 21 a 24 de la LPAC y sus concordantes; de los articulos 9.1, 9.3, 103 y 106 LIJCA; asi como el principio
de buena administracion -que cursa mas bien como una especie de metaprincipio juridico inspirador de otros-, puede
concluirse la siguiente interpretacion:

1) La Administracion, cuando pende ante ella un recurso o impugnacion administrativa, potestativo u
obligatorio, no puede dictar providencia de apremio sin resolver antes ese recurso de forma expresa, como es su
deber, pues el silencio administrativo no es sino una mera ficcion de acto a efectos de abrir frente a esa omisién las
vias impugnatorias pertinentes en cada caso.

2) Ademas, no puede descartarse a priori la posibilidad de que, examinado tal recurso, que conlleva per se
una pretensién de anulacion del acto, fuera atendible lo que él se pide. De esa suerte, la Administracion no puede
ser premiada o favorecida cuando no contesta tempestivamente las reclamaciones o recursos, toda vez que la
ejecutividad no es un valor absoluto, y uno de sus elementos de relativizacién es la existencia de acciones
impugnatorias de las que la Administracion no puede desentenderse.

Es cierto que el recurrente no promovio, como le era posible, la suspension del acto recurrido en reposicion,
pero tal circunstancia so6lo habria hecho mas clara y evidente la necesidad de confirmar la sentencia, pues al
incumplimiento del deber de resolver sobre el fondo -la licitud de la liquidacion luego apremiada-, sobre el que nos
hemos pronunciado, se solaparia ademas, haciendo la conducta ain mas grave, el de soslayar el mas acuciante
pronunciamiento pendiente, el de indole cautelar>>

Asi, de esta doctrina jurisprudencial se desprende de modo inequivoco gue no cabe dictar la providencia de
apremio sin que se resuelva antes de forma expresa el recurso de reposicion interpuesto frente a la liquidacion de
la que trae causa el apremio aungue el recurrente no haya solicitado la suspension de la ejecucion del acto recurrido
en reposicion.

Conclusion que, dicho sea, este TEAC ya ha alcanzado en numerosas resoluciones, siendo merecedora de
especial mencién la declaracion de inadmisibilidad del recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio
de fecha 16 de marzo de 2021 (RG 6715/2020) en la que, precisamente, se planteaba si "podia la Administracion
tributaria dictar providencia de apremio como consecuencia del impago en periodo voluntario de una liquidacion que
habia sido recurrida en reposicién sin solicitud de suspension, habiendo transcurrido el plazo legal para la resolucion
de dicho recurso sin que hubiera recaido resolucién expresa”. Y ello en tanto que, "no existe criterio a unificar por
parte de este Tribunal Central al haber fijado ya doctrina el Tribunal Supremo a través de la sentencia de 28 de
mayo de 2020 (Rec. cas. 5751/2017) en un caso idéntico al que se plantea en el presente recurso".

Realizada tal precision, compete a este TEAC ahora enjuiciar si ese criterio jurisprudencial que anuda el
dictado de la providencia de apremio a la resolucion expresa del recurso de reposicion supone que también seria
exigible la notificacién de dicha resolucion como postula el TEAR de Castilla la Mancha en la resolucion aqui
impugnada.

A tal fin, debemos analizar pormenorizadamente las argumentaciones del Alto Tribunal en la precitada
sentencia:(el subrayado es de este Tribunal)

<<Aceptar que pueda dictarse una providencia de apremio en un momento en que aln se mantiene intacto
para la Administracién el deber de resolver expresamente, el cual no cesa por el mero hecho de la pendencia de
recursos contra los actos presuntos -y, por ende, eventualmente, con la posibilidad, no muy estadisticamente
frecuente, de que el recurso de reposicion fuera estimado, con anulacion del acto impugnado en reposicion, que es
hipétesis que no parece tener a la vista la comunidad murciana recurrente- es dar carta de naturaleza a dos préacticas
viciadas de la Administracién y contrarias a principios constitucionales de innegable valor juridico, como los de
interdiccion de la arbitrariedad ( art. 9.3 CE); y servicio con objetividad a los intereses generales ( art. 103 CE) -que
no se agotan en la recaudacion fiscal, tal como parece sugerirse, sino que deben atender a la evidencia de que el
primer interés general para la Administracion publica es el de que la ley se cumpla y con ello los derechos de los
ciudadanos): La primera préactica, no por extendida menos aberrante, es la de que el silencio administrativo seria
como una opcion administrativa legitima, que podria contestar o no segln le plazca o le convenga. Ninguna reforma
legal de las que se han producido desde la LPA de 1958 hasta nuestros dias han dejado de regular la patologia,
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esto es, el silencio negativo, a veces con cierta complacencia en las consecuencias de la infraccion de estos deberes
esenciales de la Administracion.

La segunda préctica intolerable es la concepcién de que el recurso de reposicién no tiene ninguna virtualidad
ni eficacia favorable para el interesado, aun en su modalidad potestativa, que es la que aqui examinamos. En otras
palabras, que se trata de una institucién inutil, que no sirve para replantearse la licitud del acto, sino para retrasar
aun mas el acceso de los conflictos juridicos, aqui los tributarios, a la tutela judicial.

En otras palabras, hay una especie de sobreentendido o, si se quiere, de presuncion nacida de los malos
habitos o costumbres administrativos -no de la ley-, de que el recurso sélo tiene la salida posible de su
desestimacion. Si no fuera asi, se habria esperado a su resolucion expresa para dirimir la cuestion atinente a la
legalidad del acto de liquidacién -que se presume, pero no a todo trance, no menospreciando los recursos que la
ponen en tela de juicio-, de la que deriva la presuncion de legalidad y, por tanto, la ejecutividad.

Dicho en otras palabras, no se comprende bien que se apremie la deuda tributaria antes de resolverse de
forma expresa el recurso de reposicidn que, teéricamente, podria dar al traste con el acto de cuya ejecucion se trata;
Y, una vez, en su caso, desestimado explicitamente éste, cabria, entonces si, dictar esa providencia de apremio,
colocando asi el carro y los bueyes -si se nos permite la expresién- en la posicion funcionalmente adecuada. El
mismo esfuerzo o despliegue de medios gue se necesita para que la Administracion dicte la providencia de apremio
podria dedicarse a la tarea no tan improba ni irrealizable de resolver en tiempo y forma, 0 aun intempestivamente,
el recurso de reposicion, evitando asi la persistente y recusable practica del silencio negativo como alternativa u
opcidn ilegitima al deber de resolver.

Como muchas veces ha reiterado este Tribunal Supremo, el deber juridico de resolver las solicitudes,
reclamaciones o recursos no es una invitacion de la ley a la cortesia de los drganos administrativos, Sino un estricto
y riguroso deber legal gue obliga a todos los poderes publicos, por exigencia constitucional (arts. 9.1; 9.3; 103.1 y
106 CE), cuya inobservancia arrastra también el quebrantamiento del principio de buena administracién, que no sélo
juega en el terreno de los actos discrecionales ni en el de la transparencia, sino que, como presupuesto basal, exige
gue la Administracién cumpla sus deberes y mandatos legales estrictos y ho se ampare en su infraccién -como agui
ha sucedido- para causar un innecesario perjuicio al interesado.

Expresado de otro modo, se conculca el principio juridico, también emparentado con los anteriores, de que
nadie se puede beneficiar de sus propias torpezas (allegans turpitudinem propriam non auditur), lo que sucede en
casos como el presente en que el incumplido deber de resolver sirve de fundamento a que se haya dictado un acto
desfavorable -la ejecucion del impugnado y no resuelto-, sin esperar a pronunciarse sobre su conformidad a derecho,
cuando habia sido puesta en tela de juicio en un recurso que la ley habilita, con una finalidad impugnatoria especifica,
en favor de los administrados>>

Asi, las reflexiones previas a la fijacion de la respuesta con interés casacional esclarecen las
consideraciones juridicas que el Alto Tribunal ha ponderado en aras de alcanzar la misma. Y, en este sentido, a
juicio de este Tribunal Central, dichas reflexiones ponen de manifiesto que, si bien la respuesta a la cuestion
controvertida ha anudado el dictado de la providencia de apremio al momento de "resolver ese recurso de forma
expresa", no cabe equiparar juridicamente ese "resolver" con el mero dictado de la resolucién del recurso de
reposicion.

Extremo que se pone de manifiesto en las lineas precedentes de la sentencia donde se habla del "deber de
la Administracion de resolver expresamente” o de "resolver en tiempo y forma el recurso de reposicion".

Y en este sentido, en la propia fijacion de la doctrina jurisprudencial, después de sefialar que no se puede
dictar la providencia de apremio sin resolver antes ese recurso de forma expresa, en el punto 2 el Alto Tribunal se
refiere a la improcedencia de que la Administracion sea premiada o favorecida "cuando no contesta
tempestivamente” , es decir, en tiempo y forma.

Y ello no es baladi porque ese deber de la Administracion de resolver los recursos sometidos a su
conocimiento no se agota con el mero dictado del acto administrativo de resoluciéon del recurso de reposicién, sino
que exige la notificacién al interesado, como pone de manifiesto el articulo 225 LGT antes transcrito que, si bien
bajo el titulo de "resolucién del recurso de reposicién”, fija un "plazo maximo para notificar la resolucion™:

"4. El plazo méximo para notificar la resolucion ser4 de un mes contado desde el dia siguiente al de
presentacion del recurso."

Plazo maximo para cuyo cémputo, tal y como dispone el articulo 214.3 LGT, es de aplicacién lo dispuesto
en el apartado 2 del articulo 104 LGT, precepto este Ultimo que es de especial trascendencia, en tanto que introduce
la prevision expresa de que esa obligacion de notificar dentro del plazo de duracion se entiende cumplida con la
realizacion de un intento de notificacion o con la puesta a disposicién electrénica del acto administrativo:

Articulo 104 LGT. Plazos de resolucion y efectos de |la falta de resolucidon expresa.
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<<1. El plazo maximo en que debe notificarse la resolucion sera el fijado por la normativa reguladora del
correspondiente procedimiento, sin que pueda exceder de seis meses, salvo que esté establecido por una norma
con rango de ley o venga previsto en la normativa comunitaria europea. Cuando las normas reguladoras de los
procedimientos no fijen plazo maximo, éste sera de seis meses.

El plazo se contara:

a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha de notificacion del acuerdo de inicio.
b) En los procedimientos iniciados a instancia del interesado, desde la fecha en que el documento haya
tenido entrada en el registro del 6rgano competente para su tramitacion.

Queda excluido de lo dispuesto en este apartado el procedimiento de apremio, cuyas actuaciones podran
extenderse hasta el plazo de prescripcion del derecho de cobro.

2. A los solos efectos de entender cumplida la obligacién de notificar dentro del plazo méximo de duracién
de los procedimientos, sera suficiente acreditar que se ha realizado un intento de notificaciébn gue contenga el texto
integro de la resolucién.

En el caso de sujetos obligados o0 acogidos voluntariamente a recibir notificaciones practicadas a través de
medios_electrénicos, la obligacién de notificar dentro del plazo maximo de duracion de los procedimientos se
entendera cumplida con la puesta a disposicién de la notificacién en la sede electrénica de la Administracion
Tributaria 0 en la direccién electrénica habilitada

(.)>>

Conjunto normativo que pone de manifiesto que se debe entender cumplido ese "deber de la Administracion
de resolver expresamente" y hacerlo "en tiempo y forma" que legitima para dictar la providencia de apremio, en el
momento en que se ha realizado un intento de notificacion o la puesta a disposicion electronica de la notificacion.

Por tanto, a la vista de todo lo expuesto podemos concluir que, cuando el Tribunal Supremo en la sentencia
gue venimos analizando anudd el momento temporal de dictado de la providencia de apremio a la obligacién de la
Administracién de resolver el recurso, ello no puede sino interpretarse también en atencion a que dicho deber
alcanza a la notificacion de la decision adoptada. Ahora bien, teniendo en cuenta los citados art. 214.3 LGT y 104.2
LGT, el hecho de que la obligacién de resolver de la Administracion alcance a la notificacién de la resolucion
adoptada, no conlleva per se que la Administracion no pueda, sino hasta el momento de notificacién de la resolucion
del recurso de reposicion, dictar la providencia de apremio. Asi, en los casos en que, ex articulo 214.3 LGT, es de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 104.2 LGT, la Administracion Tributaria podra dictar la providencia de apremio
a partir del momento en que la Administracién haya cumplido la obligacion de resolver expresamente, debiéndose
entender a estos efectos cumplida esa obligacion con el intento de notificacién o con la puesta a disposicién en los
términos del citado articulo 104.2 LGT.

En este sentido, queremos advertir que, exigir para el dictado de la providencia de apremio en todo caso la
notificacién de la resolucion del recurso de reposicion, supondria una limitacién al ejercicio de la potestad ejecutiva
de la Administracién en atencién a un extremo que ella ya no controla directamente -a saber, la consecucién de la
notificacion - y, para cuya realizacion no puede servirse la Administracion, en palabras de la sentencia, de un mayor
"esfuerzo o despliegue de medios". Piénsese, por ejemplo, en el &mbito de la asistencia mutua internacional para la
practica de notificaciones o, incluso, en la notificacién edictal; extremos que ponen de manifiesto que el
reconocimiento de que cabe dictar la providencia de apremio durante el lapso temporal comprendido entre el primer
intento de notificacién o la puesta a disposicion y la notificacion, no supone una conculcacion del principio citado por
la STS de que nadie puede beneficiarse de sus propias torpezas (allegans turpitudinem propriam non auditur).

Finalmente, respecto al caso analizado en primera instancia, aun cuando en todo caso la situacion juridica
particular del reclamante en Unica instancia en ningln caso puede resultar afectada por el presente recurso, a la
vista de lo concluido anteriormente este Tribunal Central considera conforme a derecho el fallo estimatorio del
Tribunal Regional, pues el dictado de la providencia de apremio se realizd sin que pudiera entenderse cumplido el
deber de la Administracion de resolver expresamente en tiempo y forma el recurso de reposicion.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el recurso extraordinario de
alzada para la unificacion de criterio interpuesto por la DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE RECAUDACION
DE LA AEAT,

ACUERDA

ESTIMARLO PARCIALMENTE y unificar criterio en el sentido siguiente:
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La Administracién no puede dictar la providencia de apremio mientras no de cumplimiento a su deber de
resolver expresamente, en tiempo y forma, el recurso de reposicién interpuesto contra la liquidacién apremiada,
deber que no se agota con el mero dictado del acto administrativo de resolucién del recurso de reposicion, sino que
exige la notificacion al interesado.

Este deber, en los casos en que, ex articulo 214.3 LGT, es de aplicacion lo dispuesto en el articulo 104.2
LGT, se entiende cumplido con la realizacion de un intento de notificacion o la puesta a disposicidn de la notificacién
por medios electrénicos de la resolucién del recurso de reposicion en los términos del citado articulo 104.2 LGT, y
ello con independencia de que en estos casos la notificacion de ambos actos administrativos, resolucion del recurso
de reposicién y providencia de apremio, pueda llegar a ser simultanea.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Puablica.
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