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Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 371/2021

SUMARIO:

IS. Base imponible. Gastos deducibles. Amortizaciones. Amortizacion segun tablas. Amortizacion de
bienes usados. Rectificacion del error. Afirma la Sala que, aunque como dice la Administracién, debiera
hacerlo en la contabilidad y no por via de ajuste extracontable, el actor tenia perfecto derecho a incluir en
dicha contabilidad la cantidad de amortizacion calculada segun tablas de amortizacion y multiplicada por
dos, sin que, por tanto, sea admisible la tesis de la Administracion segun la cual el interesado tenia que
incluir la amortizacion segun criterios econdémicos racionales y reales derivados de las normas ordinarias de
contabilidad y en atencién a las caracteristicas del bien, pues estaba aplicando las tablas oficiales de
amortizacioén. Por eso la correccion de la contabilidad no fue un cambio de criterio, sino correccién del error
de haber actuado por via de correccion extracontable, pero con perfecto derecho a alterar las cuantias
incluidas en contabilidad, como, por cierto, reconocié la Administracion en via de gestién para el ejercicio
2012. De hecho, aunque se aceptase el punto de partida de la Administracion, el hecho de que el interesado
incluyese en la contabilidad un valor de amortizacion y luego lo duplicase, aunque fuese mediante un ajuste
extracontable, demuestra que el valor de amortizacién racional y correcto que el interesado consideraba
adecuado era el doble del usual (como es propio para los bienes usados, segin reconoce la propia
administracion) de modo que no tiene sentido que se le prohiba rectificar eficazmente la contabilidad para
hacer constar el valor de amortizacion que realmente queria incluir en ella, aunque inicialmente lo hubiera
hecho por una via inadecuada.
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Presidenta:

D.2 Raquel Iranzo Prades

Magistrados:

D. Jaime Lozano Ibafiez

D. Miguel Angel Pérez Yuste

D.2 Gloria Gonzélez Sancho

En Albacete, a veinticinco de marzo de dos mil veinticuatro.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha,
los presentes autos nimero 371/21 el recurso contencioso administrativo seguido a instancia de PALTOR GESTION,
S.L., representado por el Procurador Sr. Fernandez Manjavacas y dirigido por el Letrado D. Diego Marin-Barnuevo
Fabo, contra el TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE CASTILLA-LA MANCHA, que ha
estado representado y dirigido por el Sr. Abogado del Estado, sobre IMPUESTO DE SOCIEDADES; siendo Ponente
el litmo. Sr. Magistrado D. Jaime Lozano Ibéfiez.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

PALTOR GESTION, S.L. interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Castilla-La Mancha de fecha 31 de enero de 2018, por la cual se
desestimaron las reclamaciones econdémico-administrativas 45-01289-2014 y 45-03135-2014, interpuestas,
respectivamente, contra la liquidacién provisional por Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2008, 2009, 2010
y 2011 (clave A0285014026000011) y contra la sancién derivada de la anterior (clave A0285014026000022),
liquidacion y sancion giradas por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Castilla-La
Mancha.

Segundo.

Recibido el expediente administrativo, se dio traslado al actor, quien formalizé su demanda, en la cual, tras
exponer los hechos y fundamentos juridicos que estimé aplicables, terminé solicitando se dicte sentencia estimando
el recurso de conformidad con lo interesado en el suplico de la misma.

Tercero.

Contestada la demanda por la Administracién demandada, tras relatar a su vez los hechos y fundamentos
juridicos que entendio aplicables, solicitd una sentencia desestimatoria del recurso.

Cuarto.

No habiéndose abierto periodo de prueba, se reafirmaron las partes por via de conclusiones, tras de lo cual
se sefial6 dia para votacién y fallo el 26 de febrero de 2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El articulo 111 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, establecia, dentro de un titulo dedicado a los " Incentivos para las
empresas de reducida dimension”, que " Los elementos nuevos del inmovilizado material ...podran amortizarse en
funcién del coeficiente que resulte de multiplicar por 2 el coeficiente de amortizacion lineal maximo previsto en las
tablas de amortizacion oficialmente aprobadas” . Se trata de un beneficio fiscal (amortizaciéon acelerada) para
empresas de reducida dimension, consistente en la elevacién de la cantidad amortizable por encima de los limites
ordinarios de la depreciacién efectiva (que es un concepto regulado en el art. 11 de la ley). El apartado 6 del precepto
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dice que " La deduccion del exceso de la cantidad amortizable resultante de lo previsto en este articulo respecto de
la depreciacion efectivamente habida, no estard condicionada a su imputacién contable a la cuenta de pérdidas y
ganancias", de lo que se deduce que esta amortizacion acelerada se realiza por medio de un "ajuste extracontable".

El interesado, en los ejercicios 2008, 2009, 2010 y 2011, aplico este ajuste extracontable en relaciéon con
bienes usados . Al no ser aplicable el precepto a los bienes usados, la Administracién corrige esta amortizacién
acelerada y reduce las cantidades amortizables, e incluso sanciona al sujeto pasivo. Sin embargo, el interesado
considera que la actuacién administrativa no es acertada, dado que, dice, podria haber llegado a idéntica
autoliquidacion a través del art. 2.4 del Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
del Impuesto sobre Sociedades, que contempla esa misma amortizacion acelerada para bienes usados, pero no
como ajuste extracontable, sino como contabilizacion correcta de la amortizacion (la explicacion que da la
Administracion a esta regla es perfectamente coherente: se acepta una amortizacion acelerada no como beneficio
fiscal, segun sucedia en el caso de los bienes nuevos para las empresas de reducida dimensién, sino simplemente
porque los bienes usados se devallan con mas rapidez que los nuevos y, por tanto, pueden aceptarse cantidades
mayores de amortizacién anual). De hecho, lo cierto es que el interesado, antes de que terminase la inspeccion,
corrigié su contabilidad y la amortizacion acelerada de bienes usados que habia realizado como ajuste extracontable
la llevo a la contabilidad. Por otro lado, el interesado habia realizado lo mismo respecto del ejercicio 2012 (no
inspeccionado) y, habiendo solicitado la rectificacion de su autoliquidacién una vez modificada la contabilidad, le fue
aceptada.

El Abogado del Estado se opone a la demanda y argumenta en el sentido siguiente. En el caso de los bienes
usados, como en el resto, el interesado tiene obligacién de contabilizar la amortizacion segun criterios econémicos
racionales y reales derivados de las normas ordinarias de contabilidad y en atencion a las caracteristicas del bien.
Una vez hecho asi, el art. 11 previene un beneficio fiscal, a realizar mediante ajuste extracontable, para los bienes
nuevos adquiridos por empresas de escasa dimension. Por su parte el art. 2.4 del Reglamento, aplicable a los bienes
usados, no es sino un limite, no un beneficio como en el caso de los bienes nuevos; si bien el limite es mas amplio
de lo normal por afectar a bienes usados, que pierden valor mas facilmente. Por ello, si se contabilizd6 una
determinada amortizacion, hay que entender que esa es la real (por mucho que realizara a la vez un ajuste
extracontable, que no puede ser tomado en cuenta, porque no procede para los bienes usados), sin que pueda
luego alterar aquella contabilidad mediante una modificacién que va mas alla de lo que es una simple rectificacién
de error, siendo en realidad un cambio de criterio contable que no puede tener un efecto retroactivo. Por otro lado,
dice el Abogado del Estado, la situacion de los ejercicios 2008-2011 es diferente, porque alli las correcciones
contables fueron realizadas con posterioridad al inicio de la actuacién inspectora, de modo que no tienen la misma
trascendencia.

Segundo.

Debemos dar la razén al demandante. En primer lugar, hay que decir que si la correccion de la contabilidad
gue se hizo antes de la liquidacion por la Inspeccién no fue una correccion de error, sino un cambio de criterio, que
no deberia tener efectos retroactivos, no se comprende que la misma Agencia Tributaria admitiese los efectos de
idéntica correccién para el ejercicio 2012. El Abogado del Estado sefiala que la diferencia es que en un caso (2012)
se hizo antes de la apertura de la inspeccién y en el otro después, pero no comprendemos que esta diferencia sea
relevante a estos efectos, pues de lo que se trata es de si se puede corregir una contabilidad pasada en la forma en
gue se hizo y tener efectos para un ejercicio también pasado, cosa que la Administracion negé en via de Inspeccion
y aceptod en via de gestion, contradiccion que ya deja gravemente en entredicho la postura defendida por la
Administracion en esta causa.

Ademas de lo anterior, resulta que el art. 11 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, dice que seran deducibles las cantidades
en concepto de amortizacion cuando correspondan a la depreciacion efectiva, y que es depreciacién efectiva, entre
otras, la que sea resultado de aplicar los coeficientes de amortizacion lineal establecidos en las tablas de
amortizacion oficialmente aprobadas. Después, el art. 2 del Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, regula precisamente este supuesto de "amortizacién segin
tablas de amortizacién oficialmente aprobadas" y entre otras reglas dice que para los bienes usados el calculo de la
amortizacion se efectuara sobre el precio de adquisicion, hasta el limite resultante de multiplicar por 2 la cantidad
derivada de aplicar el coeficiente de amortizacion lineal maximo.

Por tanto, aunque, como dice la Administracion, debiera hacerlo en la contabilidad y no por via de ajuste
extracontable, el actor tenia perfecto derecho a incluir en dicha contabilidad esa cantidad calculada segun tablas de
amortizacion y multiplicada por dos, sin que, por tanto, sea admisible la tesis de la Administracién segun la cual el
interesado tenia que incluir la amortizacién segun criterios econdmicos racionales y reales derivados de las normas
ordinarias de contabilidad y en atencidn a las caracteristicas del bien, pues estaba aplicando las tablas oficiales de
amortizacion. Por eso la correccion de la contabilidad no fue un cambio de criterio, sino correccion del error de haber
actuado por via de correccién extracontable, pero con perfecto derecho a alterar las cuantias incluidas en
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contabilidad, como, por cierto, segun ya hemos dicho, reconocié la Administracion en via de gestién para el ejercicio
2012.

Mas aln. Aunque se aceptase el punto de partida de la Administracion, el hecho de que el interesado
incluyese en la contabilidad un valor de amortizacién y luego lo duplicase, aunque fuese mediante un ajuste
extracontable, demuestra que el valor de amortizacion racional y correcto que el interesado consideraba adecuado
era el doble del usual (como es propio para los bienes usados, segun reconoce la propia administracién) de modo
que no tiene sentido que se le prohiba rectificar eficazmente la contabilidad para hacer constar el valor de
amortizacion que realmente queria incluir en ella, aunque inicialmente lo hubiera hecho por una via inadecuada.

Tercero.

En cuanto a las costas, procede hacer imposicion de las mismas a la parte demandada, si bien con la
limitacion de 2.000 € en cuanto a honorarios de Letrado.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacién,
FALLAMOS
1. Esti mamos el recurso contencioso-administrativo planteado.

2. Anulamos la resolucién del Tribunal Econdmico- Administrativo Regional de Castilla-La Mancha de fecha
31 de enero de 2018, por la cual se desestimaron las reclamaciones econdmico-administrativas 45-01289-2014 y
45-03135-2014

3. Anulamos la liquidacion provisional por Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2008, 2009, 2010 y
2011 (clave A0285014026000011) y la sancién derivada de la anterior (clave A0285014026000022), giradas por la
Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacién Especial de Castilla-La Mancha.

4. Imponemos las costas a la parte demandada, pero con la limitacion, en cuanto a honorarios de Letrado,
de 2.000 €.

Notifiquese, con indicacién de que contra la presente sentencia cabe recurso de casacion para ante la Sala
32 del Tribunal Supremo, que habra de prepararse por medio de escrito presentado ante esta Sala en el plazo de
treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, estando legitimados para ello quienes hayan sido
parte en el proceso, o debieran haberlo sido, debiendo hacerse mencidn en el escrito de preparacion al cumplimiento
de los requisitos sefialados en el art. 89.2 de la LICA.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el litmo. Sr. Magistrado D. Jaime Loza
no Ibéfez, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha la Sala de lo Contencioso Administrativo que la firma,
y de lo que como Secretario, certifico en Albacete, a veinticinco de marzo de dos mil veinticuatro.
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