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IRPF. Ganancias y pérdidas patrimoniales. Delimitacion. Pérdidas patrimoniales. Supuestos
excluidos. Pérdidas en el juego por cantidades apostadas derivadas de su participacién en juegos
online. La sentencia impugnada resolvioé que no pueden considerarse pérdidas patrimoniales a minorar las
ganancias lo que ha perdido en los torneos en los que no ha obtenido premio, en aplicacién del art. 33.5 d)
Ley IRPF porque la reforma operada mediante la Ley 16/2012 que permite computar dichas pérdidas no
tiene efectos «ex tunc» sino «ex nunc». Cree el recurrente que la redaccion del art. 33.5.d) Ley IRPF, en la
redaccion previa a la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, ya permitia compensar las pérdidas con las
ganancias, porque no hay nada en el precepto que indique que el computo de las pérdidas y ganancias
patrimoniales obtenidas en el juego no deba efectuarse a un nivel global, en cuanto a las obtenidas por el
contribuyente a lo largo de un mismo periodo impositivo. Ademas, a su juicio, el resultado interpretativo que
defiende «ofrece un resultado légico y coherente con el sentido general de toda norma tributaria que es
consolidar ingresos con gastos o ganancias con pérdidas, a fin de terminar la capacidad econémica
realmente generada a gravar por la Hacienda Publica; de forma que lo que se trata de excluir del computo
de las pérdidas patrimoniales, son aquellas pérdidas de juego que excedieran de las ganancias, también
obtenidas en el juego, en el mismo periodo o ejercicio, obviamente, por razones de politica fiscal y de no
favorecimiento de determinadas actividades como es el juego». Es el propio legislador el que, en una suerte
de interpretacion auténtica, explica que con el nuevo precepto no se pretende innovar, sino aclarar el
anterior. Debe entenderse que el art. 33.5 d) Ley 35/2006, en redaccion anterior a la ley 16/2012, al referirse
a que no se computaran como pérdidas patrimoniales incluia en el apartado d) las debidas a pérdidas en el
juego, pretendia Unicamente excluir del computo de las pérdidas patrimoniales, aquellas pérdidas de juego
gue excedieran de las ganancias, también obtenidas en el juego, en el mismo periodo o ejercicio [Vid., STS
de 12 de enero de 2023, recurso n.° 2059/2020 (NFJ088522)]. El Abogado del Estado trae a colacién la STS
de 12 de abril de 2024, recurso n.° 8830/2022 (NFJ092971), que declara que, «art. 33.5 Ley IRPF, no solo
impide computar en la base imponible del impuesto, las pérdidas debidas a trasmisiones lucrativas o
liberalidades, sino que también excluye otras que revelan el proposito del legislador de impedir la deduccién
de pérdidas que los obligados tributarios han contribuido a generar. Asi, se recogen, en otros apartados, las
pérdidas no justificadas, las debidas al consumo o las pérdidas del juego». La inspeccion ha seguido el
informe de la DGT, de 17 de octubre de 2023, que, en relacion con el calculo de la ganancia patrimonial
derivada de un premio procedente de la participacion de un juego de azar, sefiala que, en ausencia de una
norma de valoracién especifica de las ganancias o pérdidas derivas del juego, se ha venido interpretando
gue, en los premios procedentes de sorteos, la valoracion de la ganancia patrimonial puesta de manifiesto
como consecuencia del premio coincide con el importe del premio, pero la aparicion de nuevas modalidades
de juego como consecuencia de la aprobacion de la Ley 13/2021(Regulacién del juego), en los que las
cantidades jugadas para la obtencién del premio, resultan significativas, conduce a matizar dicho criterio y
declara que atendiendo al principio de capacidad econdémica, para la cuantificacion de la ganancia
patrimonial derivada de la obtencion de un determinado premio procedente del juego, se computara la
diferencia positiva, entre el importe del premio obtenido y la cantidad jugada directamente relacionada con
la obtencion del mismo, al ser esta diferencia la magnitud que representa la cuantia de la renta obtenida por
el contribuyente. Dicho informe precisa que esta férmula de calculo de las ganancias derivadas del juego
resulta aplicable con independencia de que se hayan obtenido con anterioridad el 1 de enero de 2012 0 a
partir de esa fecha, dado que la modificaciéon del art. 33.5.d) Ley IRPF, anteriormente citada no supone
variacion alguna en la forma de calcular las citadas ganancias, y por tanto, a efectos de computar o no las
pérdidas patrimoniales no habréa que distinguir si estas se han obtenido o no, antes o después del 1 de enero
de 2012, puesto que, como aclara, el preambulo de la Ley 16/2012 también se podran computar las mismas
hasta el importe de las ganancias obtenidas en el juego en el mismo periodo impositivo. El Tribunal fija como
doctrina que en interpretacion del art. 33.5.d) Ley IRPF, en la redaccién previa a la Ley 16/2012 procede
computar, a efectos de este impuesto, como pérdidas patrimoniales, todas las debidas a pérdidas en el
juego obtenidas en el periodo impositivo, procediendo su compensacion con el importe de las ganancias
obtenidas en el juego en el mismo periodo.
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Sentencia num. 1600/2024

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Francisco José Navarro Sanchis, presidente
D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D. Isaac Merino Jara

D.2 Esperanza Cordoba Castroverde

En Madrid, a 14 de octubre de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nim. 1185/2023, interpuesto por la procuradora dofia Montserrat
Montal Gibert en representacion de don Donato, contra la sentencia dictada por la Seccidn Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, el 24 de noviembre de 2022, en el recurso
nam. 1950/2021 sobre impuesto sobre la renta de las personas fisicas del ejercicio 2011.

Ha comparecido, como parte recurrida, la Administracion General del Estado, representada y defendida por
el abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucién recurrida en casacion.

El objeto del presente recurso de casacioén lo constituye la sentencia dictada el 24 de noviembre de 2022
por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
gue estimé parcialmente el recurso contencioso-administrativo tramitado como procedimiento ordinario ndm.
1950/202, promovido contra la resolucion del Tribunal Econémico- Administrativo Regional de Catalufia ['TEAR"] de
23 de marzo de 2021, por la que se desestimaron las reclamaciones econémico-administrativas NUMOOO y NUMO0O1,
deducida contra el acuerdo de liquidacion dictado por la Dependencia Regional de Inspeccién de Catalufia, por el
concepto impuesto sobre la renta de las personas fisicas del ejercicio 2011 y acuerdo de imposicién de sancion
derivado de la anterior liquidacion.

Segundo. Hechos relevantes.

Consta en el expediente administrativo y en las actuaciones judiciales que el Sr. Donato, contribuyente del
IRPF, habia obtenido durante el periodo impositivo del 2011 unas ganancias derivadas de su participacién en juegos
online por importe de 65.575,19 euros y unas pérdidas por el mismo concepto ascendentes a 60.428,40 euros. Por
entender que las pérdidas en el juego eran enteramente computables a efectos del impuesto, tributd en su
autoliquidacion del IRPF 2011 consignando una ganancia referida al importe neto entre las cantidades sefialadas
(5.137,79 euros).

El obligado tributario solicit6 la devolucién correspondiente a ese periodo, por importe de 32,55 euros, que
fue devuelto el 6 de julio de 2012. No ejerce actividades econdmicas en el ejercicio objeto de comprobacion.

Por la inspeccién de hacienda se han desarrollado actuaciones de comprobacién e investigacién, que se
iniciaron mediante comunicacion iniciada el 28 de abril de 2016.

En base al articulo 93 LGT, la inspeccion solicito a sendas empresas dedicadas al sector de juego,
informacion relativa al obligado tributario consistente en, (l) relaciéon de cada uno de los premios, considerando el
importe premio a premio, en cuantia individual superior a 300 euros, fecha de obtencién y cantidades invertidas por
el jugador para cada una de ellas; (ii) relacion de cada una de las pérdidas en las que haya incurrido, fecha en que
se produce y cantidades invertidas; y (iii) modalidad de pago de los mismos al jugador, indicando el nimero de
tarjeta bancaria y el nimero de cuenta corriente a la que esta asociada asi como la divisa en que se realizada.

En la respuesta a dichos requerimientos se suministra informacion relativa a la participacion del obligado
tributario en determinados juegos de apuestas deportivas online.
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Tras sustanciarse procedimiento inspector, la Administracién dicté liquidacién en la que regularizé la
situacién del contribuyente al considerar, en lo que ahora interesa, que el articulo 33.5.d) de la Ley del IRPF, en la
redaccion vigente a fecha del devengo (31 de diciembre de 2011) imponia computar, como ganancia patrimonial,
solamente la diferencia entre el importe de cada uno de los premios obtenidos y la cantidad jugada directamente
relacionada con su obtencién, excluyéndose las pérdidas derivadas de la participacion en juegos en los que no se
hubiera obtenido ganancia. En consecuencia, se entendieron no computables las pérdidas anteriormente sefialadas
y se incrementd la base imponible general del impuesto en el importe de 65.575,19 euros. De igual modo, se impuso
una sancion, por la comision de una infraccion tributaria leve, del articulo 191.2 de la Ley General Tributaria.

Recurridos ambos actos en reposicién y en via econdmico-administrativa y habiendo sido, en ambas
instancias, desestimadas sus pretensiones anulatorias, el Sr. Donato interpuso recurso judicial, que fue registrado
bajo el nimero de autos 1950/2021 en la Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia.

Tercero. La sentencia de instancia.

El recurso contencioso administrativo fue estimado parcialmente por la sentencia hoy recurrida en casacion,
en que se anul6 el acuerdo sancionador, pero se confirmé el de liquidacién sobre las siguientes consideraciones (FJ
29):

"Tomando como premisa lo ya establecido en nuestra sentencia 992/2019 de 18.7.19 recaida en recurso
ordinario n® 160/2018 y reiterada en sentencias n° 3080/2020 de 14 de julio recaida en recurso ordinario n°
1160/2019 y sentencia de 7.7.2022 recaida en recurso ordinario n® 339/2021, a las que hemos de seguir en virtud
de los principios de coherencia y seguridad juridica y unificacion de la doctrina jurisprudencial, hemos de estimar
parcialmente las pretensiones actoras, en el sentido de anular la sancion de autos, y confirmar la liquidacion
originadora de este procedimiento, desde el instante en que la propia Ley 16/2012 no tiene efectos "ex tunc" sino
"ex nunc". A mayor abundamiento, la recurrente no impugna los célculos efectuados por la contraparte procesal.

[...]
Asimismo, en nuestra sentencia de 7.7.2022 recaida en recurso ordinario n°® 339/2021 dijimos:

“(...) la aqui recurrente alega una incorrecta determinacion de las ganancias imputadas, por no computar las
correlativas pérdidas patrimoniales, pero olvida la parte demandante que la citada posibilidad de computacién de
pérdidas patrimoniales sdélo opera a partir del 1-1-12 (con la Ley 16/2012 de 27 de diciembre que reforma la LIRPF),
sin efectos retroactivos, por lo que no es de aplicacion a nuestro supuesto de autos, limitado a los ejercicios de IRPF
de los afios 2010 y 2011™.

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.
Cuarto. Tramitacion del recurso de casacién

1.- Preparacion. La representacion procesal de don Donato, presentd escrito el 25 de enero de 2023
preparando recurso de casacion contra la sentencia dictada.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidos, el articulo 33.5.d) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre
Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio (LIRPF) y el articulo 31.1 de la Constitucion
Espafiola (CE).

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 2 de febrero de 2023.

2.- Admisién. La seccién de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurso de
casacion por medio de auto de 17 de enero de 2024, en el que aprecia la presencia de interés casacional objetivo
para la formacion de la jurisprudencia, enunciada en estos literales términos:

[...] " Determinar si el articulo 33.5.d) de la Ley del IRPF , en la redaccién previa a la Ley 16/2012, de 27 de
diciembre, permitia computar como pérdidas patrimoniales todas las debidas a pérdidas en el juego obtenidas en el
periodo impositivo hasta el importe de las ganancias obtenidas en el juego en el mismo periodo, dada la falta de
expresion explicita de lo contrario y el posible caracter aclaratorio de la norma posterior.

39 Identificar como norma juridica que, en principio, habra de ser objeto de interpretacién el articulo 33.5.d)
de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion
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parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, en
la redaccion previa a la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan diversas medidas tributarias dirigidas
a la consolidacion de las finanzas publicas y al impulso de la actividad econdmica.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LIJCA".

3.- Interposicion. La procuradora dofia Montserrat Montal Gibert, en representacion de don Donato interpuso
recurso de casacion mediante escrito de 4 de marzo de 2024.

Concluye el escrito de interposicion delimitando el objeto de su pretensién casacional: "Se solicita que se
case la sentencia recurrida declarando que, cuando la letra d) del apartado 5 del articulo 33 de la Ley 35/2006, en
la redaccién anterior a la Ley 16/2012, establece que "No se computaran como pérdidas patrimoniales" debe
entenderse que, ese apartado d) sélo pretendia excluir del cémputo de las pérdidas patrimoniales, aquellas pérdidas
de juego que excedieran de las ganancias, también obtenidas en el juego, en el mismo periodo o ejercicio”.

4.- Oposicién al recurso interpuesto. El abogado del Estado, en la representacion que ostenta de la
Administracién General del Estado, emplazada como parte recurrida, present6 escrito, el 26 de abril de 2024,
oponiéndose al presente recurso, en el cual, tras la debida argumentacion, concluye que: "la cuestiéon de interés
casacional merece la siguiente respuesta:

Eninterpretacion del art. 33.5.d) LIRPF, en la redaccién previa ala Ley 16/2012, de 27 de diciembre, procede
computar, a efectos de este impuesto, como pérdidas patrimoniales, todas las debidas a pérdidas en el juego
obtenidas en el periodo impositivo, sin que quepa compensarlas con el importe de las ganancias obtenidas en el
juego en el mismo periodo".

5.- Votacién, fallo y deliberacién del recurso. De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccién,
y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante providencia
de fecha 6 de mayo de 2024, quedé el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para votacion y fallo.

Por providencia de fecha 21 de junio de 2024 se designé como magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Isaac
Merino Jaray se sefial6 para votacion y fallo de este recurso el dia 24 de septiembre de 2024, fecha en que comenzé
la deliberacién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del recurso de casacion

Mediante el presente recurso de casacion se trata de determinar si el articulo 33.5.d) de la LIRPF (en la
redaccion vigente a 31 de diciembre de 2011) imponia computar como ganancia patrimonial, solamente la diferencia
entre el importe de cada uno de los premios obtenidos y la cantidad jugada directamente relacionada con su
obtencién, excluyéndose las pérdidas derivadas de la participacién en juegos en los que se hubiera obtenido
pérdidas. Pese a la modificacién de dicho precepto realizada por la Ley 16/2012 la cuestion que se suscita no es
tanto la desaparicion de la norma aplicada -lo que abocaria, en principio, a la falta de interés casacion- sino su
eventual pervivencia en el régimen actual, partiendo de la razonable duda planteada en relacidon con el caracter
interpretado o aclaratorio de la disposicion que la sustituyo.

Segundo. Posicion de las partes.

Cree el recurrente que la redaccion del articulo 33.5.d) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, (LIRPF), en la redaccion previa a la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, ya
permitia compensar las pérdidas con las ganancias, porque no hay nada en el precepto que indique que el cdmputo
de las pérdidas y ganancias patrimoniales obtenidas en el juego no deba efectuarse a un nivel global, en cuanto a
las obtenidas por el contribuyente a lo largo de un mismo periodo impositivo. Ademas, a su juicio, el resultado
interpretativo que defiende "ofrece un resultado légico y coherente con el sentido general de toda norma tributaria
gue es consolidar ingresos con gastos o ganancias con pérdidas, a fin de terminar la capacidad econémica realmente
generada a gravar por la Hacienda Publica; de forma que lo que se trata de excluir del computo de las pérdidas
patrimoniales, son aquellas pérdidas de juego que excedieran de las ganancias, también obtenidas en el juego, en
el mismo periodo o ejercicio, obviamente, por razones de politica fiscal y de no favorecimiento de determinadas
actividades como es el juego"”.

Por el contrario, argumenta, "la interpretacion que se sostiene por la sentencia recurrida (que respalda a la
Administracién) conduce a resultados absurdos e incluso inconstitucionales, en la medida que, si se computan las
ganancias y no las pérdidas obtenidas en mismo ejercicio, se pueden llegar a gravar una capacidad econémica que,
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en realidad, no se ha generado. Lo que en nuestro ordenamiento juridico constitucional se puede gravar es el
incremento real que se produce en el patrimonio del contribuyente, no un incremento ficticio que no se corresponda
con una ganancia neta de forma que una interpretacion minimamente teleolégica de norma choca frontalmente con
la que realiza la Sala recurrida”.

Ahora bien, acepta, a efectos dialécticos, que también es verdad que el tenor literal del articulo 33.5 de la
LIRPF (en su redaccion vigente hasta 31 de diciembre de 2011) podia prestarse a confusion. Y de hecho asi ha
sido, de forma que existe jurisprudencia contradictoria. Fruto de esa falta de claridad, fue la reforma operada del
repetido articulo 33.5, d) de Ley 35/2006, por el articulo 2 de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre.

Hace hincapié en que, a los efectos de este recurso, lo relevante de esta reforma no es sélo que el precepto
adopta, a su juicio, una redaccion inequivoca, sino que, en el preambulo, en su apartado Il, se afirma literalmente
gue: "se aclara el régimen fiscal del resto de juegos permitiendo computar las pérdidas con el limite de las ganancias
obtenidas en dicho ejercicio".

Es el propio legislador el que, en una suerte de interpretacién auténtica, explica que con el nuevo precepto
no se pretende innovar, sino aclarar el anterior.

Es decir, debe entenderse que cuando la letra d del apartado 5 del articulo 33 de la ley 35/2006, en redaccion
anterior a la ley 16/2012, de 27 de diciembre, al referirse a que no se computardn como pérdidas patrimoniales
incluia en el apartado d) las debidas a pérdidas en el juego, pretendia Unicamente excluir del cémputo de las
pérdidas patrimoniales, aquellas pérdidas de juego que excedieran de las ganancias, también obtenidas en el juego,
en el mismo periodo o ejercicio.

Después trae a colacion la STS 24/2023, de 12 de enero (casacion 2059/2020), que sienta un principio
general sobre el concepto tributario de ganancia o pérdida. Dicha sentencia dice:

() La LIRPF emplea siempre el término "ganancias y pérdidas patrimoniales”, y el desarrollo normativo de
este tipo de rentas deja muy claro que tanto por regla general (arts. 15, 34 y 35) como en la mayoria de los casos
especiales (art. 37) se grava la diferencia entre dos valores determinados, siendo excepcional que el ingreso puro
constituya la renta gravable, como seria en los casos de su articulo 39 por incrementos de patrimonio no justificados,
que amplia el supuesto del 37-1, I).

(i) La ley define las ganancias y pérdidas patrimoniales ( art. 33) como las "variaciones de valor" que se
pongan de manifiesto "a causa de las alteraciones en la composicién del mismao". La locucién legal "que se pongan
de manifiesto", entronca con la exigencia del articulo 31 CE (EDL 1978/3879) obligando a que se valoren los hechos
y circunstancias que han dado lugar a la alteracién con el fin de constatar si existe 0 no manifestacion, y en su caso
cuantia, de la capacidad econémica gravable que se pueda considerar como incremento o pérdida patrimonial.

(iii) Las alteraciones en la composicion del patrimonio se pueden producir por transmisién o entrega de
bienes o derechos y por incorporaciones o salidas de dinero. Pero, por si mismas no determinan la existencia de
pérdida o ganancia patrimonial, que solo se manifiesta cuando de dicha alteracién, una vez examinada su causa y
sus efectos, se deriva y acredita un incremento de valor del patrimonio.

Para el recurrente, esa sentencia es importante en la medida que viene a incidir en la excepcionalidad,
dentro de la Idgica del sistema tributario espafiol de los supuestos en los que un ingreso puede computarse de forma
pura, sin contar el gasto y/o la pérdida. A mayor abundamiento y llevando los principios sentados por dicha sentencia
en el punto (iii) al caso concreto, advierte que el juego o las apuestas se asientan sobre un componente esencial de
aleatoriedad, "y es evidente que, para obtener un conjunto de ganancias (que es lo que se grava) no sélo hay un
gasto (la apuesta directamente relacionada con cada ganancia), sino una serie de pérdidas derivadas de las
ocasiones en las que estadisticamente no se gana, pero que también se juega para obtener el resultado final,
positivo 0 negativo. No se puede deslindar una cosa de la otra. Y como no se puede deslindar, lo I6gico, para
determinar la pérdida o la ganancia anual, es computar o consolidar las pérdidas y ganancias anuales".

Resefa -y resume- varias sentencias de tribunales superiores de justicia -incluyendo una del propio TSJ de
Catalufia, que acogen su tesis sobre como se debe interpretar en articulo 35.d) antes de su reforma, en el sentido
de que al referirse a que no se computaran como pérdidas patrimoniales incluia en el apartado d) las debidas a
pérdidas en el juego, pretendia Gnicamente excluir del cémputo de las pérdidas patrimoniales, aquellas pérdidas de
juego que excedieran de las ganancias, también obtenidas en el juego, en el mismo periodo o ejercicio.

En segundo lugar, alega el recurrente que la sentencia de instancia infringe el articulo 31.1 CE, en la medida
en que, denegar la posibilidad de compensar las ganancias patrimoniales con las pérdidas a los efectos de poder
declarar Unicamente la ganancia neta obtenida, supone su vulneracion. Afirma que el principio de capacidad
econdmica "podria considerarse como la regla basica en el reparto o distribucion de la carga tributaria, siendo asi
gue tiene una doble vertiente que determina, a su vez, un doble criterio de control constitucional. Por una parte,
constituye el fundamento de la imposicion, de modo que Unicamente pueden establecerse tributos cuyo hecho
imponible sea revelador de la capacidad econdmica. Y, por otra, conlleva la obligacion de que se manifieste y respete
tal capacidad en los elementos de cuantificacién del tributo, de forma que la tributacién efectiva soportada por cada
contribuyente se corresponda, realmente, con su capacidad econémica”.
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Estima que la consecuencia de lo expuesto es que, sin perjuicio de la ambigliedad que podia presentar su
redactado anterior a la reforma de 2012, la norma debié interpretarse siempre con arreglo al principio de capacidad
econOmica establecido en el articulo 31.1 CE vy, por consiguiente, considerar como ajustada a derecho la
compensacion de ganancias y pérdidas, sobre todo, atendiendo al hecho de que no hay nada el articulo 33.5 tantas
veces citados, que lo impida o prohiba.

La abogacia del estado comienza sefialando que el tenor literal del art. 33.5.d) LIRPF es claro y no deja
lugar a dudas, por lo que se ha de estar al mismo.

Recuerda que, el recurrente, como la diccion literal no prohibia compensar pérdidas con ganancias,
considera que esta permitido. Frente a ello aduce que el principio de legalidad aplicable en este &mbito se opone a
tal interpretacion, puesto que la norma tributaria ha de identificar claramente las pérdidas patrimoniales que se
pueden computar a efectos del IRPF.

También sefiala que, en apoyo de su tesis, el recurrente trae a colacién la sentencia del Tribunal Supremo
de 12 de enero de 2023, pero matiza que esa sentencia aborda una cuestion diferente a la que nos ocupa, a saber,
si los intereses de demora abonados por la Agencia Tributaria al efectuar una devolucion de ingresos indebidos se
encuentran sujetos y no exentos del impuesto sobre la renta, constituyendo una ganancia patrimonial que constituye
renta.

Para la Abogacia del Estado la finalidad del art. 33.5.d) LIRPF es evidente. "Se trata de evitar que los
contribuyentes incorporen a sus declaraciones, pérdidas derivadas de actuaciones debidas a su exclusiva voluntad.
Es mas, el apartado 5 del art. 33 LIRPF, no solo impide computar en la base imponible del impuesto, las pérdidas
debidas a trasmisiones lucrativas o liberalidades. También excluye otras que revelan el decidido propésito del
legislador de impedir la deduccion de pérdidas que los obligados tributarios han contribuido a generar. Asi se
recogen, en otros subapartados, las pérdidas no justificadas; las debidas al consumo o, como es el caso, las pérdidas
del juego™.

No es solo la interpretacion literal del art. 33.5.d) LIRPF seria suficiente dada la claridad de la norma. Es
que, ademas, también sus interpretaciones teleoldgica, histérica y sistematica, avalan la tesis que mantiene.

En ese sentido, trae a colacion la sentencia de 12 de abril de 2024, que declara que, "el apartado 5 del art.
33 LIRPF, no solo impide computar en la base imponible del impuesto, las pérdidas debidas a trasmisiones lucrativas
o liberalidades, sino que también excluye otras que revelan el propdésito del legislador de impedir la deduccién de
pérdidas que los obligados tributarios han contribuido a generar. Asi, se recogen, en otros apartados, las pérdidas
no justificadas, las debidas al consumo o las pérdidas del juego".

Defiende que, al pensar en pérdidas del juego, no cabe confundir la pérdida econémica con la pérdida fiscal,
distincion que ratifica también la mencionada sentencia de 12 de abril de 2024 (8830/2022).

"La pérdida econdmica se produce siempre que se dona o trasmite un bien de forma gratuita, puesto que el
bien sale del patrimonio del donante, que no recibe ninguna contraprestacion. Esta pérdida econdmica, nunca se
tiene en cuenta en el IRPF. Otra cosa es la pérdida fiscal a la que, l6gicamente, se refiere la norma fiscal y que no
tiene lugar en todos los casos en que se cede gratuitamente un bien. La pérdida fiscal puede perfectamente no
existir, si el valor de adquisicién del bien es inferior a su valor de trasmisién, entendiendo por tal, puesto que no hay
precio, conforme dicen los arts. 34 y 36 LIRPF, el que corresponda de acuerdo con las normas reguladoras del
Impuesto de Sucesiones y Donaciones. Por tanto, si a pesar de la pérdida econdémica inherente a toda liberalidad,
hay ganancia fiscal, el sujeto pasivo debe tributar por ella en el IRPF. En cambio, si experimenta una pérdida, no
solo econdmica sino también fiscal, el sujeto pasivo no se la puede deducir en su IRPF pues la Ley lo impide".

Entiende la Abogacia del Estado que en aplicacién del principio de legalidad y del principio de seguridad
juridica no puede mantenerse otra interpretacion que la literal. Admitir la aplicacion retroactiva de la reforma,
teniendo en cuenta, ademas, que estamos ante una norma tributaria que no tiene caracter sancionador, por lo que
no hay obligacion de aplicar retroactivamente la interpretacion mas favorable, introduciria una enorme inseguridad
juridica a la hora de presentar por parte del contribuyente su autoliquidacion del IRPF. Precisamente para evitar esta
inseguridad es por lo que el legislador modificé la norma en el afio 2012, permitiendo, ahora si, la compensacién de
pérdidas y ganancias en el juego.

La abogacia del estado razona que la regulacién legal, no atenta al principio de capacidad econdémica del
articulo 31 de la Constitucion, desde el momento en que la pérdida la genera el sujeto pasivo por su propia y sola
voluntad, ya que él decide jugar. "De permitirles a los sujetos pasivos deducir en su IRPF las pérdidas fiscales
derivadas del juego, se les permitiria disminuir su contribucion fiscal a su libre arbitrio, en detrimento del principio de
justicia contributiva, igualmente recogido en el art. 31 CE y sin correspondencia con su capacidad econémica,
disminuida por ellos de forma unilateral".

Tercero. - Criterio de la Sala.

La redaccion original del precepto controvertido, el 33.5 LIRPF, en la version aplicable al caso, disponia:
"No se computaran como pérdidas patrimoniales las siguientes: [...] d) Las debidas a pérdidas en el juego”.
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Con efectos de 1 de enero de 2012, la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, alter6 la redaccion del articulo
transcrito, que quedé fijada con el siguiente tenor: "5. No se computaran como pérdidas patrimoniales las siguientes:
[...]d) Las debidas a pérdidas en el juego obtenidas en el periodo impositivo que excedan de las ganancias obtenidas
en el juego en el mismo periodo. En ninglin caso se computaran las pérdidas derivadas de la participacion en los
juegos a los que se refiere la disposicion adicional trigésima tercera de esta Ley".

Esta modificacién se justificé en el apartado Il del predmbulo de la Ley 16/2012 en los términos que se
reproducen a continuacion "En el ambito del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, con el objetivo de
contribuir a la consolidacion fiscal, se adoptan varias medidas"”, una en relacién con el juego, de tal manera que "[...],
estaran sujetos al impuesto sobre la renta de las personas fisicas a través de un gravamen especial los premios de
las loterias del Estado, comunidades autonomas, Organizacion Nacional de Ciegos Espafioles, Cruz Roja Espafiola
y entidades analogas de caracter europeo, que hasta ahora estaban exentos.

En concreto, el gravamen especial se devengara en el momento en el que se abone o satisfaga el premio,
debiendo practicarse una retencion o ingreso a cuenta que tendra caracter liberatorio de la obligacion de presentar
una autoliquidacion por el mismo".

Pero ademés de ella también sefiala dicho preambulo que: "Por otro parte se aclara el régimen fiscal del
resto de juegos permitiendo computar las pérdidas con el limite de las ganancias obtenidas en dicho ejercicio".

La nueva - y actual- redaccién del articulo 35 es la siguiente: "5. No se computaran como pérdidas
patrimoniales las siguientes: [...] d) Las debidas a pérdidas en el juego obtenidas en el periodo impositivo que
excedan de las ganancias obtenidas en el juego en el mismo periodo”. De manera que solo tributara la ganancia
neta que, en todo caso, se integrara en la base imponible general del contribuyente, al no derivar de una previa
transmision patrimonial. Precisa el segundo parrafo de esa letra d) que "en ningln caso se computaran las pérdidas
derivadas de la participacion en los juegos a los que se refiere la disposicién adicional trigésima tercera de esta
Ley". Esta disposicién adicional, se sabe, se refiere al gravamen especial sobre los premios de determinadas loterias
y apuestas. No es este el caso, como ya se ha dicho, se trata de pérdidas derivadas de la participacién del sujeto
pasivo -que no ejerce actividades econdmicas- en determinados juegos de apuestas deportivas online.

La inspeccion ha seguido el informe de la Direccién General de Tributos, de 17 de octubre de 2023, que, en
relacion con el célculo de la ganancia patrimonial derivada de un premio procedente de la participacién de un juego
de azar, sefiala que, en ausencia de una norma de valoracion especifica de las ganancias o pérdidas derivas del
juego, se ha venido interpretando que, en los premios procedentes de sorteos, la valoracion de la ganancia
patrimonial puesta de manifiesto como consecuencia del premio coincide con el importe del premio, pero la aparicion
de nuevas modalidades de juego como consecuencia de la aprobacion de la Ley 13/2021, de 11 de mayo, de
regulacién del juego, en los que las cantidades jugadas para la obtencion del premio, resultan significativas, conduce
a matizar dicho criterio. Declara que: "De esta forma, atendiendo al principio de capacidad econdmica, para la
cuantificacion de la ganancia patrimonial derivada de la obtencién de un determinado premio procedente del juego,
se computara la diferencia positiva, entre el importe del premio obtenido y la cantidad jugada directamente
relacionada con la obtencién del mismo, al ser esta diferencia la magnitud que representa la cuantia de la renta
obtenida por el contribuyente”. Dicho informe precisa que esta formula de céalculo de las ganancias derivadas del
juego "resulta aplicable con independencia de que se hayan obt3enido con anterioridad el 1 de enero de 2012 0 a
partir de esa fecha, dado que la modificacién del articulo 33.5. d) de la LIRPF, anteriormente citada no supone
variacion alguna en la forma de calcular las citadas ganancias".

Pues bien, a efectos de computar o no las pérdidas patrimoniales no habra que distinguir si estas se han
obtenido o no, antes o después del 1 de enero de 2012, puesto que, como aclara, el preambulo de la Ley 16/2012,
de 27 de también se podran computar las mismas hasta el importe de las ganancias obtenidas en el juego en el
mismo periodo impositivo.

Por todo ello, fijamos la siguiente doctrina: en interpretacion del art. 33.5.d) LIRPF, en la redaccion previa a
la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, procede computar, a efectos de este impuesto, como pérdidas patrimoniales,
todas las debidas a pérdidas en el juego obtenidas en el periodo impaositivo, procediendo su compensacion con el
importe de las ganancias obtenidas en el juego en el mismo periodo.

Cuarto. Pretensiones.

La parte recurrente solicita que se case la sentencia recurrida declarando que, cuando la letra d) del apartado
5 del articulo 33 de la Ley 35/2006, en la redaccion anterior a la Ley 16/2012, establece que "No se computaran
como pérdidas patrimoniales" debe entenderse que, ese apartado d) sélo pretendia excluir del computo de las
pérdidas patrimoniales, aquellas pérdidas de juego que excedieran de las ganancias, también obtenidas en el juego,
en el mismo periodo o ejercicio”.

En cambio, la Abogacia del Estado solicita la desestimacion del recurso.

Por todas las razones expuestas, procede declarar haber lugar al recurso y, en consecuencia, anular la
sentencia recurrida y, al tiempo, estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto y dejar sin efecto los actos
administrativos y resoluciones de las que derivan.
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Quinto. - Las costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. Respecto de las
generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha
decidido

Primero.

Haber lugar al recurso de casacién 1185/2023, interpuesto por la procuradora dofia Montserrat Montal
Gibert en representacion de don Donato, contra la sentencia dictada por la Seccidn Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, el 24 de noviembre de 2022, en el recurso
nam. 1950/2021 sobre impuesto sobre la renta de las personas fisicas del ejercicio 2011. Se casa y se anula la
sentencia recurrida.

Segundo.

Estimar el recurso contencioso administrativo tramitado como procedimiento ordinario niim. 1950/2021,
promovido contra la resolucién del Tribunal Econémico- Administrativo Regional de Catalufia ['TEAR"] de 23 de
marzo de 2021, por la que se desestimaron las reclamaciones econdmico-administrativas NUM0O0OO y NUMOO1,
deducida contra el acuerdo de liquidacion dictado por la Dependencia Regional de Inspeccién de Catalufia, por el
concepto impuesto sobre la renta de las personas fisicas del ejercicio 2011 y acuerdo de imposicién de sancion
derivado de la anterior liquidacion.

Tercero.

- Hacer el pronunciamiento sobre costas, en los términos expuestos en el ultimo fundamento.
Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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