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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA Y LEON (Sede en Valladolid)
Sentencia 432/2024, de 12 de abril de 2024

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 1213/2022

SUMARIO:

Notificaciones. Notificacion defectuosa. Notificacion presunta por la solicitud de devolucion de avales. El
recurrente argumenta que la notificacion de la resolucion del TEAR, que confirmaba la liquidacion provisional
del IVA 2014, no fue realizada de manera adecuada, afectando su derecho a la tutela judicial efectiva, ya
que, aunque intenté notificar dicha resolucion en dos ocasiones, ambas intentonas fallaron por encontrarse
el recurrente ausente y no consta que se dejara el aviso de llegada en el buzén. Posteriormente, se procedio
a la notificacion por edictos mediante su publicacién en el BOE el 5 de febrero de 2021. El recurrente
considera que el hecho de que la Administracion presuma la notificacién con base en su solicitud de
devolucion del aval y la carta de pago de la deuda presentada en junio de 2021, no es correcto. Segun él,
no se le puede dar por notificado por la mera presentacion de estos documentos, ya que la notificacién debe
seguir los procedimientos legales establecidos para ser valida. La Abogacia del Estado, aunque reconoce
gue los intentos iniciales de notificacidn fallaron, justifica la notificacion realizada mediante publicacién en el
BOE el 5 de febrero de 2021, como un medio valido cuando los intentos personales de natificacion no tienen
éxito. La Administracién considera que, a pesar de las incidencias en la notificacion, el hecho de que el
recurrente solicitara la devolucion del aval y presentara la carta de pago de la deuda en junio de 2021, debe
interpretarse como una aceptacion tacita de la notificacion. Segun la Abogacia del Estado, el recurrente se
dio por notificado al presentar esos documentos, lo que convalida cualquier defecto en la notificacidn inicial.
Por tanto, argumentan que la providencia de apremio dictada en relacion con la deuda es valida, ya que, a
su juicio, la notificacion del acto administrativo que sustenta el apremio fue efectiva en junio de 2021 cuando
el recurrente solicité la devolucion del aval. A juicio de la Sala, los intentos de notificacién personal en
noviembre de 2020 y enero de 2021 no se completaron correctamente, ya que no se dejé constancia de que
se hubiera entregado un aviso de llegada en el buzdn del recurrente. La falta de esta medida constituye una
violaciéon de los requisitos legales que deben cumplirse para que una notificaciébn sea vdlida. La
Administracién procedi6 a la notificacién por edictos al publicar un aviso en el BOE, lo cual es legalmente
admisible en situaciones en las que los intentos de notificacion personal fallan. Sin embargo, el tribunal
sefiala que el hecho de que el recurrente no fuera notificado correctamente mediante un aviso personal
invalida, en parte, el proceso de notificacién posterior. No cabe presumir la notificacién con base en la
solicitud de devolucion del aval y el pago de la deuda por parte del recurrente en junio de 2021. El hecho de
que el recurrente haya presentado la carta de pago de la deuda y solicitado la devolucion del aval en junio
de 2021 no implica que se haya dado por notificado de la resolucidn anterior. Esta actuacion del recurrente
se interpreta como una consecuencia de la recepcion de la providencia de apremio, no de la notificacion de
la resolucion del TEAR de 30 de septiembre de 2020.

PRECEPTOS:
Constitucion Espariola, art. 24.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 66, 68, 104, 110, 111y 112.
Ley 39/2015 (LPAC), art. 40.
PONENTE:
Don Francisco Javier Zatarain Valdemoro.
Magistrados:
Don AGUSTIN PICON PALACIO
Don MARIA ANTONIA LALLANA DUPLA
Don FRANCISCO JAVIER PARDO MUNOZ
Don FRANCISCO JAVIER ZATARAIN VALDEMORO
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SENTENCIA: 00432/2024

Equipo/usuario: MMG

C/ ANGUSTIAS S/N

Correo electronico: tsj.contencioso.valladolid@justicia.es

N.I.G: 47186 33 3 2022 0001239

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0001213 /2022

Sobre: ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y FINANCIERA

De: D. Juan Enrique

ABOGADO: D. JOSE MARIA INESTA GONZALEZ

PROCURADOR: D& MARIA ADORACION SANCHEZ MANGAS

Contra: TEAR

ABOGADO: ABOGADO DEL ESTADO

PROCURADOR:

SENTENCIAN®432

[Itmos. Sres.

Presidente.

Don Agustin Picén Palacio

Magistrados.

Dofia Maria Antonia Lallana Dupla

Don Francisco Javier Pardo Mufioz y

Don Francisco Javier Zatarain y Valdemoro,

En la Ciudad de Valladolid a, doce de abril de dos mil veinticuatro.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1213/22 interpuesto por DNA. ADORACION SANCHEZ
MANGAS, Procuradora de los Tribunales, actuando en representacion de D. Juan Enrique, bajo la direccion letrada
de D. José Maria Ifiesta Gonzalez contra la resolucion del TEAR de Castilla y Ledn, Sala de Valladolid, de
30.06.2022 que estimo la reclamacién econémico-administrativa nim. NUMOOO formulada contra la providencia de
apremio clave NUMO0O1 por un importe total de 13.998,26€; habiendo comparecido como parte demandada la

Administracién General del Estado representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado en virtud de la
representacion que por ley ostenta.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Por la parte demandante se interpuso recurso contencioso administrativo ante esta Sala el dia 18.10.2022.
Admitido a tramite el recurso y no habiéndose solicitado el anuncio de la interposicién del recurso, se reclamo
el expediente administrativo; recibido, se confiri6 traslado a la parte recurrente para que formalizara la demanda, lo
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que efectud en legal forma por medio de escrito de fecha 16.11.2022 que en lo sustancial se da por reproducido y
en el que terminaba suplicando "... Que tenga por presentado este escrito, se sirva admitirlo y, en sus méritos, tenga
por formalizado RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO contra la Resolucion del TEAR de fecha 30 de junio
de 2022, y, previo los tramites oportunos, conforme a los fundamentos juridicos aducidos por esta parte, declare:

La nulidad de pleno derecho del procedimiento de Gestion tributaria de comprobacién limitada, iniciado por
la Dependencia de Gestion Tributaria de la Delegaciéon de Hacienda de Castilla y Leon, por ser nulo de pleno, con
la consiguiente devolucion de la deuda previamente ingresada por esta parte, que asciende a 11.665,22 €, juntos
con los intereses legales que procedan.

Subsidiariamente, se declare la nulidad de la notificacion de la Resolucion del TEAR de Castilla y Ledn de
fecha 30 de septiembre de 2020 que confirma la liquidacion, con reposicion de las actuaciones administrativas al
momento previo a la Resolucion de fecha 30 de septiembre de 2020.".

Segundo.

Se confirid traslado de la demanda por término legal a la administracion demandada quien evacud el tramite
por medio de escrito de 01.02.2023 oponiéndose a lo pretendido en este recurso y solicitando la desestimacién de
la demanda sobre la base de los fundamentos juridicos que el mencionado escrito contiene.

Tercero.

Una vez fijada la cuantia en 13.998,26€ y habiéndose denegado el pleito a prueba, se acordé la presentacion
de conclusiones escritas. Ultimado el tramite, quedaron los autos pendientes de declaracién de conclusos para
sentencia, lo que tuvo lugar por providencia de 08.04.2024, en la cual y de conformidad con lo previsto en los arts.
67 y 64 de la Ley 29/98 se sefialé como dia para Votacion y Fallo el 11.04.2024, lo que se efectud.

Se han observado las prescripciones legales en la tramitacién de este recurso.

Es magistrado ponente de la presente sentencia el lImo. Sr. D. Francisco Javier Zatarain y Valdemoro, quien
expresa el parecer de esta Sala de lo Contencioso-administrativo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Resoluciéon impugnada y posiciones de las partes.

La resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn de 30.06.2022 estimo la
reclamacién econdmico-administrativa nim. NUMOOO formulada contra la providencia de apremio clave NUMO001
por un importe total de 13.998,26€ considerando que la notificacién de la previa resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Castilla y Ledn de 30.09.2020 (reclamacion econdmico-administrativa n® NUMO002)
promovida contra la liquidacién originaria por IVA 2014 debi6 entenderse notificada al actor el 24 de Junio de 2021,
fecha en la que el interesado se da por notificado al solicitar la devolucién del aval, aportando carta de pago de la
deuda de referencia ingresada el 4 de Junio de 2021. Recuerda ademas la limitacion impugnatoria que existe en
relacion con las providencias de apremio ex. art. 167.3 LGT, y concluyendo en la disconformidad a derecho de la
providencia de apremio al haberse dictado sin previa y correcta notificacion de la resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Castillay Leén de 30.09.2020. Resolvio la devolucion del recargo de apremio ingresado,
manteniendo la validez del previo ingreso del principal.

La parte actora plantea que la Administracion, en lugar de centrarse en la falta de notificacion de la resolucion
del Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de Castilla y Le6on de 30 de septiembre de 2020, lo que hace es
SUPONER que se da por notificada en fecha 24 de junio de 2021, suposicion que implica una vulneracién al derecho
a la tutela judicial efectiva. Propone el dictado de una sentencia que acordara la retroaccién del procedimiento al
momento previo al de la comunicacion de esa dejando intacto su derecho a la tutela judicial efectiva a ejercer en la
via judicial en el plazo previsto. Que existe una patente causa de nulidad de la liquidacion practicada ( art. 167. 3
letra d) LGT, con origen en la falta de comprobacion por el érgano competente y tramitada conforme al
procedimiento, al tratarse el recargo de equivalencia e Impuesto sobre el Valor Afiadido de regimenes especiales.
Cita nuestras STSJCyL nim. 856 de 15 de julio de 2.021, u otras muchas, como la nim. 1268/2021 de fecha 22 de
noviembre de 2.021, la nim. 1373/21 de fecha 13 de diciembre de 2.021, o la nim. 1399/21 de fecha de 16 de
diciembre de 2.021, entre otras. Que la administracion ha soslayado en su actuar el principio de buena fe.

Contr ariamente, la administracion demandada, como es legalmente preceptivo ( art. 7 de la Ley 52/1997,
de 27 de noviembre, de Asistencia Juridica al Estado e Instituciones Publicas), defiende la plena conformidad a
derecho de la resolucién impugnada.

Segundo.
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Hechos. Encuadramiento del debate.

Si bien no es discutida la exposicion factica realizada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Castillay Ledn en la resolucion que aqui se revisa (30.06.2022), esta es incompleta, precisamente en los elementos
gue se reputan decisivos.

Asi, de la mera lectura del expediente se colige que:

1°.- El actor es titular de la expendeduria de tabaco y timbre sita en la Plaza Mayor, n° 20, Bajo de Medina
del Campo (Valladolid), recibiendo el 16 de abril de 2019 liquidacion provisional por el IVA correspondiente al
ejercicio 2014, al entender la Dependencia de Gestion de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria que aquel
no reunia los requisitos necesarios para aplicarle el régimen especial de recargo de equivalencia.

Nétes e que esta liquidacion resulta contradictoria con la doctrina contenida en las SSTS de 23 de marzo
de 2021, recursos 3688/2019 y 5270/2019.

2°.- Contra esa liquidacién el actor interpuso la reclamaciéon econdémico-administrativa n® NUM0O02, en la que
planteaba determinadas cuestiones de legalidad ordinaria, mas no la incompetencia de la Dependencia de Gestidn
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria para liquidar ese régimen especial.

Esa reclamacion fue desestimada por resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Castilla
y Ledn de 30.09.2020, la cual se intento notificar a través del Servicio de Correos, los dias 2 de Noviembre de 2020
y 12 de Enero de 2021, alas 11 horas y a las 16,20 horas, con resultado de ausente y sin que conste que se hubiese
dejado aviso de llegada en el buzon, por lo que se procedio a publicar anuncio de notificacion en el BOE de 5 de
Febrero de 2021, entendiéndose notificada el 22 de Febrero de 2021.

Como quiera que la deuda estuvo suspendida (con aportacion de aval), el 26.04.2021 la Dependencia de
Gestién de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria dicta acuerdo de liquidacion de los intereses de demora
suspensivos y se notifica al actor el 11.05.2021.

3°.- Ante esa natificacion, el actor presenta escrito el 24.06.2021 en el que refiere " ... Que por diversas
incidencias en las notificaciones de Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo en el procedimiento 47-
01731-2019, se me da por notificado mediante anuncio en el BOE n° 31 de fecha 05-02-2021, recibiéndose con
fecha 31-05-2021 providencia de apremio Clave de liquidacion NUMO0O3, junto con documento de pago ... ",
comunicando que ha pagado con fecha 4.6.2021 y solicitando la devolucién del aval presentado.

4°.- Contra esa providencia de apremio Clave de liquidacion NUMOO3, el actor interpuso la reclamacion
econdémico-administrativa n°® NUMOOO en la que planteaba dos motivos de oposicion -segln interesado resumen de
ese organo administrativo- " en sintesis, que la liquidacién de la que dimana la deuda objeto del apremio ahora
impugnado ha sido recurrida en via econémico-administrativa con suspension de la deuda, no habiéndose notificado
aun la resolucion de dicha reclamacion, y por otro lado se alegan cuestiones de fondo en relacion a la deuda de
referencia".

Ha de advertirse que lo que el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn resume como
" cuestiones de fondo en relaciéon con la deuda de referencia”, era, nada menos que la nulidad radical de la
liquidacién por incompetencia de la Dependencia de Gestion de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
segun la doctrina fijada por la doctrina fijada por las STS Sala de lo Contencioso-Administrativo sentencias 412/2021,
recurso 3688/2019 y 52/2019.

5°.- Finalmente, el Tribunal Economico-Administrativo Regional de Castillay Leon, en la resolucién que hoy
se revisa, estima esa reclamacion econémico-administrativa solo al entender que no podia dictarse la providencia
de apremio impugnada por falta de notificacion en forma de la resolucion que la sustentaba, en concreto la resolucion
del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla y Leén de 30.09.2020 confirmatoria de la liquidacion
provisional por el IVA correspondiente al ejercicio 2014. Y atajé las consecuencias de tal vicio considerando
notificada esa resolucion del tribunal sobre la base del escrito del actor de 24.06.2021 en el que comunicaba que
habia pagado con fecha 4.6.2021 y solicitaba la devolucion del aval presentado. Devolvio el recargo de apremio y
retuvo el principal.

Tercero.

Posibilidad de cuestionamiento de la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Castilla
y Ledn primigenia. Economia procesal.

En verdad, la decisién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn que ahora se
revisa, ha soslayado lo que era la cuestion principal. Y su decisién supone, precisamente, el mantenimiento de una
liquidacién que a todas luces resulta nula.

Contr a la liguidacion Referencia: NUM004 por el Impuesto sobre el Valor Afiadido Ejercicio: 2014, periodos
3T,4T, el actor interpuso la reclamacion econémico-administrativa n® NUMO0O02, en la que planteaba determinadas
cuestiones de legalidad ordinaria, mas no la incompetencia de la Dependencia de Gestién de la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria para liquidar ese régimen especial. Si la resoluciéon desestimatoria de esa reclamacién no
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fue correctamente notificada, desde luego no cabia el dictado de la Providencia de Apremio con clave de liquidacion
NUMOO03, pero igualmente, la Agencia Estatal de Administracién Tributaria debia mantener la posibilidad
impugnatoria de la decision del érgano Econdmico-Administrativo ante este Tribunal Superior, para que el actor
pudiese plantear aquellos motivos que tuviese por convenientes, hayan sido o no alegados en sede administrativa
(art. 56.1 LIJCA). Y el Tribunal Econdmico- Administrativo Regional de Castilla y Ledn, en la resolucion objeto del
presente recurso, debi6é entrar al fondo del asunto, por elementales exigencias de economia procesal y porque,
ademads, el art. 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria permite la revision de la providencia
de apremio por ese motivo en concreto (d) Anulacién de la liquidacion).

La notificacion defectuosa, presumida por la administracion, supone un salto cualitativo incompatible con el
derecho de defensa; la literalidad del escrito del actor de 24.06.2021 sélo refiere que se le ha dado por notificado ,
y ha reaccionado contra la liquidacion justo en el primer momento en que ha podido; esto es, contra la notificacion
el 31-05-2021 de la providencia de apremio Clave de liquidacién NUMO003, momento en que articula la presente
reclamacién econémico-administrativa, y ademas, ya plantea la nulidad de la liquidacion originaria por IVA.

La STS, Contencioso seccién 2 del 22 de marzo de 2013 ( ROJ: STS 1662/2013 - ECLI:ES:TS:2013:1662
Recurso: 375/2012) contiene lo que puede calificarse como una doctrina excepcionalmente restrictiva, de hecho, en
ese caso rechaza la posibilidad impugnatoria, razonando " 2. Aunque los motivos de impugnacién de la via de
apremio estén tasados en el articulo 167.3 de la LGT 58/2003, es verdad que las sentencias que se aportan de
contraste (y las anteriores que se citan en ellas) admiten que sea posible atacar la liquidacion originaria a través de
la impugnacion de la providencia de apremio cuando existan motivos de nulidad de pleno derecho que afecten a la
liquidacion originaria.

Si la providencia de apremio recurrida ostenta un origen nulo, por infringir un precepto de imperativo
cumplimiento, no puede producir ningun efecto juridico cualquiera que sea la fase procedimental en que se aprecie
la citada nulidad.

Con todo, no se puede desconocer que la doctrina jurisprudencial expuesta ha tenido detractores al pasar
por alto la necesaria distincién entre el acto de liquidacion de la deuda originaria, que esta al margen de esta litis
por no haberse interpuesto recurso alguno, y la providencia de apremio, que aunque trae causa de aquel, es el Unico
acto recurrido.

Una providencia de apremio, que declara a un deudor incurso en el importe de una deuda nacida de un
acto administrativo anterior, no hay duda de que es un tipico acto de ejecucién. Los vicios de que pueda adolecer la
resolucion de la que nace el importe de la deuda apremiada (en el caso litigioso la liquidacion dimanante del Acta
A01- NUMOO5, firmada por la recurrente el 11 de febrero de 2008, con una cuota de 2.394.761'88 euros) carecen
en este recurso contra la providencia de apremio de toda virtualidad, ya que mientras la liquidacion originaria no sea
declarada nula, sigue gozando de la presuncion de legalidad y ejecutividad que es propia de los actos administrativos
irregulares o anulables mientras no sean anulados.

Lo que viene a decir la recurrente es que teniendo la providencia de apremio un origen nulo, no puede
producir ningun efecto juridico, cualquiera que sea la fase procedimental en que se aprecie la citada nulidad. Pero
lo cierto es que no deja de haber voces que entienden que la nulidad de la providencia de apremio no puede
anudarse a un vicio imputado a una liquidacién anterior en tanto ésta no se declaraba nula, pues hasta entonces
sigue suministrando cobertura legal a la providencia de apremio.

La tesis que sostiene la recurrente supone, quiérase o no, enjuiciar el acto de la liquidacién principal que
fue dejada firme. El alcance y efectos que se atribuya al fallo que recaiga sobre la providencia de apremio no puede
afectar a las situaciones consolidadas, entendiendo por tales aquellas que no hubiesen sido impugnadas y se haya
efectuado ya --como en nuestro caso-- el pago de cuotas no recurridas. Todo ello con la consiguiente desviacion
procesal e interferencia en otro acto de liquidacion --el originario y principal--, que no consta en autos que haya sido
objeto de impugnacion.”, pero en este caso, ocurre precisamente que la defectuosa notificacion de la resolucion del
TEAR impidié al actor defenderse en forma.

La Sala constata que al tiempo del dictado de la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Castillay Ledn el 30.09.2020, la doctrina contenida en las SSTS de 23 de marzo de 2021, recursos 3688/2019 y
5270/2019 adn no estaba fijada, por lo que no es clara su potencial invocacion por la defensa del actor, pero si lo
seria si, constatada por la administracion la defectuosa notificacion, reprodujera tal tramite ya en 2022, cuando
constatd que en los citados intentos de notificacién no se respeté el plazo de tres dias para efectuar el segundo
intento de natificacion, y ademas no consta que se dejase el correspondiente aviso de llegada en el buzén.

Se estima el recurso y, consecuentemente se reitera la anulacion de la Providencia de Apremio con clave
de liquidacion NUMOO3 y de la liquidacién Referencia: NUM0O4 por el Impuesto sobre el Valor Afiadido Ejercicio:
2014, periodos 3T,4T, por incompetencia de la Dependencia de Gestion de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria segun la doctrina arriba reflejada.

ULTIMO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LJCA, en su redaccién dada por la Ley
37/2011, de 10 de octubre, vigente desde el 31 de octubre de 2011, no procede la imposicion de costas.

www fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

Vistos los articulos precedentes y demas de pertinente aplicacién, la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén, con sede en Valladolid, en nombre de S.M. el Rey y por la
autoridad que le confiere el Pueblo Espafiol dicta el siguiente

FALLO

Que estimamos el recurso contencioso-administrativo nim. 1312/22 interpuesto por D. Juan Enrique, contra
la resolucion del TEAR de Castilla y Ledn, Sala de Valladolid, de 30.06.2022 que estim0 la reclamacion econdémico-
administrativa nim. NUMOOO formulada contra la providencia de apremio clave NUMOO1 por un importe total de
13.998,26€, anulandola por no ser conforme a derecho al no extender su fallo anulatorio a la liquidacion Referencia:
NUMOO04, sin costas.

Hagas e saber a los interesados, mediante entrega de copia de esta resolucién debidamente autenticada,
gue la misma devendra firme si contra ella no se interpone recurso de casacién dentro de los treinta dias habiles
siguientes al de la notificacion hecha en legal forma, previa constitucién, en su caso, del depdsito correspondiente.
El recurso se interpondra para ante la Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal Supremo, salvo
gue la infraccién en que se base se funde en infraccion de normas de la comunidad auténoma, en cuyo caso se
interpondra para ante la Seccién de Casacion de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede en Burgos, debiéndose,
en caso de prepararse tal recurso, cumplirse las prescripciones del articulo chenta y nueve, punto dos, de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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