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Sala de lo Contencioso-Administrativo
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SUMARIO:

Responsabilidad derivada del Derecho Tributario. Responsabilidad solidaria. Ocultacién o
levantamiento de bienes objeto de embargo e incumplimiento de orden de ejecucién de embargo. La
mercantil demandante impugn el acuerdo de derivacidn de responsabilidad solidaria por incumplimiento de
una orden de embargo debidamente notificada alegando que en el momento de recibir la orden de embargo
(18 de enero de 2018), no existian créditos a favor de la deudora principal, ya que estos nacieron con
posterioridad. Sostiene que no habia una relacidn continuada en el tiempo con la sociedad embargada, sino
que los créditos surgieron de dos obras especificas y no de una contratacién continua. Argumenta que no
es legal embargar créditos que aun no han nacido. Considera que su actuacién no es culpable ni negligente,
lo cual es un requisito para la responsabilidad solidaria conforme al articulo 42.2 b) de la LGT. A juicio de la
Sala, quedd acreditado la existencia de una relacién comercial previa y suficiente entre la recurrente y la
deudora principal, confirmada en documentos de contratacion y facturacion antes de la notificacion de la
diligencia de embargo. La Sala considera que el certificado positivo de obligaciones tributarias, de fecha 22
de enero de 2018, no exime a la recurrente de cumplir con la orden de embargo, ya que esta advertia
explicitamente que no interrumpia ni paralizaba las obligaciones de diligencia de embargo. El Tribunal
distingue los créditos objeto de la orden de embargo en dos grupos, segun su origen y relacién temporal
con la notificacion de la diligencia de embargo: El Tribunal examina las pruebas documentales aportadas,
incluyendo presupuestos y contratos, y concluye que algunos créditos tenian un origen contractual previo a
la fecha de notificacion de la orden de embargo. La prueba clave fueron dos facturas en las que se alude a
un presupuesto aceptado el 15 de enero de 2018, es decir, antes de la notificacion de la orden de embargo
(18 de enero de 2018). Este hecho evidencia que existia un contrato verbal previo que generaba un crédito
embargable en el momento de la notificacion. La Sala considera que estos créditos, nacidos de una relacion
contractual ya en curso, son embargables y que la recurrente debié haber retenido esos montos en
cumplimiento de la orden de embargo. No obstante, en el caso de ciertos créditos vinculados a obras
iniciadas posteriormente, el Tribunal observa que estos créditos no habian "nacidos" en el momento de la
notificacion de la orden de embargo. Uno de los ejemplos analizados es una reforma en una clinica de
fisioterapia, donde la contratacién formal de la obra ocurri6 después de la orden de embargo,
especificamente el 23 de enero de 2018, con una solicitud de licencia de obra fechada el 25 de enero de
2018. Esta obra se contratd después de la naotificacion, lo que indica que no existian créditos exigibles en el
momento de la orden de embargo. El Tribunal, tras realizar esta distincidn, concluye que solo es procedente
la responsabilidad solidaria de la recurrente respecto de los créditos que existian al momento de la
notificacién de la orden de embargo. Este analisis diferencial justifica que la sentencia estimara parcialmente
el recurso de la recurrente, anulando la resoluciéon impugnada Unicamente en la parte que incluia créditos
nacidos con posterioridad a la notificacién de la orden.
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Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000449 /2022
Sobre: ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y FINANCIERA
De: RESTAURACION CASTILLA Y LEON, SL
ABOGADO: MARIO FRESNO QUEVEDO
PROCURADOR: D. GONZALO FRESNO QUEVEDO
Contra: TEAR
ABOGADO: ABOGADO DEL ESTADO

PROCURADOR:

SENTENCIAN®414

[Itmos. Sres.

Presidente.

Don Agustin Picdn Palacio

Magistrados.

Dofia Maria Antonia Lallana Dupla

Don Francisco Javier Pardo Mufioz y

Don Francisco Javier Zatarain y Valdemoro,

En la Ciudad de Valladolid a, ocho de abril de dos mil veinticuatro.

La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Leon, con sede en Valladolid, e integrada por los Magistrados expresados al margen, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso contencioso-administrativo nimero 449/22 interpuesto por DON GONZALO FRESNO
QUEVEDO, Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion de la mercantil RESTAURACION CASTILLA
Y LEON S.L, con la asistencia letrada de DON MARIO FRESNO QUEVEDO, contra la resolucién del TEAR de
Castilla y Le6n, Sala de Valladolid, de 14.12.2021 desestimando la reclamacién econdmico-administrativa n°
47/0958/2021 formulada contra el acuerdo que desestimé el recurso de reposicion interpuesto contra el acuerdo de
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fecha 20.01.2021 de la Jefa de la Dependencia Regional Adjunta de Recaudacion de la Dependencia Regional de
Recaudacion de la AEAT de Castilla y Leo6n, por incumplimiento de la orden de embargo de créditos nimero
471823300787E por un importe de 34.873,74€; habiendo comparecido como parte demandada la Administracion
General del Estado representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado en virtud de la representacién que por
ley ostenta.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la parte demandante se interpuso recurso contencioso administrativo ante esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo el dia 18.03.2022.

Admitido a tramite el recurso, habiéndose solicitado el anuncio de la interposicién del recurso, y contando
con el expediente administrativo, se confiri6 traslado a la parte recurrente para que formalizase su la demanda, lo
que efectud en legal forma por medio de escrito de fecha 07.06.2022 que en lo sustancial se da por reproducido y
en el que terminaba suplicando que "... que tenga por formulada esta DEMANDA CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA en nombre de mi mandante frente a la resolucién de fecha 14 de diciembre de 2021 del Tribunal
Econdémico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn, por la que se desestima la reclamaciéon econémico-
administrativo interpuesta y, previos los tramites legales oportunos, dicte en su dia Sentencia por la que con
estimacion del recurso formulado, declare la nulidad de dicha resolucion y del Acuerdo de Declaracién de
Responsabilidad Solidaria del que trae causa, y declare la imposicion de costas a la parte contraria.".

Segundo.

Se confirio traslado de la demanda por término legal a la administracion demandada quien evacué el tramite
el 12.07.2022 oponiéndose a lo pretendido en este recurso y solicitando la desestimacion de la demanda sobre la
base de los fundamentos juridicos que el mencionado escrito contiene.

Tercero.

Una vez fijada la cuantia en 34.873,74€ y no habiéndose recibido el pleito a prueba, y solicitada la no
presentacion de conclusiones escritas, quedaron los autos pendientes de declaracion de conclusos para sentencia,
lo que tuvo lugar por providencia de 12.03.2024, en la cual y de conformidad con lo previsto en los arts. 67 y 64 de
la Ley 29/98 se sefialé como dia para Votacién y Fallo el 04.04.2024, lo que se efectud.

Se han observado las prescripciones legales en la tramitacién de este recurso.

Es magistrado ponente de la presente sentencia el limo. Sr. D. Francisco Javier Zatarain y Valdemoro, quien

expresa el parecer de esta Sala de lo Contencioso-administrativo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Cuestién controvertida. Resolucion impugnada y posiciones de las partes.

La cuestién que se discute es si la mercantil RESTAURACION CASTILLA Y LEON S.L, ha desobedecido el
acuerdo de fecha 20.01.2021 de la Jefa de la Dependencia Regional Adjunta de Recaudacién de la Dependencia
Regional de Recaudacion de la AEAT de Castilla y Leon de la orden de embargo de créditos ndmero
471823300787E por un importe de 34.873,74€, o lo que es lo mismo, si pese a la notificacion de la orden el 18 de
enero de 2018, existian o no créditos embargables a favor de la deudora principal, BIOFAZ ECO (B47645775).

La resolucion del TEAR de Castilla y Ledn, Sala de Valladolid de 14.12.2021 desestimé la reclamacion
econdmico-administrativa n® 47/0958/2021 formulada contra el acuerdo que desestimé el recurso de reposicion
interpuesto contra el acuerdo de fecha 20.01.2021 de la Jefa de la Dependencia Regional Adjunta de Recaudacion
de la Dependencia Regional de Recaudacion de la AEAT de Castilla y Leon, por incumplimiento de la orden de
embargo de créditos nimero 471823300787E atendiendo "al caracter" de la relacion comercial existente entre el
deudor principal y el declarado responsable, dado que su actividad es "la construccion”, por lo que la conclusion
necesaria ha de ser que el periodo de generacion de créditos es dilatado en el tiempo, y que si bien las facturas
emitidas en 2018 son de fecha posterior a la recepcion de la diligencia de embargo, los presupuestos de obra
aportados por la deudora principal a la reclamante y posteriormente aceptados por ésta Ultima son de fecha anterior
a la natificacion de la diligencia de embargo. De ahi concluye en una relacién contractual dilatada en el tiempo,
siendo notificada la orden durante la contratacion y realizacion de las obras por lo que la reclamante debié ingresar
los importes de las facturas recibidas de la deudora principal en la Hacienda Publica. Afiade que el certificado de
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deudas de la deudora principal no le exime de su responsabilidad, ya que en primer lugar es de fecha posterior a la
recepcion de la orden de embargo, y en este certificado se dice expresamente que con el mismo no se exime "del
cumplimiento de las obligaciones de diligencias de embargo anteriormente notificadas a sus destinatarios".

Frente a este criterio, la mercantil recurrente deduce pretension anulatoria oponiendo que no hay créditos
embargables porque en el momento de la recepcion de la diligencia de embargo no existian sino que nacieron con
posterioridad, que no ha contratado continuadamente en el tiempo con BIOFAZ ECO, que no se pueden embargar
créditos futuros, que el acuerdo se fundamenta en una sola obra, cuando la deuda que se deriva proviene de dos y
gue en ningun caso se le puede achacar la conducta negligente y/o culpable que exige la aplicacion del articulo 42.2
b) LGT.

La administracién demandada, como es legalmente preceptivo ( art. 7 de la Ley 52/1997, de 27 de
noviembre, de Asistencia Juridica al Estado e Instituciones Publicas), defiende la plena conformidad a derecho de
la resolucion impugnada, advirtiendo que queda acreditado en el expediente administrativo la existencia de una
relacién comercial continuada en el tiempo de prestacién de servicios para ejecucion de obras de una empresa a
otra en razo6n del objeto social de ambas, recuerda los datos existentes a partir del modelo 347 del 2018.

Segundo.

Sobre la existencia de un incumplimiento de una orden de embargo.

El origen de la controversia planteada arranca del art. 42.2 LGT que dispone que " 2. También seran
responsables solidarios del pago de la deuda tributaria pendiente y, en su caso, del de las sanciones tributarias,
incluidos el recargo y el interés de demora del periodo ejecutivo, cuando procedan, hasta el importe del valor de los
bienes o derechos que se hubieran podido embargar o enajenar por la Administracion tributaria, las siguientes
personas o entidades: a) ... b) Las que, por culpa o negligencia, incumplan las 6rdenes de embargo.". De esta
responsabilidad solidaria se puede advertir que nace para proteger la presuncion de legalidad y ejecutividad de los
actos administrativos que integran el procedimiento de apremio frente a las conductas que obstaculizan o impiden
la accion recaudadora, siendo aplicable en el presente caso el supuesto de la letra b), que se refiere a las personas
" que, por culpa o negligencia, incumplan las 6rdenes de embargo.". Como se dijo en la STS de 24 de febrero de
2012 (recurso de casacion num. 6337/2008), con referencia al articulo 131.5.b de le Ley General Tributaria de 1963,
entonces aplicable: " Con caracter general el nacimiento de este supuesto de responsabilidad requiere de la
concurrencia de diversos presupuestos. En primer lugar, el inicio de un procedimiento de apremio, en segundo
término, la notificacion de la diligencia de embargo y finalmente, que esta resulte incumplida por las acciones u
omisiones - culpables o negligentes- de un tercero, siendo suficiente con la existencia de una conducta que fuera
posible calificar como incumplimiento de la orden de embargo.".

Ha de advertirse, ademas, de la inviabilidad de embargar créditos futuros adn no nacidos.

No es discutido que la orden de embargo de créditos nimero 471823300787E por un importe de 34.873,74€
a favor de la deudora principal BIOFAZ ECO (B47645775) fue notificada a la actora el 18 de enero de 2018.

No es discutido que en su declaracién anual de operaciones con terceras personas, modelo 347, la
recurrente comunico operaciones con la deudora principal de 13.346,30 € en el 1T, 14.431,16 € en el 2T y 7.096,28
€enel 3T.

No es discutido que con fecha 22.01.2018 la Agencia Estatal de Administracion Tributaria emitié un
certificado del siguiente tenor literal: " N° REFERENCIA: 20180517017

Presentada la solicitud de certificado acreditativo de estar al corriente en el cumplimiento de las obligaciones
tributarias, por:

N.I.F.: B47645775 RAZON SOCIAL: BIOFAZ ECO

DOMICILIO FISCAL: PASEO ZORRILLA NUM 5 47007 VALLADOLID

La Agencia Estatal de Administracion Tributaria,

CERTIFICA: Que conforme a los datos que obran en la Agencia Tributaria, el solicitante arriba referenciado
se encuentra al corriente de sus obligaciones tributarias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74.1 del
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestidn e inspeccion tributaria y de desarrollo de
las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos, aprobado por el Real Decreto 1065/2007,
de 27 de julio.

El presente certificado se expide a peticién del interesado, tiene caracter de POSITIVO y una validez de
doce meses contados desde la fecha de su expedicion, salvo que la normativa especifica que requiere la
presentacion del certificado establezca otro plazo de validez. Este certificado se expide al efecto exclusivo
mencionado y no origina derechos ni expectativas de derechos en favor del solicitante ni de terceros, no pudiendo
ser invocado a efectos de la interrupcion o la paralizacion de plazos de caducidad o prescripcion, ni servir de medio
de notificacién de los expedientes a los que pudiera hacer referencia, sin que su contenido pueda afectar al resultado
de actuaciones posteriores de comprobacion o investigacion, ni exime del cumplimiento de las obligaciones de
diligencias de embargo anteriormente notificadas a sus destinatarios.".

Es discutido si:
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1.- Existia una relacion continuada en el tiempo entre la deudora principal y la declarada responsable
solidaria.

Hecho afirmado apodicticamente por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, sin que del expediente
administrativo se colija tal conclusién.

2.- Existian o no relaciones comerciales/econémicas entre ambas mercantiles, y ello es evidente a juicio de
la Sala. Las hubo en 2016 y las hubo en 2018. Y adem4s, méas exactamente las hubo en el primer trimestre de 2018.

En concreto, la Sala valora significadamente la mendaz alegacion de la recurrente hecha en sus alegaciones
de 24.01.2018, literalmente comunicé " "B.1. No se mantiene en la actualidad relacion comercial con el obligado al
pago."”

Observacio nes adicionales: HUBO RELACIONES COMERCIALES EN EL EJERCICIO 2016, SIN QUE
HAYA HABIDO MAS DESDE ENTONCES.", y seguidamente trat6 de justificar su alegacion indicando " Con
posterioridad, y tras retomarse los contactos entre las dos mercantiles a consecuencia precisamente de la diligencia
de embargo, contrataron dos obras tras mas de 16 meses sin haber tenido relacién, surgiendo créditos posteriores.",
cuando la notificacién de la diligencia de embargo es incluso previa a ese reinicio de relaciones. No puede referir la
recurrente el 24.01.2018 que no tiene relaciones comerciales cuando, como ella misma refiere, en las facturas n°
11y 15 se hace alusién a un presupuesto aceptado de fecha anterior (15 de enero de 2018). Poco importa que ese
presupuesto se hubiera aceptado o no en esa fecha (que si), relaciones comerciales ya habia.

3.- Si existian o0 no créditos embargables.

Ello obliga a esta Sala a distinguir los dos supuestos en que se basa la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria para la declaraciéon de responsabilidad solidaria.

A.- La reforma realizada en la vivienda sita en la DIRECCIONOOQO, de Valladolid.

Aporta en defensa de la naturaleza posterior a la notificacion de la diligencia de embargo del crédito
resultante de ese contrato, el contrato privado celebrado entre la recurrente y los promotores de la obra el
02.05.2018, documento que no ofrece una singular fuerza probatoria. La licencia de obras, a obtener por el promotor
-segun refiere el contrato-, que fue presentada el 10.05.2018. Sin embargo, revisada esa solicitud, en ella se refiere
adjudicar presupuesto de las obras que, casualmente no ha sido aportado a las alegaciones, no pudiendo tener este
tribunal conocimiento del mismo ni de su fecha de elaboracién y aceptacion (todo sugiere que poseeria la fecha del
contrato).

De esta obra, no cabe colegir que su contratacion haya sido anterior a la notificacion de la diligencia de
embargo; no hay en las actuaciones dato alguno que asi lo acredite, aun cuando los presupuestos elaborados por
la deudora principal sean de fechas anteriores (abril 2018) a la contratacion misma.

En consecuencia, no cabe la inclusion de las cantidades correspondientes a la misma por tratarse de un
crédito aun no nacido, y por tanto no embargable. En concreto, 7.096,28€ -fact. 29- y 5.000€ -fact. 27-.

B.- La reforma en una Clinica de fisioterapia sita en la Mariano José de Larra n°® 42, de Valladolid.

Respecto de la misma cabe significar que efectivamente, la defensa de la recurrente ha aportado el contrato
celebrado con la promotora de fecha, 23.01.2018 " y subcontratada verbalmente con BIOFAZ ECO légicamente en
fecha posterior", la solicitud de licencia de obras de 25.01.2018 y las facturas recibidas de la deudora principal de
fecha 26.02.2018 y 05.04.2018. Igualmente refiere y justifica documentalmente la adjudicacion de la obra a través
de una plataforma de realizacion de obras ( Construaction), pero esta adjudicacién se refiere acaecida en el mes de
enero de 2018, sin indicacion de fecha, casualmente. Adjunta una certificacion elaborada por dos arquitectos, que
refiere la adjudicacion de esa obra, precisamente en la misma fecha de firma del contrato con la promotora, y siendo
los mismos arquitectos directores de obra.

Por todo ello, esa documental no ofrece a la Sala la suficiente fuerza probatoria dado que la deudora principal
ya ha acreditado la existencia de relaciones con anterioridad a la contratacién, toda vez que sus presupuestos son
de fechas anteriores a los propios contratos, de hecho, en este supuesto, de nuevo, y como refiere la defensa de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria, existen en las actuaciones facturas emitidas por la sociedad BIOFAZ
ECO S.L. que sugieren, precisamente lo contrario; la existencia de un contrato ya perfeccionado verbalmente con
anterioridad a la natificacion de la diligencia de embargo. Ello porque reflejan:

- FACTURA N° 11.:

" TRABAJ OS A REALIZAR. CLINICA

Parte del capitulo 2, 8, 13, 14, 15, 21, segln presupuesto aceptado N° 4 15-1-2018"
- FACTURA N° 15;

" TRABAJ OS A REALIZAR. CLINICA.

Presupuest o aceptado N° 4 15-1-2018
Finalizado s los trabajos en clinica realizados segun presupuesto y valoracion".

www fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

No ha propuesto prueba objetiva de su postura, que hubiera sido esencialmente decisoria, como seria la
testifical de un tercero independiente, en este caso la duefia de la obra en la clinica en cuestion.

Asi las cosas, en este segundo supuesto, no cabe entender que se tratase de un crédito no nacido sino,
precisamente, lo contrario, que a fecha de la naotificacion de la diligencia de embargo ya se trataba de un contrato
perfeccionado y formalizado a posteriori.

Tercero.

Sobre la fuerza exonerante del certificado acreditativo de estar al corriente en el cumplimiento de las
obligaciones tributarias.

Opone la recurrente, sobre la base del certificado acreditativo de estar al corriente en el cumplimiento de las
obligaciones tributarias de 22.01.2018 que no cabe atribuirsele culpa o negligencia alguna en su proceder, lo que
determinaria la disconformidad a derecho de la derivacién de conformidad con la doctrina arriba resumida.

Conviene recordar que con fecha 22.01.2018 la Agencia Estatal de Administracion Tributaria emitié un
certificado en el que se indicaba que " Que conforme a los datos que obran en la Agencia Tributaria, el solicitante
arriba referenciado se encuentra al corriente de sus obligaciones tributarias ... ", aclarando seguidamente que " El
presente certificado se expide a peticion del interesado, tiene caracter de POSITIVO y una validez de doce meses
contados desde la fecha de su expedicion, salvo que la normativa especifica que requiere la presentacion del
certificado establezca otro plazo de validez. Este certificado se expide al efecto exclusivo mencionado y no origina
derechos ni expectativas de derechos en favor del solicitante ni de terceros, no pudiendo ser invocado a efectos de
la interrupcion o la paralizacion de plazos de caducidad o prescripcion, ni servir de medio de notificacion de los
expedientes a los que pudiera hacer referencia, sin que su contenido pueda afectar al resultado de actuaciones
posteriores de comprobaciéon o investigacion, ni exime del cumplimiento de las obligaciones de diligencias de
embargo anteriormente notificadas a sus destinatarios. ", y, si la recurrente sabia de la diligencia de embargo, la
gran proximidad temporal aconsejaba una actuacion mas prudente. De hecho, y como bien dice la Dependencia de
Recaudacion de la Agencia Estatal de Administracidn Tributaria, en la propia diligencia de embargo se recuerda esa
elemental norma de prudencia del siguiente modo: " Informacion adicional ... Cualquier circunstancia o incidencia
gue puedan afectar a la realizacién del embargo acordado, deberd ser puesta en conocimiento del 6rgano de
recaudacion indicado en el encabezamiento de este documento.".

Si, ademas, la propia diligencia advierte que seguira en vigor hasta nueva comunicacioén ("... Los créditos
embargados deberan ser objeto de retencion e ingreso en los términos que se recogen en el apartado "PLAZO Y
FORMA DE INGRESO", salvo que previamente reciba una notificacién en sentido contrario del correspondiente
organo de recaudacion.").

Hay pues una evidente culpa en el proceder de la recurrente que impone la desestimacion del argumento.

En atencién a lo expuesto procede estimar parcialmente el recurso.

ULTIMO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LICA, en su redaccion dada por la Ley
37/2011, de 10 de octubre, vigente desde el 31 de octubre de 2011, no procede la imposicion de costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Supremo de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la LJCA cuando el recurso presente interés
casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia; mencionado recurso se preparara ante esta Sala en el plazo
de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia y en la forma sefialada en el articulo 89.2 de la LICA.

Vistos los articulos precedentes y demas de pertinente aplicacion, la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, en nombre de S.M. el Rey y por la
autoridad que le confiere el Pueblo Espafiol dicta el siguiente

FALLO

Que estimamos parcialmente el recurso contencioso-administrativo n°® 449/2022 interpuesto por la mercantil
RESTAURACION CASTILLA Y LEON S.L, con la asistencia letrada de DON MARIO FRESNO QUEVEDO, contra
la resolucién del TEAR de Castilla y Ledn, Sala de Valladolid, de 14.12.2021 desestimando la reclamacion
econdmico-administrativa n® 47/0958/2021 formulada contra el acuerdo que desestimé el recurso de reposicion
interpuesto contra el acuerdo de fecha 20.01.2021 de la Jefa de la Dependencia Regional Adjunta de Recaudacion
de la Dependencia Regional de Recaudacion de la AEAT de Castilla y Leon, por incumplimiento de la orden de
embargo de créditos numero 471823300787E por un importe de 34.873,74€ que se anula parcialmente por no ser
conforme a derecho, de conformidad con lo razonado en el fundamento juridico segundo de esta sentencia, sin
imposicién de costas.

Hagase saber a los interesados, mediante entrega de copia de esta resolucién debidamente autenticada,
qgue la misma devendra firme si contra ella no se interpone recurso de casacién dentro de los treinta dias habiles
siguientes al de la notificacion hecha en legal forma, previa constitucién, en su caso, del depdsito correspondiente.
El recurso se interpondra para ante la Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal Supremo, salvo
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gue la infraccién en que se base se funde en infracciéon de normas de la comunidad auténoma, en cuyo caso se
interpondra para ante la Secciébn de Casacién de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén con sede en Burgos, debiéndose,
en caso de prepararse tal recurso, cumplirse las prescripciones del articulo ochenta y nueve, punto dos, de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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