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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE GALICIA
Sentencia 224/2024, de 10 de abril de 2024

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 15640/2022

SUMARIO:

Notificaciones. Notificacion defectuosa. Notificacién dual una vez publicada en el BOE. La actora
solicitaba la anulacion de la exigencia de una reduccion del 25% aplicada sobre una sancién tributaria
derivada de una liquidacion provisional del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF)
correspondiente al ejercicio 2012, argumentando que esta reduccion se basaba en un presunto pago fuera
del plazo voluntario y que la notificacion de dicha liquidacion provisional y la posterior sanciéon no se
realizaron conforme a derecho. Sefiala que, aunque la Administracion notific6 estos actos por primera vez
en 2018 mediante una notificacion en el BOE (tras varios intentos fallidos de entrega en su domicilio), la
notificacién fue reiterada en marzo de 2023. La recurrente sostiene que esta duplicidad evidencia un defecto
en el procedimiento inicial de notificacion, lo cual cuestiona la validez y firmeza tanto de la liquidacién como
de la sancién. Segun la recurrente, la AEAT no tiene derecho a exigirle la devolucion de la reduccion del
25% en la sancion, ya que considera que la notificacion fue defectuosa y, en consecuencia, no tuvo la
oportunidad de cumplir con el pago dentro del plazo voluntario. Ademas, sefiala que la reduccién fue
aplicada en su momento y que no existen fundamentos legales para revertirla, ya que el defecto en el
procedimiento de notificacion es atribuible a la Administracion y no a la parte recurrente. A juicio de la Sala,
quedod acreditado que la Administracién notificé la liquidacion provisional del IRPF y la sancion tanto en 2018
como en 2023. Esta reemision de la notificacion genera dudas sobre la validez y firmeza de los actos
iniciales. Segun la Sala, el hecho de que la Administracién considerara necesario notificar nuevamente en
2023 sugiere que la notificacion de 2018 no cumplié adecuadamente con los requisitos legales para ser
efectiva. Como consecuencia, la sancién impuesta en marzo de 2019 no puede considerarse firme, ya que
la liquidacion de 2012, que dio origen a dicha sancion, fue notificada nuevamente en 2023, lo que invalida
la pretension de la Administracién de exigir la reduccién del 25%, pues la sancién carece de firmeza. La
Administracién debidé asegurar un proceso de notificacién claro y consistente, evitando confusiones que
impidieran al recurrente cumplir con sus obligaciones tributarias de manera adecuada, especialmente
considerando que las primeras notificaciones se efectuaron por comparecencia mediante publicacién en el
BOE en 2018. Este método de notificacion, que deberia ser una medida de Ultimo recurso, no garantiza que
el contribuyente haya sido notificado de manera efectiva. La nueva notificacion en 2023 refuerza la
percepcion de que la notificacién inicial fue insuficiente. Finalmente, el Tribunal determina que la exigencia
de devolucidn de la reduccién del 25% no esta justificada, ya que dicha reduccion fue aplicada originalmente
sobre una sancién que no puede considerarse firme debido a la deficiencia en la notificacion. Dado que la
notificacion inicial fue defectuosa, el recurrente no tuvo la oportunidad de cumplir en el plazo voluntario, y la
exigencia de devolucion de la reduccion carece de fundamento legal.

PRECEPTOS:
Constitucion Espariola, art. 24.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 66, 68, 104, 110, 111y 112.
Ley 39/2015 (LPAC), art. 40.
PONENTE:
Doia Maria Perez Pliego.
Magistrados:
Don MARIA PEREZ PLIEGO
Don MARIA DOLORES RIVERA FRADE
Don JUAN SELLES FERREIRO

Don FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGA
Don MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO
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T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.4
A CORUNA

SENTENCIA: 00224/2024

Equipo/usuario: Pb

Modelo: N11600

PLAZA GALICIA S/N

Correo electronico: sala4.contenciosoadministrativo.tsxg@xustiza.gal
N.I.G: 15030 33 3 2022 0001342

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0015640 /2022 /
De D./fia. Alvaro

ABOGADO MARIA MERCEDES GONZALEZ PINEIRO
PROCURADOR D./D3. MARIA DEL CARMEN CAMBA MENDEZ
Contra D./D2. TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE GALICIA
ABOGADO ABOGADO DEL ESTADO

PROCURADOR D./D2.

PONENTE: D.2 MARIA PEREZ PLIEGO

La Seccion 004 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

limos./as. Sres./as. D./D.2

D.2 MARIA DOLORES RIVERA FRADE - Presidenta.

D. JUAN SELLES FERREIRO

D. FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGA

D.2 MARIA PEREZ PLIEGO

D.2 MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO

En A CORUNA, a diez de abril de dos mil veinticuatro.

En el recurso contencioso-administrativo numero 15640/2022 interpuesto por D. Alvaro, representado por el
procurador D.2 MARIA DEL CARMEN CAMBA MENDEZ, bajo la direccion letrada de D.2 MARIA MERCEDES
GONZALEZ PINEIRO, contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia de 29.6.2022,

que desestima la reclamacién econémico-administrativa nim. NUMOOO interpuesta contra la desestimacién del
recurso de reposicion frente al acuerdo de la Oficina de Gestidn Tributaria de la Administracién de Ferrol de la AEAT
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exigiendo al actor la reduccién del 25% (por importe de 255,10 €) de la sancion (derivada de la liquidacion de IRPF
2012), por falta de pago en el periodo voluntario.

Es ponente la lima. Sra. Diia. MARIA PEREZ PLIEGO, quien expresa el parecer del Tribunal.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Admitido a tramite el presente recurso contencioso-administrativo, se practicaron las diligencias oportunas
y, recibido el expediente, se dio traslado del mismo a la parte recurrente para deducir la oportuna demanda, lo que
se hizo a medio de escrito en el que, en sintesis, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que se
estimaron pertinentes, se acabé suplicando que se dictase sentencia declarando no ajustada a Derecho la resolucion
impugnada en este procedimiento.

Segundo.

Conferido traslado a la parte demandada, se solicit6 la desestimacion del recurso, de conformidad con los
hechos y fundamentos de Derecho consignados en la contestacion de la demanda.

Tercero.

Habiéndose recibido el asunto a prueba y declarado concluso el debate escrito, quedaron las actuaciones
sobre la mesa para resolver.

Cuarto.

En la sustanciacion del recurso se han observado las prescripciones legales, siendo la cuantia del mismo
indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

OBJETO DEL RECURSO Y POSICION DE LAS PARTES

D. Alvaro interpone el presente recurso contencioso contra la resolucion del Tribunal Econdémico
Administrativo Regional de Galicia de 29.6.2022, que desestima la reclamacién econdmico-administrativa nam.
NUMOOO interpuesta contra la desestimacién del recurso de reposicién frente al acuerdo de la Oficina de Gestién
Tributaria de la Administracion de Ferrol de la AEAT exigiendo al actor la reduccién del 25% (por importe de 255,10
€ ) de la sancion (derivada de la liquidaciéon de IRPF 2012), por falta de pago en el periodo voluntario.

El actor sostiene que dado que no se ajustaron a Derecho la notificacion de la liquidacion relativa al IRPF
2012, ni la de la sancion de que ésta trae causa; tanto la sancion, como la exigencia de reduccién de la misma han
guedado sin efecto. Asi como, que ha prescrito el derecho de la Administracion a exigir el pago de las deudas
tributarias; suplicando a la sala que se deje sin efecto el Acuerdo del TEAR y que se declare " la nulidad de los actos
administrativos previos, de la liquidacion y de cuantas providencias de apremio o actos ejecutivos dimanen obrantes
en el expediente, asi como la totalidad de los actos de ejecucion”.

El Abogado del Estado sostiene la conformidad a Derecho de la resolucién impugnada, bajo la consideracion
de que la exigencia de la reduccién practicada en el acuerdo de imposicién de la sancién fue correctamente
notificada y la sancién abonada, si bien fuera del plazo previsto en el articulo 62.2, no siendo posible la aplicacion
de la reduccion prevista en el articulo 188.3. Asimismo, indica que no se ha acreditado que la liquidacion relativa al
IRPF 2012 y la sancion de que ésta trae causa hayan sido anuladas.

El Acuerdo del TEAR impugnado, expone en sus antecedentes de hecho que el recurrente:

El 23.10.2018 como resultado de un procedimiento de comprobacion limitada, recibié liquidacién provisional
por el IRPF de 2012 y simultaneamente acuerdo de iniciacién y comunicacion del tramite de audiencia del expediente
sancionador;

El 13.3.19 recibié acuerdo de imposicién de sancién que confirmaba el acuerdo inicial, contemplando éste
la reduccioén del 25% por ingreso en periodo voluntario por un importe de 255,10€;

El 18.2.2020 recibe exigencia de la reduccién practicada en el acuerdo de imposicion por falta de pago en
periodo voluntario.
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En su Fundamento de Derecho Tercero expone el TEAR:
"La exigencia de reduccién y la resolucién desestimatoria recurrida deben ser confirmadas:

a.- Los procedimientos de comprobacion limitada y de imposicion de sancién han finalizado con acuerdos
gue han devenido en actos firmes por no haber sido objeto de impugnacion, en tiempo y forma, por los medios
ordinarios es decir, a través de un recurso de reposicion o de una reclamacion econdémico-administrativa ( arts. 223.1
y 235.1 de la LGT), y, por ello, inicamente cabe instar " la revision del acto mediante alguno de los procedimientos
especiales de revision establecidos en los parrafos a ), ¢ ) y d) del articulo 216 (revision de actos nulos de pleno
derecho, revocacion y rectificacion de errores) o mediante el recurso extraordinario de revision regulado en el articulo
244 de esta ley " (art.221.3 de la LGT)

b.-La reduccién del 25 % de la sancién prevista en el art. 188.3 de la LGT, exige:

a) Que se realice el ingreso total del importe restante de dicha sancién en el plazo del apartado 2 del articulo
62 de esta Ley o en el plazo o plazos fijados en el acuerdo de aplazamiento o fraccionamiento que la Administracion
Tributaria hubiera concedido con garantia de aval o certificado de seguro de caucién y que el obligado al pago
hubiera solicitado con anterioridad a la finalizacién del plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta Ley .

b) Que no se interponga recurso o reclamacion contra la liquidacion o sancion.

En este caso, la sancion se notifica el 13.03.2019 y su pago se efectiia el 02.09.2019, es decir, fuera del
plazo previsto en dicho art. 62. 2 de la LGT.

c.- No se aprecia la prescripcion alegada ya que el art. 189.3.a) de la LGT dispone que:

3. El plazo de prescripcion para imponer sanciones tributarias se interrumpird:

a) Por cualquier accién de la Administracién tributaria, realizada con conocimiento formal del interesado,
conducente a la imposicién de la sancién tributaria.

Las acciones administrativas conducentes a la regularizacién de la situacién tributaria del obligado
interrumpirdn el plazo de prescripcion para imponer las sanciones tributarias que puedan derivarse de dicha
regularizacion.

b) Por la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por la remision del tanto de culpa a
la jurisdiccion penal, asi como por las actuaciones realizadas con conocimiento formal del obligado en el curso de
dichos procedimientos."

Segundo.

Antecedentes necesarios para resolucion del pleito.

Los siguientes antecedentes se extraen del examen del expediente administrativo y en particular del Informe
de 25.8.2023 emitido por la Dependencia Regional de Recaudacion, de la Delegacién Especial de Galicia de la
Agencia Tributaria, del cual procede destacar los siguientes hitos que, a criterio de esta Sala, en unién con los
expuestos en los Antecedentes de Hecho de la Resolucion del TEAR, son esenciales para dar solucién al presente
litigio:

"(..)

3.- En fecha 11.07.2018 se dicta LIQUIDACION PROVISIONAL del I.R.P.F. 2012 por importe a ingresar
3.539,58 euros, generandose la deuda con clave de liquidacion NUMOO1 vy, tras 2 intentos de notificacion
infructuosos en la DIRECCIONOOO - Naron efectuados los dias 19 y 26/07/2018, se notifica el 23/10/2018, tras haber
transcurrido 15 dias naturales desde el siguiente a la publicacion del anuncio de citacion para notificacion por
comparecencia.

4.- En fecha 19.01.2019 se dicta PROVIDENCIA DE APREMIO de la liquidacion NUMOO1 y se liquida el
recargo del periodo ejecutivo, requiriéndole el pago por importe de 4.247,50 euros.

5.- En fecha 25-05-2019 se dictan DILIGENCIA DE EMBARGO DE CUENTAS BANCARIAS

n°® NUMOO02 (...) y n°® NUMO0O3 (...)

6.- En fecha 05-06-2019 se interpone RECURSO DE REPOSICION CONTRA LAS DILIGENCIAS DE
EMBARGO DE CUENTAS BANCARIAS NUMO002 y NUMO0O3.

En fecha 25-06-2019 se dictan sendos Acuerdos de Resoluciéon DESESTIMATORIOS

(...)

8. En fecha 19-07-2019 se interponen RECLAMACIONES ECONOMICO ADMINISTRATIVAS contra las
desestimaciones de los Recursos de Reposicidn contra las diligencias de embargo de cuentas bancarias (...) y en
fecha 18-06-2020 el T.E.A.R. de Galicia acuerda ESTIMAR dichas reclamaciones anulando los actos impugnados.

En consecuencia, en fecha 17-12-2021 se dicta por la Dependencia Regional de Recaudacion ACUERDO
DE EJECUCION DE RESOLUCION ECONOMICO ADMINISTRATIVA por el que se acuerda anular las diligencias
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de embargo de cuentas bancarias y la providencia de apremio de la liquidacion NUMOO1 y dar traslado a la
Dependencia de Gestién Tributaria de Pontevedra para que valore una nueva notificacién de la liquidacion en
periodo voluntario de pago.

9.- En fecha 28-05-2022 se dicta nueva PROVIDENCIA DE APREMIO de la liquidacion NUMOO1 y se liquida
el recargo del periodo ejecutivo, requiriéndole el pago por importe de 4.247,50 euros.

La notificacion de dicha providencia de apremio se realiza el 29/05/2022 mediante comparecencia
electronica en la sede electronica de la Agencia Tributaria.

(...)

13.- En fecha 04-06-2022 se interpuso RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA PROVIDENCIA DE
APREMIO notificada el 29/05/2022 (expediente n°® NUMO004) dictdndose acuerdo de resolucién en fecha 06-03-2023
por el que se acuerda ESTIMAR TOTALMENTE dicho recurso al considerar incorrecta la notificacion en voluntaria
de la deuda y, en ejecucién del mismo, se procede a reponer la deuda a periodo voluntario y devolver los importes
ingresados.

14.- En fecha 22-03-2023 se emite nueva NOTIFICACION DE ACUERDO DE LIQUIDACION

PROVISIONAL E INICIO EXPEDIENTE SANCIONADOR DE IRPF 2012 (liguidacion NUMO0O01) y se notifica
al interesado el 23/03/2023 mediante comparecencia electrénica en la sede electrénica de la Agencia Tributaria.” (la
negrita y el subrayado es nuestro)

Tercero.

SOLUCION DEL CASO

En atencion a la resolucién impugnada a través del presente recurso, la controversia se ha de cefiir a
determinar si es conforme o0 no a Derecho exigir del recurrente la reduccion del 25% del importe de la sanciéon. No
siendo el presente recurso el adecuado para enjuiciar la procedencia o no de la sancién o de la liquidacién, sino
exclusivamente si se ajusta a la legalidad reclamar una reduccién que en su momento fue aplicada.

Auln siendo esencial e incontrovertido, que la sancion no fue abonada dentro del plazo de ingreso del periodo
voluntario, lo que provocd, a tenor del articulo 188 LGT la supresion de dicha reduccion; segun mantiene el
recurrente el acuerdo de liquidacion provisional de que deriva la sancion y el acuerdo de iniciacion y comunicacion
del tramite de audiencia del expediente sancionador no le fue debidamente notificado. Y aungue se ha delimitado el
objeto del recurso en el parrafo precedente, tampoco puede desconocerse que segun se desprende de la
documental aportada en la demanda y de la documentacién remitida por la AEAT, ambos acuerdos fechados el
11.7.2018 (y que, en su momento, se consideran notificados el 23.10.2018 mediante la publicacion en el BOE del
anuncio de citacidn para notificacion por comparecencia) son notificados nuevamente al recurrente el 23.3.2023; y
de hecho, frente al Acuerdo de liquidacidn provisional de IRPF 2012, el actor ha presentado reclamacion econdémica
administrativa que a fecha 25.8.2023 estaba pendiente de tramitacion en el TEAR de Galicia.

Expuesto lo cual, si la notificacién del acuerdo de iniciacién y comunicacion del tramite de audiencia del
expediente sancionador es de fecha 23.3.2023; el acuerdo de imposicién de sancion notificado el 13.3.19
dificilmente puede ser considerado firme, por lo que no es correcta la exigencia de la reduccion.

Precisamente el TEAR de Galicia en el acuerdo ahora impugnado, de 29.6.2022, funda la desestimacion de
la reclamacién en que el procedimiento de comprobacion limitada y de imposicidon de sancién han finalizado con
acuerdos que han devenido firmes; pero consta en la documentacion remitida por la AEAT que la propia Agencia
Tributaria el 6.3.2023 via estimacion del recurso de reposicion contra la providencia de apremio respecto de la
liquidacién provisional del IRPF, considero incorrecta la notificacion en voluntaria de la deuda y procedio a reponer
la deuda a periodo voluntario.

En definitiva, procede dar la razon al recurrente en el sentido de que el acuerdo de exigencia de reduccién
de la sancion no se ajusta a Derecho, pues procede de una sancién que ha quedado sin efecto.

Ahora bien, una vez anulado el acuerdo del TEAR y el acuerdo de exigencia de reduccién de la sancién
confirmado por aquel, objeto exclusivo del presente recurso; no puede este Tribunal entrar a analizar el pedimento
planteado en el suplico de la demanda respecto a que "se declare prescrito el derecho de la Administracién a exigir
el pago de las deudas tributarias", por no ser objeto de enjuiciamiento en este recurso ni la liquidacién, ni la sancion
impuesta al recurrente.

En consecuencia, conforme a lo expuesto en los dos parrafos precedentes, debe estimarse parcialmente el
presente recurso contencioso.

Cuarto.
Costas procesales.
Dispone el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, en la redaccién dada por la Ley 37/2011, de 11 de octubre,

que en los supuestos de estimacién o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonara las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el érgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las
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imponga a una de ellas por haber sostenido su accién o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. No se
aprecian circunstancias en el presente caso que conlleven la utilizacion de la referida facultad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido:

Estimar parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por D. Alvaro contra la resolucién del
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia de 29.6.2022, desestimatoria de la reclamacién econémico-
administrativa nim. NUMOOO interpuesta contra la desestimacion del recurso de reposicion frente al acuerdo de la
Oficina de Gestién Tributaria de la Administracién de Ferrol de la AEAT exigiendo al actor la reduccién del 25% (por
importe de 255,10 €) de la sancién (derivada de la liquidacién de IRPF 2012); anulando dicho acuerdo de exigencia
de la reduccién por ser contraria a Derecho.

No hacer expresa imposicion de costas procesales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Dicho recurso habra de prepararse ante la Sala de instancia
en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la notificacién de la resolucion que se recurre, en escrito
en el que, dando cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, se tome en consideracion lo dispuesto en el punto 11l del Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo de fecha 20 de abril de 2016, sobre extensién maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al recurso de casacion (B.O.E. del 6 de julio de 2016).

Asi se acuerda y firma.
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