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Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 3765/2015

SUMARIO:

Personal docente interino. Cese al final del periodo lectivo del curso escolar basado en la causa de
gue en los meses de julio y agosto desaparece lanecesidad y urgenciaque motivé su nombramiento.
Trato desigual no justificado con respecto a los funcionarios docentes fijos o de carrera al cobrar estos las
retribuciones correspondientes a dichos meses. En el caso analizado, la relacion laboral entre el funcionario
docente interino y la Administracién educativa queda truncada, a diferencia de lo que ocurre para el
funcionario de carrera, cuando aun no han concluido las funciones, cometidos y actividades que son propias
de ese concreto puesto de trabajo para que el funcionario interino fue nombrado, que no son solo las de
estricto caracter lectivo, sino también otras que normalmente se llevan a cabo en el mes de julio, como
pueden ser las de andlisis del curso, elaboracion de la memoria escolar, programacion del curso siguiente,
etc., con las consiguientes reuniones del profesorado, de todo lo cual se priva al funcionario docente interino
gue fue nombrado para aquella situacion. Esto supone para los afectados perjuicios como la privacion de
retribuciones en los meses de julio y agosto, la disminucion proporcional del nUmero de dias de vacaciones
retribuidas, asi como la incidencia en la cotizacién a la Seguridad Social y las consecuencias derivadas de
ellas. Esta desigualdad de trato no esté justificada por razones objetivas, no justificando las consideraciones
de indole presupuestaria la aplicacion de una normativa nacional que conduce a una diferencia de trato en
detrimento de los trabajadores con contrato de duracién determinada. No hay que olvidar que el Acuerdo
marco sobre el trabajo de duracién determinada engloba a todos los trabajadores, sin establecer diferencias
en funcion del caracter publico o privado del empleador para el que trabajan. Y que, por tanto, las
disposiciones contenidas en dicho acuerdo se aplican a los contratos y relaciones laborales de duracion
determinada celebrados por los érganos de la Administracion y demas entidades del sector publico.
Procede, al haberse vulnerado el principio de no discriminaciéon impuesto por la clausula 4 del repetido
Acuerdo marco, la anulacién de los nimeros 1 y 2 del apartado segundo del Acuerdo del Consejo de
Gobierno de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, de 24 de febrero de 2012, por el que se
establecen medidas en materia de Personal Docente en la Administracion Publica de dicha Comunidad.

Ver comentario.
PRECEPTOS:

Constitucion Espariola, art. 14.
Directiva 1999/70/CE (Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion
determinada), Anexo clausula 4.

PONENTE:
Don Segundo Menéndez Pérez.
Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, presidente
D. Segundo Menéndez Pérez

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva

D2. Maria del Pilar Teso Gamella

D. Antonio JesuUs Fonseca-Herrero Raimundo
D. José Luis Requero Ibafez

D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 11 de junio de 2018.
Esta Sala ha visto el recurso de casacién n® 3765/2015, interpuesto por la Asociacién de Interinos Docentes

de la Region de Murcia (AIDMUR), representada por la procuradora de los tribunales dofia y asistido del letrado don,
contra la Sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
http://www.normacef.com/

N3 Fiscal Impuestos

Justicia de Murcia, de fecha 2 de octubre de 2015, y recaida en el recurso n® 291/2012, sobre impugnacion del
Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia de 24 de febrero de 2012,
por el que se establecen medidas en materia de personal docente de la Administracion Publica de la Region de
Murcia, y concretamente las medidas 1 y 2 contenidas en el apartado 2° de dicho Acuerdo.

Se ha personado en este recurso como parte recurrida la Administracién de la Comunidad Autbnoma de la
Region de Murcia, con la representacion que le es propia

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Segundo Menéndez Pérez.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En el recurso contencioso-administrativo n® 291/2012 la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, con fecha 2 de octubre de 2015, dict6 sentencia cuyo
fallo es del siguiente tenor literal:

«FALLAMOS: Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Asociacién de Interinos
de la Region de Murcia AIDMUR contra el Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad Autonoma de la
Regién de Murcia de 24/02/2012, publicado en el BORM n° 74 de 29/03/2012, por el que se establecen medidas en
materia de personal docente de la Administracién Publica de la Regién de Murcia, por ser dicho acto conforme a
derecho en lo aqui discutido; con expresa imposicion de costas a los recurrentes».

Segundo.

Contra dicha sentencia ha preparado recurso de casacion la representacion procesal de la Asociacién de
Interinos Docentes de la Region de Murcia (AIDMUR), interponiéndolo en base al siguiente motivo de casacion:

Unico. Al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccién, por infraccion de las normas del
ordenamiento juridico o de la jurisprudencia que fueran aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate al
infringir la sentencia recurrida:

1. Enrelacion con la desestimacion de la peticion principal del recurso contencioso-administrativo; el articulo
14 de la Constitucién Espafiola, la Directiva 70/1999, de 28 de junio, relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE
y el CEEP sobre el trabajo de duracién determinada, la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 22 de octubre de
2012, dictada en el Recurso 5303/2011, y los articulos 62.1.a) y 62.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

2. En relacién con la desestimacion de la peticion subsidiaria del recurso contencioso-administrativo; el
articulo 9.3 de la Constitucion Espafiola, las sentencias del Tribunal Constitucional 99/1987, de 11 de junio,
108/1986, de 29 de julio, y la 199/1990, de 10 de diciembre, las sentencias del Tribunal Supremo de 14 de noviembre
de 2011, dictada en el Recurso 6171/2009 y la de 21 de noviembre de 2006 dictada en el Recurso 5277/2004, y el
articulo 62.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Y termina suplicando a la Sala que «...dictando sentencia por la que con estimacioén del recurso interpuesto,
case y anule la sentencia recurrida y, estimando los pedimentos de esta parte: Declare la nulidad de los siguientes
parrafos del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 24 de febrero de 2012, por el que se establecen medidas en
materia de Personal Docente de la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia:

1. Suspender el apartado sexto "derechos retributivos ", del Acuerdo para la provisién de puestos de trabajo
de los cuerpos docentes no universitarios, en régimen de interinidad en centros dependientes de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia, publicado por Resolucién de 6 de mayo de 2004 de la Consejeria de Hacienda
y prorrogado en sus mismos términos por el Acuerdo de 23 de marzo de 2009.

2. La duracion del nombramiento del personal docente interino se ajustard al tiempo que duren las
circunstancias que dieron lugar a su nombramiento y se mantendra mientras persistan las razones de urgencia o
necesidad que lo justificaron, cesando, como maximo el 30 de junio de cada afio. En consecuencia, con fecha 30
de junio de 2012, se extinguiran los contratos vigentes del personal docente interino.

Subsidiariamente, reclamamos que se declare la nulidad del siguiente parrafo del meritado Acuerdo: En
consecuencia con fecha 30 de junio de 2012, se extinguirdn los contratos vigentes del personal docente interino,
impidiéndose la aplicacion retroactiva de la norma.
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Susbsidiariamente a las anteriores pretensiones, solicitamos que la Sala ordene retrotraer las actuaciones
al momento previo a dictarse la sentencia recurrida, para que la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia dicte otra acorde con los preceptos legales y constitucionales cuya infraccion ha
denunciado esta parte en el presente recurso de casacién, asi como con la jurisprudencia que hemos aducido».

Tercero.

La representacion procesal de la Administracién de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia se
opuso al recurso de casacidn interpuesto de contrario y suplica en su escrito a la Sala que «...dicte sentencia que
desestime el recurso de casacion planteado con expresa imposicion de costas al recurrente».

Cuarto.

Mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2018 se sefiald el presente recurso para votacion y fallo el
dia 8 de mayo del mismo afio, en cuya fecha han tenido lugar dichos actos procesales.

Quinto.

No se ha observado el plazo que la Ley de la Jurisdiccion fija para dictar sentencia, debido a la carga de
trabajo que pesa sobre el Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La Asociacién de Interinos Docentes de la Region de Murcia, AIDMUR, interpone recurso de casacién contra
la sentencia de 2 de octubre de 2015, dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Murcia en el procedimiento ordinario nim. 291/2012.

Sobre ese procedimiento procede retener de entrada lo siguiente:

I. La actuacion administrativa impugnada en la instancia fue el Acuerdo del Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia de fecha 24 de febrero de 2012, publicado en el BORM n° 74 de 29
de marzo del mismo afio, por el que se establecian medidas en materia de Personal Docente en la Administracion
Publica de dicha Comunidad.

Il. Las pretensiones alli deducidas fueron las siguientes:

-Con caracter principal, la declaracién de nulidad de pleno derecho de los nimeros 1 y 2 del apartado
Segundo de ese Acuerdo. Apartado Segundo que se iniciaba con un parrafo de este tenor: Complementariamente,
para dar cumplimiento a la Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma de la Region de Murcia
para 2012, y al amparo de lo previsto por el articulo 38.10 del Estatuto Basico del Empleado Puablico, se establecen
las siguientes medidas:

Medidas entre las que se encontraban las de aquellos nimeros 1y 2, que dicen asi:

«1. Suspender el apartado sexto, ‘derechos retributivos’, del Acuerdo para la provisién de puestos de trabajo
de los cuerpos docentes no universitarios, en régimen de interinidad en centros dependientes de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia, publicado por Resolucion de 6 de mayo de 2004 de la Consejeria de Hacienda,
y prorrogado en sus mismos términos por el Acuerdo de 23 de marzo de 2009.

2. La duracion del nombramiento del personal docente interino se ajustara al tiempo que duren las
circunstancias que dieron lugar a su hombramiento y se mantendra mientras persistan las razones de urgencia o
necesidad que lo justificaron, cesando, como méximo el 30 de junio de cada afio. En consecuencia con fecha 30 de
junio de 2012, se extinguiran los contratos vigentes del personal docente interino.»

-Con caracter subsidiario, la pretension deducida fue la declaracion de nulidad de pleno derecho del dltimo
inciso de ese nimero 2, impidiéndose con ello la aplicacion retroactiva de la norma.

lll. Aquella sentencia de 2 de octubre de 2015, ahora recurrida en casacion, desestimo tales pretensiones
al entender, en definitiva, que aquel Acuerdo era conforme a derecho en los aspectos impugnados.
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No nos detenemos aqui en dar cuenta de los razonamientos de dicha sentencia, dado que, en lo esencial,
afloran en el escrito de oposicion presentado por la Administracion recurrida, cuyo contenido habremos de extractar
més adelante.

Segundo.

Antes de enjuiciar el Unico motivo de casacion formulado, debemos decidir sobre las causas de
inadmisibilidad que opone dicha Administracion.

La primera de ellas, tras relatar que el recurso contencioso-administrativo fue interpuesto por aquella
Asociacion y 78 asociados de la misma; que la demanda fue suscrita por ella y tan solo 25 de esos asociados; y que
el recurso de casacion se interpone solo por la Asociacién, pone en cuestidn la continuidad de su legitimacion
procesal, no discutida en la instancia. Argumenta a tal fin que apartados del recurso de casacién los afectados por
la norma impugnada, queda dicha Asociacién -sin asociados ya en la litis- sin interés legitimo en esta instancia (sic),
en la que ostenta la mera posicion de erigirse en defensor de la legalidad, sin que ostente representacion alguna en
los 6rganos de representacion ante la Administracion de los funcionarios docentes (de carrera e interinos) que la
ejercen a través de los representantes sindicales, sin que, por otra parte, de la resolucion de este recurso se derive
beneficio o perjuicio para dicha Asociacion.

No compartimos esa causa de inadmisibilidad de pérdida sobrevenida de la legitimacién procesal.
Sencillamente, porque se opone a ella lo dispuesto en el art. 89.3 de la LICA, que, en la version vigente al tiempo
de interponerse este recurso de casacion (23 de diciembre de 2015), establecia que “el recurso de casacion podra
interponerse por quienes hayan sido parte en el procedimiento a que se contraiga la sentencia o resolucion
recurrida”. Norma que, con igual sentido, se refleja ahora en el inciso final del art. 89.1 de la LJCA tras la modificacion
operada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, cuya entrada en vigor se produjo, en lo que atafie a esa
modificacién, el 22 de julio de 2016.

Tercero.
Las otras causas de inadmisibilidad deben correr la misma suerte:

La que se opone a la solicitud de planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad, deducida en el
otrosi del escrito de interposicion, porque no afecta a la admision del recurso de casacién en si mismo.

La que afirma que el objeto de este recurso carece de interés casacional, porque no podria ser cobijada en
la previsién del art. 93.2.e) de la LICA, en aquella redaccién anterior, dados los términos literales de la misma. Y
porque no es compartida por este Tribunal, como lo demuestra el tenor del auto de admisién de 4 de julio de 2017,
dictado en el recurso de casaciéon nim. 1930/2017, en el que hemos identificado como cuestion que presenta interés
casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia la referida a “si el cese de los funcionarios docentes interinos
de los Cuerpos Docentes no universitarios al final del periodo lectivo del curso escolar, basado sélo en la causa de
que en los dos meses restantes de éste (julio y agosto) desaparece la necesidad y urgencia que motivé su
nombramiento, comporta 0 no un trato desigual no justificado con respecto a los funcionarios docentes fijos o de
carrera”; identificando también en dicho auto como normas juridicas que, en principio, han de ser objeto de
interpretacion, “las contenidas en los articulos 14 de la Constitucion y 10.3 y 10.5 del Estatuto Basico del Empleado
Publico, aprobado por Ley 7/2007, de 12 de abril (coincidentes con tales apartados del mismo precepto de su Texto
Refundido, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre), y en la Clausula 4 del Acuerdo Marco
sobre el trabajo de duracién determinada que figura en el Anexo de la Directiva 1999/70/CE”.

Y por fin, en cuanto a la que afirma que las disposiciones relevantes y determinantes de la sentencia son de
caracter autonémico, porque tanto en la demanda (fundamento de derecho primero de la sentencia recurrida) como
en este recurso de casacion (en su Unico motivo) se invocaron y se invocan como normas infringidas el art. 14 de la
Constitucién y la Clausula 4 del Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracion determinada que figura en el Anexo de
la Directiva 1999/70/CE.

Cuarto.

El Unico motivo de casacién, formulado al amparo del art. 88.1.d) de la LICA, se subdivide en dos apartados,
refiriéndose el primero a aquella pretensién principal.

Respecto de ella, denuncia la infraccién del art. 14 de la Constitucion, de la Clausula 4 del Acuerdo Marco
sobre el trabajo de duracion determinada que figura en el Anexo de la Directiva 1999/70/CE, de los arts. 62.1.a) y
62.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y, también, de la sentencia de este Tribunal de fecha 22 de octubre de
2012, dictada en el recurso de casacion, en interés de la ley, nim. 5303/2011.

Su desarrollo argumental puede ser resumido en estos términos:
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-La sentencia recurrida establece una diferencia de trato arbitraria entre funcionarios interinos y de carrera,
imponiendo que, trabajando los mismos meses en el curso escolar, los funcionarios de carrera cobren las
retribuciones correspondientes a los meses de julio y agosto, pero los interinos no.

-El Acuerdo confirmado por la sentencia da lugar a la ausencia de prorroga de los nombramientos de los
funcionarios docentes interinos mas alla del mes de junio de cada curso aunque hayan trabajado todo el curso
escolar, con la consiguiente pérdida de sus derechos retributivos.

-Tal situacion atenta contra los preceptos y sentencia denunciados como infringidos, pues es juridicamente
imposible que ante un mismo trabajo se reciban retribuciones diferentes dependiendo de si quien lo realiza tiene un
contrato fijo o temporal. Como decimos -afiade la parte- existe reiteradisima jurisprudencia que, con base en las
normas citadas, considera inaceptable la situacién que impone el Acuerdo.

-Tras ello, argumenta en extenso sobre aquellas infracciones, realizando afirmaciones como las siguientes:
“[...] el funcionario interino no puede trabajar lo mismo que aquel de carrera y no disfrutar de unos meses de
retribuciones coincidentes con el periodo vacacional estival que a éste ultimo se le otorgan”. “[...] el Acuerdo
confirmado por la sentencia recurrida incide en el nicleo esencial del estatus del funcionario interino en comparacion

con el funcionario de carrera: el de sus retribuciones”. “[...] supone una manifiesta arbitrariedad que a igual trabajo
unos empleados publicos tengan 10 meses de retribuciones y otros 12”. “[...] la Directiva esgrimida y, sobre todo, el
recientisimo desarrollo jurisprudencia de aquella, no dejan lugar a dudas, en conexién con el art. 14 CE, de que
resulta contrario al concepto méas bésico de igualdad dar retribuciones distintas (en este caso, retribuciones durante
10 meses frente a los 12 del funcionario de carrera) a funcionarios que realizan trabajos iguales, simplemente porque
unos sean interinos y otros de carrera”. “[...] frente a lo manifestado por la Sala, debemos oponer que, efectivamente,
el art. 38.10 EBEP puede amparar la suspensién de los acuerdos que mejoren las condiciones basicas del personal
funcionario cuando se den los requisitos en él marcados y se informe a las organizaciones sindicales de ello. Pero
esto no resultara posible cuando la suspension del acuerdo vulnere un derecho fundamental de los funcionarios,
derecho para cuyo respeto era imprescindible el mantenimiento del citado acuerdo. En estos casos no es posible la
suspension ni aun siguiendo la via del art. 38.10 EBEP, porque ningun procedimiento administrativo podra servir
para amparar la violacién de un derecho fundamental”. “[...] Dice la Sala que el funcionario interino debera cesar
cuando concluya la causa de su nombramiento, pero el precepto que establece esto (art. 10.3 EBEP) debe
interpretarse de acuerdo con las exigencias del art. 14 CE, de modo que resulta plenamente acorde con su contenido
prolongar el nombramiento del funcionario interino que ha prestado sus servicios durante todo un curso para no
provocar su discriminacién en relacién con el funcionario de carrera que, trabajando lo mismo que él, va a disfrutar
las retribuciones de dos meses adicionales. Asi se vino haciendo desde 2004 hasta que el Acuerdo impugnado
causo la situacion discriminatoria ahora denunciada”.

Quinto.

Frente a tal fundamentacién del motivo respecto de la pretension principal, la Administracion demandada y
ahora recurrida argumenta en sintesis lo siguiente:

-Aquella Directiva no resulta de aplicacion al caso ya que la misma va dirigida a prohibir la diferencia de trato
entre el trabajo de duracion determinada y el permanente “en las condiciones de trabajo” y en este caso no esta en
cuestion la igualdad de trato en dichas condiciones pues los funcionarios interinos tienen las mismas condiciones
de trabajo que los de carrera, tanto en el desarrollo de sus funciones como en su régimen retributivo, del que forman
parte todos los conceptos que tiene el de carrera, basicas y complementarias, trienios, sexenios, pagas extra y
vacaciones, a cuya consecucion han contribuido algunas de las sentencias que se citan, como la STS de 14 de
noviembre de 2011.

-Aqui la cuestidon debatida recae sobre la propia permanencia del funcionario interino, esto es, sobre la
prolongacion de su nombramiento mas alla del tiempo y las funciones para las que ha sido nombrado y la percepcién
de retribuciones ajenas al tiempo en que ejerce dichas funciones (salvando derecho de vacaciones), cuestiones
éstas ajenas a dicha Directiva Comunitaria y que son las reguladas en el Acuerdo de 2004, prorrogado en 2009 y
suspendida su aplicacion por el Acuerdo que se impugna.

-No resulta, por tanto, afectado el articulo 14 de la CE pues no hay trato discriminatorio alguno que esté en
la base de la norma que se impugna. Es ajustada a derecho la fundamentacion que refleja la sentencia recurrida
cuando en su FD cuarto transcribe lo razonado en otra anterior (sentencia de

10/10/2014, dictada en el rollo de apelacion n°® 104/2014 contra la sentencia n® 248/2013, de 24 de mayo, del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 1 de Murcia). En concreto, es ajustada a derecho su fundamentacion
al afirmar lo siguiente:

«[...] Por ultimo, no se ha producido el cese de la recurrente porque se le haya discriminado en relacion con

los funcionarios de carrera, sino que éstos no pueden cesar en un puesto de trabajo para el que estan nombrados
si no concurren las causas previstas legalmente. En el caso de la apelante se la nombraba Unicamente para un
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curso escolar, por lo que tenia que cesar en todo caso a su finalizacién. La Unica modificacién que se ha producido
es adelantarla a junio, suspendiendo los efectos del acuerdo suscrito con las organizaciones sindicales, y de ese
modo no tener que abonar las retribuciones de julio y agosto, por las sefialadas razones de indole presupuestaria.

[..]

En realidad, la duda surge acerca de cuando finaliza el curso escolar si el treinta de junio o el 31 de agosto,
para lo cual debemos acudir a la Resolucion de la Direccion General de Centros de 20 de mayo del dos mil once,
por la que se establece el periodo lectivo del curso escolar 2011/2012 y, en esta, en su articulo 1 se nos dice que:

El periodo lectivo se iniciara el dia 9 de septiembre de 2011, finalizando el 22 de junio de 2012.

Desde el dia 1 de septiembre hasta el inicio del periodo lectivo se realizaran cuantas actividades sean
precisas para el comienzo efectivo del mismo tales como la elaboracion de horarios, la coordinacién de actividades
docentes, la matriculacién de alumnos de la fase extraordinaria, asi como la elaboracion de la Programacion General
Anual del centro (programaciones docentes, proyectos, planes, etc.).

Desde la fecha de finalizacion del periodo lectivo hasta el 30 de junio de 2012, se realizaran actividades de
evaluacion y emision de informes, asi como reuniones con los padres o tutores de los alumnos con el fin de
informarles de los resultados del proceso de evaluacién de sus hijos o pupilos.

De lo anterior se infiere que el curso escolar concluyé el 30 de junio del dos mil doce, por lo que habiéndose
nombrado para este curso escolar su cese, en virtud de lo dispuesto en el articulo 10 del Estatuto Basico del
Empleado Publico se debia producir a la conclusién del mismo, puesto que esta era la causa de su nombramiento.
Es cierto que en la resolucion por la que se le nombraba este se extiende hasta el 31 de agosto del dos mil doce,
mas su fundamento se encuentra no en el Estatuto Basico del Empleado Publico, sino en el Acuerdo de Consejo de
Gobierno de treinta de abril del dos mil cuatro, prorrogado por Acuerdo de 23 de marzo del dos mil nueve, que, como
quedo dicho establece que ‘todo profesor interino que acredite cinco meses y medio de servicio efectivo durante un
curso escolar, percibird las retribuciones correspondientes a los meses de julio y agosto’. En cualquier caso, el
Acuerdo de 24 de febrero del dos mil doce, aclaré que ‘la duracién del nombramiento del personal docente interino
se ajustara al tiempo que duren las circunstancias que dieron lugar a su hombramiento y se mantendra mientras
persistan las razones de urgencia o necesidad que lo justificaron, cesando, como méaximo el 30 de junio de cada
afno’.

De otro lado en el Acuerdo de treinta de abril del dos mil cuatro mas que prorrogar la duracion del contrato,
venia a introducir, fruto del acuerdo con las centrales sindicales, unas mejoras retributivas al profesor interino no
contempladas en el Estatuto Basico y, como tal, es factible que su eficacia pudiera ser suspendida por un Acuerdo
de Consejo de Gobierno posterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38.10 del Estatuto Basico del Empleado
Publico, por lo que este motivo igualmente debe repelerse’.

[.]

En el presente caso el acuerdo del Consejo de Gobierno que ha dado lugar al cese recurrido por la actora
se adopto para dar cumplimiento a la Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia para el afio 2012, es decir, por razones presupuestarias y de contencién del gasto publico [...]».

Sexto.

Expuestas las posiciones de las partes, debemos iniciar el analisis del apartado primero del motivo de
casacioén, es decir, del que se refiere a la pretension principal, deteniendo nuestra atenciéon en la Directiva
1999/70/CE, de 28 de junio, pues es en ella donde se contiene la regulacion singular o particular sobre el tipo de
discriminacién que es objeto de este recurso.

Dicha Directiva termina sus Considerados afirmando en el 21 que “La aplicacion del Acuerdo marco
contribuye a la realizacién de los objetivos contemplados en el articulo 136 del Tratado” (hoy articulo 151 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea, primero de su Titulo X, dedicado a la
Politica Social).

Su art. 1 dispone que “La presente Directiva tiene por objeto aplicar el Acuerdo marco sobre el trabajo con
contrato de duracion determinada, que figura en el anexo, celebrado el 18 de marzo de 1999 entre las organizaciones
interprofesionales de caracter general (UNICE, CEEP y CES)”.

A su vez, la Clausula 1 del Acuerdo dispone que “El objeto del presente Acuerdo marco es:

a) mejorar la calidad del trabajo de duracion determinada garantizando el respeto al principio de no
discriminacion;
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b) establecer un marco para evitar los abusos derivados de la utilizacién de sucesivos contratos o relaciones
laborales de duracion determinada”.

Como parece evidente, es sobre el primero de esos objetos u objetivos sobre el que versa la cuestion que
hemos de resolver en este recurso de casacion. Pero antes de entrar en el examen de la Clausula que lo regula, y
aunque ello es de sobra conocido, debemos recordar en cuanto al ambito subjetivo del Acuerdo marco que la
jurisprudencia reiterada del TJUE ha interpretado el concepto “trabajador con contrato de duracién determinada” -
definido en el apartado 1 de la Clausula 3- en sentido amplio, afirmando que engloba a todos los trabajadores, sin
establecer diferencias en funcién del caracter publico o privado del empleador para el que trabajan. Y que, por tanto,
las disposiciones contenidas en el Acuerdo marco se aplican a los contratos y relaciones laborales de duracién
determinada celebrados por los érganos de la Administracién y demas entidades del sector publico (por todas,
SSTJUE de 4 de julio de 2006, Adeneler y otros, C-212/04, apartado 56, y de 22 de diciembre de 2010, Gavieiro
Gavieiro e Iglesias Torres, C-444/09 y C-456/09, apartado 38. Y auto de 21 de septiembre de 2016, Alvarez Santirso,
C-631/15, apartado 28).

Séptimo.

La Clausula 4 del Acuerdo marco regula, y precisamente con ese epigrafe, el “Principio de no
discriminacion”. Su apartado 1 dispone lo siguiente: “Por lo que respecta a las condiciones de trabajo, no podra
tratarse a los trabajadores con un contrato de duracién determinada de una manera menos favorable que a los
trabajadores fijos comparables por el mero hecho de tener un contrato de duracién determinada, a menos que se
justifique un trato diferente por razones objetivas”.

Sobre dicha Clausula, debemos resaltar de entrada la afirmacion del TJUE segun la cual: “Habida cuenta
de los objetivos que persigue el Acuerdo marco, la clausula 4 de éste debe interpretarse en el sentido de que expresa
un principio de Derecho social de la Unidn que no puede ser interpretado de manera restrictiva” (SSTJUE, entre
otras, de 13 de septiembre de 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, apartado 38; de 22 de diciembre de 2010, Gavieiro
Gavieiro e Iglesias Torres, C-444/09 y C-456/09, apartado 49; y de 13 de marzo de 2014, Nierodzik, C-38/13,
apartado 24).

Amén de ello, dicho apartado 1 obliga a detener la atencion en la interpretacion que el TJUE ha hecho sobre
los tres conceptos juridicos que emplea y que pasan a ser presupuesto de la aplicacion del principio de no
discriminacion, a saber: “condiciones de trabajo”, “trabajadores fijos comparables” y “razones objetivas”.

Octavo.

En relacién con el concepto de “condiciones de trabajo” en el sentido de la Clausula 4 del Acuerdo marco,
el Tribunal de Justicia ha declarado que el criterio decisivo para determinar si una medida esta incluida en este
concepto es precisamente el del empleo, es decir, la relacién laboral entre un trabajador y su empresario. O, dicho
en otras palabras: Todo aspecto vinculado al “empleo” como equivalente a la relacion laboral entre un trabajador y
su empresario debe quedar integrado en el concepto de “condiciones de trabajo” (SSTJUE, entre otras, de 12 de
diciembre de 2013, Carratt, C-361/12, apartado 35; y de 13 de marzo de 2014, Nierodzik, C-38/13, apartado 25).

Asi se ha entendido, por ejemplo, respecto de los “trienios” (los mismos constituyen uno de los elementos
retributivos que deben concederse a un trabajador con contrato de duracién determinada del mismo modo que a un
trabajador con contrato de duracion indefinida: SSTJUE de 13 de septiembre de 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
apartado 47 -personal estatutario temporal frente al personal fijo-, y de 22 de diciembre de 2010, Gavieiro Gavieiro
- funcionarios interinos frente a funcionarios de carrera- e Iglesias Torres, C-444/09 y C-456/09, apartados 50 a 58).
E igualmente respecto del componente singular del complemento especifico por formacion permanente, también
llamado “sexenio” (auto de la Seccidon Segunda del TJUE de 9 de febrero de 2012, Lorenzo Martinez, C-556/11,
apartados 38, 39, 45, 52 y 54 -funcionaria interina que presta servicios como docente no universitaria frente a
funcionarios de carrera-).

Noveno.

La Clausula 3, apartado 2, del Acuerdo marco define al “trabajador con contrato de duracion indefinida
comparable” como “un trabajador con un contrato o relacién laboral de duracién indefinido, en el mismo centro de
trabajo, que realice un trabajo u ocupacion idéntico o similar, teniendo en cuenta su cualificacion y las tareas que
desempena”.

A lo que afiade en el parrafo segundo de ese mismo apartado que “En caso de que no exista ninguin
trabajador fijo comparable en el mismo centro de trabajo, la comparacién se efectuara haciendo referencia al
convenio colectivo aplicable o, en caso de no existir ningln convenio colectivo aplicable, y de conformidad con la
legislacion, a los convenios colectivos o practicas nacionales”.
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A este respecto, para apreciar si los trabajadores realizan un trabajo idéntico o similar, en el sentido del
Acuerdo, debe comprobarse si, habida cuenta de un conjunto de factores, como la naturaleza del trabajo, los
requisitos de formacion y las condiciones laborales, puede considerarse que dichos trabajadores se encuentran en
una situacién comparable (SSTJUE de 18 de octubre de 2012, Valenza y otros, C-302/11 a C-305/11, apartado 42,
y de 14 de septiembre de 2016, De Diego Porras, C-596/14, apartado 40. Y auto de 21 de septiembre de 2016,
Alvarez Santirso, C-631/15, apartado 43).

Décimo.

Segun jurisprudencia constante del TJUE, el concepto de “razones objetivas” requiere que la desigualdad
de trato apreciada esté justificada por la existencia de elementos precisos y concretos, que caracterizan la condicién
de trabajo de que se trata, en el contexto especifico en que se enmarca y con arreglo a criterios objetivos y
transparentes, a fin de verificar si dicha desigualdad responde a una necesidad auténtica, si permite alcanzar el
objetivo perseguido y si resulta indispensable al efecto. Tales elementos pueden tener su origen, en particular, en
la especial naturaleza de las tareas para cuya realizacion se celebran los contratos de duracion determinada y en
las caracteristicas inherentes a las mismas o, eventualmente, en la persecucion de un objetivo legitimo de politica
social por parte de un Estado miembro (SSTJUE de 13 de septiembre de 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
apartados 53 y 58; de 22 de diciembre de 2010, Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, C-444/09 y C-456/09, apartado
55; de 8 de septiembre de 2011, Rosado Santana, C-177/10, apartado 73; y de 18 de octubre de 2012, Valenza y
otros, C-302/11 a C-305/11, apartado 51).

En consecuencia, debe entenderse que el concepto de “razones objetivas”, en el sentido de la Clausula 4,
apartados 1 o 4, del Acuerdo marco, no permite justificar una diferencia de trato entre trabajadores con contrato de
duracion determinada y trabajadores fijos por el hecho de que aquélla esté prevista por una norma nacional general
y abstracta, como una ley o un convenio colectivo (SSTJUE de 13 de septiembre de 2007, Del Cerro Alonso, C-
307/05, apartado 57; de 22 de diciembre de 2010, Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, C-444/09 y C-456/09, apartado
54; de 8 de septiembre de 2011, Rosado Santana, C-177/10, apartado 72, y de 18 de octubre de 2012, Valenza y
otros, C-302/11 a C-305/11, apartado 50).

Ademas, el recurso a la mera naturaleza temporal de la relacion de servicio del personal de la Administracion
Publica no es conforme a estos requisitos y, por tanto, no puede constituir una “razén objetiva”, en el sentido de la
Clausula 4, apartados 1 o 4, del Acuerdo marco. En efecto, admitir que la mera naturaleza temporal de una relacién
de trabajo basta para justificar tal diferencia privaria de contenido a los objetivos de la Directiva 1999/70 y del
Acuerdo marco y equivaldria a perpetuar el mantenimiento de una situacion desfavorable para los trabajadores con
contrato de duracién determinada (SSTJUE de 22 de diciembre de 2010, Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, C-
444/09 y C-456/09, apartados 56 y 57; de 8 de septiembre de 2011, Rosado Santana, C-177/10, apartado 74, y de
18 de octubre de 2012, Valenza y otros, C-302/11 a C-305/11, apartado 52).

En fin, aunque las consideraciones de indole presupuestaria puedan ser el motivo de las opciones de politica
social de un Estado miembro e influir sobre la naturaleza o el alcance de las medidas que éste desea adoptar, no
constituyen en si mismas un objetivo perseguido por esta politica y, por lo tanto, no justifican la aplicacion de una
normativa nacional que conduce a una diferencia de trato en detrimento de los trabajadores con contrato de duracion
determinada (asi, por analogia, SSTJUE de 24 de octubre de 2013, Thiele Meneses, C-220/12, apartado 43, y de
26 de noviembre de 2014, Mascolo y otros, C-22/13, C-61/13 a C-63/13 y C-418/13, apartado 110. Y auto de 21 de
septiembre de 2016, Popescu, C-614/15, apartado 63). Tampoco las de esa indole basadas en la necesidad de
velar por una gestioén rigurosa del personal (SSTJUE de 23 de octubre 2003, Schoénheit y Becker, C-4/02 y C-5/02,
apartado 85, y de 22 de abril de 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhauser Tirols, C-486/08, apartado 46).

Undécimo.

Tras lo expuesto, estamos en condiciones de decidir como ha de ser aplicada la Directiva 1999/70/CE y la
jurisprudencia del TJUE que la interpreta al supuesto que ahora enjuiciamos. Supuesto cuyos contornos precisos
se deducen con claridad de lo actuado en el proceso.

Asi, en los folios 31 a 180 de los autos, obran documentos de la Consejeria de Educacién, Formacion y
Empleo de la Regién de Murcia que expresan las fechas de alta y baja de 74 (no hemos llegado a contar 78) de los
profesores interinos no universitarios que interpusieron, junto a AIDMUR, el recurso contencioso-administrativo.

En la mayoria de ellos se expresa como fecha de alta la correspondiente a algunos de los dias de la primera
guincena del mes de septiembre de 2011; y como fecha de baja la de 31 de agosto de 2012. Por excepcién, en
cuatro figura como fecha de baja la de 30 de junio de 2012. Y, también por excepcioén, en quince figuran fechas muy
diversas bien de alta o bien de baja (tales como 06/02/2012 a 29/05/2012; 31/03/2012 a 06/04/2012; 30/03/2012 a
28/04/2012; 23/02/2012 a 30/06/2012; 15/09/2011 a 30/03/2012; 25/01/2012 a 13/05/2012; 24/02/2012 a
11/06/2012; 22/03/2012 a 04/04/2012; 14/03/2012 a 23/03/2012; 15/02/2012 a 29/02/2012; 23/02/2012 a
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21/03/2012; 22/03/2012 a 20/04/2012; 09/03/2012 a 23/03/2012; 29/01/2012 a 01/06/2012; y 17/03/2012 a
31/03/2012).

Desde otro punto de vista y con cierta importancia, en cuanto apunta a cudl pueda ser la practica
administrativa, no es inoportuno indicar, dado que su sentido no se niega en el escrito de contestacion, que en el de
demanda se califica como “una monstruosidad prohibida por el Derecho Laboral’ la de “contratar a un trabajador
para que realice sus funciones mientras la empresa esta abierta y, cuando ésta cierra en verano, despedirle y
volverle a contratar en septiembre para no pagarle las retribuciones ubicadas en el periodo vacacional”.

Y, por fin, es también oportuno dar cuenta de un parrafo del escrito de contestacion a la demanda en el que
se lee: Hasta la fecha, han sido resueltos 52 Procedimientos Abreviados por los distintos Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo de Murcia en los que se impugnaba el cese de funcionarios docentes interinos con
efectos de 30 de junio de 2012. Todas las sentencias han sido desestimatorias, considerando ajustado a derecho el
cese efectuado con efectos del 30 de junio de 2012, fecha en que finalizé el curso escolar 2011-2012.

Duodécimo.

A la vista de lo que hemos relatado en los parrafos segundo y tercero del fundamento de derecho anterior,
se imponen dos precisiones:

Una, referida a la situacion de empleo de esos funcionarios docentes interinos en centros no universitarios
que se constata como mayoritaria y sobre la que incide el Acuerdo impugnado. Situacion que cabe describir como
una en que tales funcionarios son nombrados al principio del curso escolar, con el designio de que desemperien las
funciones propias de un profesor docente durante todo él, y que son cesados al concluir el periodo lectivo del mismo.

Y otra, referida a que es respecto de esa situacidon mayoritaria de empleo, no respecto de otras en que tales
funcionarios son nombrados cuando el curso escolar ya ha avanzado y que lo son por periodos inferiores a la
duracion de éste, denotando por ello una necesidad ocasional y transitoria, sobre la que vamos a enjuiciar la decisién
de la sentencia recurrida y, por ende, la conformidad a derecho, o no, del Acuerdo impugnado.

Decimotercero.

Los funcionarios docentes interinos en centros no universitarios que se encuentren en la situacién antes
constatada como mayoritaria, es decir, en la descrita en el parrafo segundo del fundamento de derecho anterior,
son “comparables”, en el sentido y a los efectos del apartado 1 de la Clausula 4 del Acuerdo marco, a los funcionarios
docentes de carrera que desempefien sus funciones en esos mismos centros. Es asi por las razones siguientes:

a) Tal apreciacién no se ha puesto en tela de juicio en momento alguno en el debate trabado en el proceso.
En concreto, no se ha negado, sino que mas bien se ha dado por cierto en los argumentos de la Administracion
demandada antes expuestos, que tales interinos realizan un trabajo idéntico o similar a los funcionarios de carrera;
ni se ha llamado la atencién acerca de que en el desenvolvimiento del mismo acaezca alguna circunstancia singular,
distinta de la referida a la mera temporalidad, que hable en contra de esa identidad a similitud. Amén de ello, la
misma prevision del art. 10.1 del Estatuto Basico del Empleado Publico (EBEP), tanto en su version del afio 2007,
aplicable por razones temporales al caso que aqui enjuiciamos, como en la del Texto Refundido del afio 2015, habla
decididamente a favor del aspecto que ahora analizamos -el del trabajo idéntico o similar-, pues dispone que los
funcionarios interinos son nombrados para el desempefio de funciones propias de los funcionarios de carrera. Y

b) Tampoco se ha negado que los requisitos de formacién de esos funcionarios interinos sean, no idénticos,
pero si asimilables a los de los funcionarios de carrera con los que efectuamos la comparacion. Amén de que
resultaria inimaginable que la Administracion educativa nombrara al principio del curso escolar y con el designio de
que el nombrado desempefiara las funciones propias de un profesor docente durante todo él, a persona alguna que,
aunque no haya superado el proceso selectivo que debe rebasar el funcionario docente de carrera, no relina, prima
facie, las competencias y capacidades necesarias para tan importantes funciones, basta para dar por cierta esa
asimilacion de los requisitos de formacion la toma en consideracion de las siguientes normas:

-El tenor del art. 10.2 del EBEP, en las dos versiones antes dichas, pues dispone que la seleccién de los
funcionarios interinos habra de realizarse mediante procedimientos agiles que respetaran en todo caso los principios
de igualdad, mérito, capacidad y publicidad.

-El tenor de lo dispuesto en los apartados tercero y cuarto de la Orden APU/1461/2002, de 6 de junio, en la
gue se establecen las Normas para la Seleccion y Nombramiento de Personal Funcionario interino. Asi, en el tercero
se ordena, al indicar como ha de valorarse la “experiencia profesional”’, que la misma “debera referirse a las
funciones y tareas del puesto de trabajo que pretende cubrirse”; se ordena también, al referirse a la valoracién de
los conocimientos, cursos de formacion y formacion académica, que “se otorgara mayor puntuacion a los cursos de
capacitacién profesional relacionados con la plaza a cubrir, impartidos por centros legalmente autorizados y
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reconocidos, que a la posesidn de titulacion académica distinta a la exigida para participar en las pruebas, salvo que
ésta esté relacionada con las funciones propias del Cuerpo o Escala al que se pretende acceder, en cuyo caso
debera otorgarsele una puntuacion superior”; y se ordena después, refiriéndose a esa misma valoracion, que “podra
valorarse, con hasta el 50 por 100 del valor total asignado en el baremo a (esos) méritos, la superacion de ejercicios
en pruebas selectivas de acceso, como funcionario de carrera, a Cuerpos o Escalas del mismo o superior grupo de
titulacion e igual ambito funcional que el correspondiente al Cuerpo o Escala al que se pretende acceder, siempre y
cuando éstas se hubieran celebrado en los dos afos anteriores”. Y, por lo que hace al apartado cuarto de esa misma
Orden, se ordena ahi que los requisitos de los aspirantes a ser seleccionados y nombrados personal funcionario
interino “seran los mismos que los exigidos para participar en las pruebas de acceso como funcionario de carrera al
Cuerpo o Escala de que se trate”.

-Y ya con singular referencia a la normativa de la Comunidad Auténoma cuyo Consejo de Gobierno dicté el
Acuerdo impugnado, el tenor del art. 7.2 del Texto Refundido de la Ley de la Funcién Publica de la Regién de Murcia,
aprobado por Decreto Legislativo 1/2001, de 26 de enero, pues dispone en su apartado primero que el nombramiento
de personal interino debera recaer en personas que retnan, en todo caso, los requisitos generales de titulacion y
las demas condiciones exigidas para participar en las pruebas de acceso a los correspondientes Grupos, Cuerpos
y Escalas, como funcionarios de carrera.

Decimocuarto.

Si ha negado la Administracion demandada que la desigualdad de trato que se denuncia lo sea en o respecto
a las “condiciones de trabajo”. Sus argumentos son, en esencia, que la cuestién debatida recae sobre la propia
permanencia del funcionario interino, esto es, sobre la prolongacion de su nombramiento mas alla del tiempo y las
funciones para las que ha sido nombrado, y la percepcion de retribuciones ajenas al tiempo en que ejerce dichas
funciones; en este caso no esta en cuestion la igualdad de trato en dichas condiciones, pues los funcionarios
interinos tienen las mismas condiciones de trabajo que los de carrera, tanto en el desarrollo de sus funciones como
en su régimen retributivo, del que forman parte todos los conceptos que tiene el de carrera, basicas y
complementarias, trienios, sexenios, pagas extra y vacaciones.

No compartimos tales argumentos, considerando, por el contrario, que las decisiones del Acuerdo
impugnado que (1) suspenden los derechos retributivos correspondientes a los meses de julio y agosto del curso
escolar, percibidos por aquellos funcionarios docentes interinos desde el afio 2004, y (2) ordenan que con fecha 30
de junio de 2012 se extinguiran los contratos vigentes, si se enmarcan e incluyen, a los efectos de la Clausula 4 del
Acuerdo marco, en el concepto de condiciones de trabajo.

El inicio del que parte nuestra consideracion reside en la idea de que el fundamento de la interinidad, su
l6gica intrinseca, es la cobertura temporal de un puesto de trabajo concreto que se halla vacante.

Este puesto de trabajo, en aquella situacion que constatamos como mayoritaria, descrita en aquel parrafo
segundo del fundamento de derecho duodécimo de esta sentencia, es uno que la Administraciéon educativa prevé
que no sera cubierto por funcionarios de carrera a lo largo del curso escolar. Uno para el que necesita en ese curso
y para todo él nombrar un funcionario docente interino.

Pues bien, siendo ello asi, el empleo, la relacion laboral entre el funcionario docente interino y la
Administracién educativa queda truncada, a diferencia de lo que ocurre para el funcionario de carrera, cuando adn
no han concluido las funciones, cometidos y actividades que son propias de ese concreto puesto de trabajo para el
que el funcionario interino fue nombrado, que no son sélo las de estricto caracter lectivo, sino también otras que
normalmente se llevan a cabo en el mes de julio del curso escolar y que, ademas, contribuyen a la mejor preparacién
del profesorado y a la mejor o mas eficaz prestacién del servicio educativo, como pueden ser las de analisis del
curso, elaboracion de la memaoria escolar, programacion del curso siguiente, etc., con las consiguientes reuniones
del profesorado, de todo lo cual se priva al funcionario docente interino que fue nombrado para aquella situacion
descrita en aquel parrafo segundo. Amén de ello, esas consecuencias nada deseables para la preparacion del
profesorado y para la més eficaz prestacion del servicio educativo, se agravarian sobremanera si fuera cierta aquella
practica de la Administracion educativa de acudir de nuevo en el siguiente curso escolar al nombramiento de
funcionarios docentes interinos nombrados en el curso anterior y que fueron privados de realizar esas otras
actividades.

Dicho lo anterior, es ya innecesario tratar con detalle aspectos tan propios del concepto de “condiciones de
trabajo” como son los referidos a los efectos juridicos directos e inmediatos que conlleva el Acuerdo impugnado al
ordenar aquella suspensién y aquel cese desde el 30 de junio de 2012 (privacion de retribuciones en los meses de
julio y agosto, disminucion proporcional del nimero de dias de vacaciones retribuidas, incidencia en la cotizacién a
la Seguridad Social y consecuencias derivadas de ella, etc., etc.).

Decimoquinto.
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Alcanzada la conclusién expuesta en el fundamento de derecho anterior, ninguna duda puede subsistir
acerca de que la desigualdad de trato denunciada en este proceso no esta justificada por razones objetivas. Basta
con remitirnos a la jurisprudencia del TJUE de la que dimos cuenta en el fundamento de derecho décimo de esta
sentencia para llegar a tal afirmacion, sin necesidad de afiadir otros razonamientos. O afiadiendo tan s6lo, dado que
son ellas las Unicas que de modo explicito cita el Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Regién de Murcia de 24
de febrero de 2012, que las consideraciones de indole presupuestaria no justifican la aplicacion de una normativa
nacional que conduce a una diferencia de trato en detrimento de los trabajadores con contrato de duracién
determinada.

Decimosexto.

Por tanto, ese Acuerdo, en cuanto decidié suspender los derechos retributivos correspondientes a los meses
de julio y agosto del curso escolar y ordend que con fecha 30 de junio de 2012 se extinguieran los contratos vigentes,
extendiendo tales decisiones, o incluyendo en ellas, a los funcionarios docentes interinos no universitarios que
hubieran sido nombrados al principio del curso escolar y con el designio de que desempefiaran las funciones propias
de un profesor docente durante todo él, vulnerod el principio de no discriminacion que impone la Clausula 4 del
repetido Acuerdo marco.

Alcanzada esa conclusién respecto de la pretensién principal, deviene innecesario abordar la deducida con
caracter subsidiario.

Decimoséptimo.

Tal vulneraciéon es merecedora de la sancion de nulidad de pleno derecho. Tanto por la naturaleza de
disposicion administrativa que es propia de aquel Acuerdo (art. 62.2 de la Ley 30/1992, entonces vigente). Como, Si
lo anterior se pusiera en cuestion, por lesionar los derechos vy libertades susceptibles de amparo constitucional [art.
62.1.a) de la misma ley].

A este respecto, cabe afiadir que la Directiva 1999/70/CE, de 28 de junio, y el Acuerdo marco que figura en
Su anexo y cuya aplicacion ordena, entroncan con uno de los derechos que reconoce la Carta de Derechos
Fundamentales de la Union Europea, como es la igualdad de trato y la prohibicion de discriminacion (arts. 20 y 21
de ésta).

Decimoctavo.

Resta por explicar aquello que es de todo punto obligado cuando un érgano jurisdiccional cuyas decisiones
no son susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno, como lo son las de este Tribunal Supremo, las
fundamenta, sin planteamiento previo de una cuestion prejudicial y residiendo ahi su razén de decidir, en como
entiende que han de ser interpretadas y aplicadas al caso enjuiciado las normas del Derecho de la Unién Europea.

En un caso asi, en que ante tal 6rgano jurisdiccional se suscita una cuestion de Derecho de la Union, la
regla general impuesta por la jurisprudencia del TJUE es que aquél ha de dar cumplimiento a su obligacién de
someter dicha cuestién al Tribunal de Justicia. Sin embargo, por excepcién, puede dejar de hacerlo cuando la
disposicion del Derecho de la Union de que se trata fue ya objeto de interpretacion por el Tribunal de Justicia, o
cuando la correcta aplicacion del Derecho de la Union se impone con tal evidencia que no deja lugar a duda
razonable alguna. Para ello, el TJUE declara también que la concurrencia de tales excepciones debe apreciarse en
funcion de las caracteristicas propias del Derecho de la Unién, de las dificultades particulares que presenta su
interpretacion y del riesgo de divergencias de jurisprudencia dentro de la Unién (SSTJUE, entre otras muchas, de 6
de octubre de 1982, Srl CILFIT y otros y Lanificio di Gavardo SpA contra Ministero della sanita, C-283/81, apartado
21; y de 9 de septiembre de 2015, Inspecteur van Rijksbelastingdienst y Staatssecretaris van Financién, C-72/14 y
C-197/14, apartados 55, 58 y 59).

En estos dos Ultimos apartados de la segunda de las sentencias citadas se dice también que la
jurisprudencia derivada de la sentencia CILFIT y otros atribuye exclusivamente al 6rgano jurisdiccional nacional la
mision de apreciar si la correcta aplicacion del Derecho de la Unién es tan evidente que no deja lugar a ninguna
duda razonable y, consecuentemente, la de decidir no plantear al Tribunal de Justicia una cuestion de interpretacién
del Derecho de la Uni6n que se ha suscitado ante él (STJUE Intermodal Transports, C-495/03, apartado 37 y
jurisprudencia citada). Y que, en consecuencia, corresponde Unicamente a los érganos jurisdiccionales nacionales
cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno apreciar, bajo su
responsabilidad y de manera independiente, si se hallan en presencia de un acto claro.

Pues bien, la apreciacion de hallarnos ante un supuesto que por excepcion no requiere el planteamiento
previo de una cuestiéon prejudicial, es para este Tribunal Supremo evidente. Es asi, por la jurisprudencia muy
reiterada y uniforme del TJUE relativa a cdmo ha de ser interpretada la Clausula 4 del Acuerdo marco tantas veces
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citado, y porque, aunque el particular caso de autos no haya sido sometido a su consideracion, la aplicacion de esa
jurisprudencia conduce de modo inevitable a la conclusién que alcanzamos en esta sentencia.

Decimonoveno.

De conformidad con lo dispuesto en los apartados 1 y 2 del art. 139 de la LICA, en la versién que resulta
aplicable por razén de la fecha de la sentencia recurrida (2 de octubre de 2015), no procede imponer las costas
causadas en la instancia ni en este recurso de casacion. Lo primero, Unico que necesita ser explicado, porque la
postura en el proceso de la Administracién demandada tenia tras ella el Idgico respaldo de las decenas de sentencia
a las que ha aludido.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

HA LUGAR al recurso de casacion que interpone la representacion procesal de la Asociacion de Interinos
Docentes de la Regién de Murcia, AIDMUR, contra la sentencia de 2 de octubre de 2015, dictada por la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia en el procedimiento
ordinario nim. 291/2012. Sentencia que casamos y dejamos sin efecto.

DECLARAMOS la nulidad de pleno derecho de lo dispuesto en los numeros 1y 2 del apartado Segundo del
Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia de fecha 24 de febrero de
2012, publicado en el BORM n° 74 de 29 de marzo del mismo afio, por el que se establecian medidas en materia
de Personal Docente en la Administracién Publica de dicha Comunidad. Tales ndmeros, cuya nulidad de pleno
derecho declaramos, decian asi:

«1. Suspender el apartado sexto, ‘derechos retributivos’, del Acuerdo para la provisién de puestos de trabajo
de los cuerpos docentes no universitarios, en régimen de interinidad en centros dependientes de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia, publicado por Resolucion de 6 de mayo de 2004 de la Consejeria de Hacienda,
y prorrogado en sus mismos términos por el Acuerdo de 23 de marzo de 2009.

2. La duracion del nombramiento del personal docente interino se ajustara al tiempo que duren las
circunstancias que dieron lugar a su nombramiento y se mantendra mientras persistan las razones de urgencia o
necesidad que lo justificaron, cesando, como maximo el 30 de junio de cada afio. En consecuencia, con fecha 30
de junio de 2012, se extinguiran los contratos vigentes del personal docente interino.»

ORDENAMOS publicar esta sentencia en el mismo Boletin Oficial en que se publicé el citado Acuerdo de
24 de febrero de 2012.

NO IMPONEMOS las costas causadas en la instancia y en este recurso de casaciéon. Notifiquese esta
resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Ponente de esta Sala
Excmo. Sr. D. Segundo Menéndez Pérez, todo lo cual la Letrada de la Administracién de Justicia, certifico.
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