E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

AUDIENCIA NACIONAL

Sentencia de 9 de marzo de 2026
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 1824/2020

SUMARIO:

IS. Regimenes especiales. Escisiones. Escision con objetivo equivalente al reparto de patrimonio entre
sSocios y no a una auténtica reorganizacion empresarial. La sentencia confirma la improcedencia de la
aplicacion del régimen FEAC por ausencia de motivos econdmicos validos. Considera acreditado que la
sociedad escindida se encontraba en un proceso de cese de actividad y que la sociedad beneficiaria
destinada a continuar la actividad comercial nunca llegé a desarrollarla, al carecer de alta en el IAE,
trabajadores, clientes y proveedores. Asimismo, valora que, tras la escisién, una sociedad transmitié los
inmuebles recibidos a los pocos meses y la otra acabd disolviéndose, concluyendo que la operacién produjo
un efecto equivalente al reparto del patrimonio entre los socios. En consecuencia, entiende que la escisién
respondio al interés de estos y no a una auténtica reorganizacion empresarial, por lo que no concurrian los
motivos econémicos validos exigidos para la aplicacion del régimen FEAC.
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D. ENRIQUE GABALDON CODESIDO

Madrid, a 9 de marzo de 2026.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, se ha tramitado el recurso
n°® 1824/2020,seguido a instancia de SANT BOl MONTCLAR, SL,que comparece representada por la
Procuradora D? Gloria Teresa Robledo Machuca, contra la Resolucion del Tribunal Econdmico-
Administrativo Central de 29 de junio de 2020; siendo la Administracion representada y defendida por el Sr.
Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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1.Por la recurrente se presento escrito, en fecha 23 de octubre de 2020, interponiendo recurso contencioso
administrativo que fue admitido a tramite por Decreto con reclamacion del expediente el 17 de diciembre de
2020.

2.Una vez recibido el expediente administrativo y en el momento procesal oportuno, la parte actora formaliz
demanda, mediante escrito presentado el 16 de marzo de 2020, en el cual, tras alegar los hechos y
fundamentos oportunos, terminé suplicando:

"Que tenga por presentado escrito de DEMANDA en el recurso 1824/2020, interpuesto en su dia contra la
resolucion del TEAC de 29- 6-2020 (recurso 00-04024-2017), interpuesto en materia de Impuesto sobre
Sociedades del ejercicio 2000, tenga por devuelto el expediente administrativo, por efectuadas las
anteriores manifestaciones y actte de conformidad, anulando y dejando sin efecto la resolucién impugnada
y los actos de los que trae causa, ordenando la devolucion de las cantidades indebidamente ingresadas asi
como de los gastos incurridos en la suspensién de la ejecutividad y, subsidiariamente, en defecto de lo
anterior, sefiale que la liquidacion origen del recurso no puede incorporar intereses de demora desde el
2001 hasta el 2006.".

3.La Abogacia del Estado contesté a la demanda, mediante escrito presentado en fecha 29 de abril de
2022, en el cual, tras alegar los hechos y los fundamentos juridicos que estimé pertinentes, terminé
suplicando que se dicte sentencia por la que se desestime el recurso formulado de contrario.

4.Se fijo la cuantia del presente procedimiento en 343.873,16 euros y, después de presentadas por las
partes sus respectivas conclusiones , quedaron los autos conclusos y se sefialé para su votacién y fallo el
dia 21 de enero de 2026, habiendo continuado la deliberacién el siguiente dia 11 de febrero, fecha en la
que ha tenido lugar.

En el presente recurso contencioso-administrativo no se han quebrantado las formas legales exigidas por
la Ley que regula la Jurisdiccion. Y ha sido Ponente la lima. Sra. D? Maria Asuncién Salvo
Tambo,Presidente de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. Objeto de recurso y antecedentes relevantes.

Es objeto de impugnacion la resolucion del Tribunal Econédmico Administrativo Central, de 29 de junio de
2020, desestimatoria del recurso de alzada interpuesto contra resolucion del Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Catalufia, de 3 de noviembre de 2016, recaida en el expediente NUMOOO y
relativa a una liquidacién del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2000.

El fundamento de la regularizacion residio en incrementar la base del impuesto de la entidad transmitente (
DIRECCIONO000.) por la diferencia entre el valor normal de mercado de los elementos transmitidos y su
valor contable, teniendo en cuenta la conclusion sobre la improcedencia de la aplicacion del régimen
especial de diferimiento regulado en el Capitulo VIII del Titulo VIII de la Ley 43/1995.

Son antecedentes relevantes los siguientes:

- La entidad DIRECCIONO0OQO, presentd declaracion-liquidacion por el Impuesto sobre Sociedades del
ejercicio 2000, consignando una base imponible de 5.224,59 € con una cuota a ingresar de 33,27 €.

- Su actividad principal, sujeta y no exenta del IVA, clasificada en el epigrafe de IAE 621.1, era el "Comercio
al por mayor de toda clase de productos alimenticios, bebidas y tabacos";

- La entidad habia comenzado sus operaciones el 1 de enero de 1979, y, efectivamente, tenia por objeto,
segun el epigrafe en el que estaba dada de alta y segun consta en las inscripciones registrales, el comercio
al por mayor de productos alimenticios de todas clases, tanto de comer como de beber, asi como cualquier
otra clase de articulos que tuvieran conexién alguna con dicho ramo y todo cuanto con ello estuviese
relacionado directamente.

- Las bases imponibles y las cuotas deducibles comprobadas (detalladas por periodos de liquidacion en el
apartado 4 del acta) se fijaron aplicando el método de estimacion directa, a partir de las operaciones
inscritas en los libros y registros del sujeto pasivo.

- El hecho clave, producido en dicho ejercicio 2000, fue que se procedid a la escision total de
DIRECCIONO00. y a la constitucién de dos sociedades: SANT BOl MONTCLAR SL y DIRECCIONOQO1.

DIRECCIONOOO se aplicé en su IS del ejercicio, con ocasion de dicha escision, el régimen fiscal
especialdel capitulo VIII del titulo VIII de la Ley 43/1995, LIS, por lo que no incluyd, en su base imponible,
las plusvalias correspondientes o vinculadas a los activos objeto de transmision en dicha escision.

La escision se produjo de acuerdo con la siguiente secuencia de actos:

Previo acuerdo de las Juntas Generales Extraordinarias y Universales de socios de las compafiias
DIRECCIONO000, DIRECCIONO0O1 y SANT BOI MONTCLAR SL, en reuniones celebradas el dia 18 de
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septiembre de 2000, todas ellas acordaron proceder a la escision total de la mercantil DIRECCIONOOQO,
segregando y traspasando todo el patrimonio a las sociedades beneficiarias DIRECCIONO01 y SANT BOI
MONTCLAR SL (ambas de nueva creacion).

La escritura de escision y extincion de fecha 15 de noviembre de 2000, se presentoé en el Registro Mercantil
el 13 de diciembre de 2000.

Las sociedades implicadas en la escision solicitaron del 6rgano competente de la AEAT la aplicacion del
régimen especial de fusiones y escisiones regulado en los articulos 97 a 110 de la Ley 43/1995.

Las sociedades implicadas en la operacién de escision tenian por objeto las siguientes actividades:

DIRECCIONOO1: Constituida en fecha 15 de noviembre de 2000, tenia por objeto la realizacién de toda
clase de actividades inmobiliarias sobre solares, parcelas, edificios, viviendas y locales, incluida la simple
tenencia de dichos bienes, y los trabajos de administracion, gestion y tasacion de los mismos, por cuenta
propia o de terceros, con exclusién de las actividades propias de las compafiias reguladas por la Ley
19/1992, de 7 de julio. El domicilio de la sociedad estaba situado en Sant Boi de Llobregat, DIRECCIONOQ02.
El 100% de su capital social pertenecia D Natalia con NIF NUMO0O1.

SANT BOI MONTCLAR SL: Constituida en fecha 15 de noviembre de 2000, tenia por objeto la venta de
productos de alimentacién y similares y, ademas, una serie de actividades de caracter mobiliario. No
obstante lo dispuesto en las inscripciones registrales, la sociedad no se dedicaba a esta actividad. No consta
alta en IAE, ni trabajadores, ni proveedores o clientes relacionados con esa actividad. En cuanto a la
composicion accionarial de la sociedad, sirva indicar que correspondia, el 100 por 100 de la misma, tras la
escision, a D. Enrique.

La entidad SANT BOI MONTCLAR, en fecha 16 de marzo de 2001, vende a la empresa LAMECE SA, todos
los inmuebles recibidos de la escisién de DIRECCIONOOO, segun escritura de venta y factura aportada en
el marco de las actuaciones inspectoras ( diligencia n° 5 de fecha 28 de noviembre de 2005).

El capital social de DIRECCIONOOO era de 20.000.000 ptas. (120.202,42 euros), estando constituido por
2.000 participaciones cada una de 10.000 ptas. (60,1 euros) nominales cada una de ellas, totalmente
desembolsadas. Los socios y administradores solidarios de la compafia eran:

D. Enrique, titular de 1.000 participaciones.
D? Natalia, titular de 1.000 participaciones.

- Frente a la referida liquidacion se interpuso reclamacion econdmico-administrativa primero ante el Tribunal
Regional de Catalufia y después, en alzada, ante el Tribunal Econémico Administrativo Central, quien dicté
resolucion, en fecha 25 de julio de 2013, estimando en parte la reclamacion y "considerando defectuosa la
notificacién de la liquidacion ... retrotraer las actuaciones al momento de notificacién de esta ultima a los
efectos de que en dicha notificacion se informe al contribuyente de su derecho de promover TBC en los
términos dichos por la presente resolucion, debiendo considerar como de no realizados los
pronunciamientos contenidos en la resoluciéon del TEAR respecto de la liquidacién por el Impuesto sobre
Sociedades 2000 ...".

- El 18 de febrero de 2014 se remitid esta resolucién al Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Catalufia que el siguiente dia 22 la envié a la Oficina de relacién con los tribunales de la AEAT vy ésta, a su
vez, el 8 de abril de 2014, remitié a la Dependencia Regional de Inspeccién ambas resoluciones a fin de su
cumplimiento.

La resolucion del TEAC fue ejecutada mediante acuerdo de fecha 22 de abril de 2014, por el que se
comunicaba al sujeto pasivo la liquidacion inicialmente dictada, pero advirtiendo del derecho a instar la
tasacion pericial contradictoria.

Una vez subsanada la notificacién de la liquidacion los sucesores del obligado tributario solicitaron la
apertura del procedimiento de tasacién pericial contradictoria. Y el 21 y 22 de mayo de 2014 tuvieron su
entrada en el Registro General la solicitud de la apertura de dicho procedimiento de tasacion pericial
contradictoria, procedimiento que finalizé con la notificacion de la nueva liquidacion a los dos sucesores del
obligado tributario los dias 30 y 31 de octubre de 2014, respectivamente.

- Frente a esta nueva liquidacion se interpuso, el dia 28 de noviembre de 2014, nueva reclamacion
economico-administrativa que fue desestimada por el Tribunal Econdmico Administrativo Regional de
Catalufia mediante resolucion de 3 de noviembre de 2016, resolucion que, finalmente, es confirmada por el
Tribunal Econémico Administrativo Central mediante la resolucion objeto de la actual impugnacion.

2. Cuestiones suscitadas.

En la demanda, al igual que en la via econdmico-administrativa previa, se plantean las siguientes
cuestiones:
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- Nulidad de pleno derecho de la resolucién del TEAC por remision incompleta del expediente administrativo.

- Improcedencia de la liquidacién por prescripcion al haber excedido la duracion maxima del procedimiento
inspector con anterioridad a la practica de la tasacién pericial contradictoria.

- Improcedencia de la liquidacién por prescripcion al haber excedido la duracion maxima del procedimiento
inspector tras la practica de la tasacion pericial contradictoria.

- Improcedencia de la liquidacién por no tener en cuenta la transmision de los inmuebles y por concurrir
motivos econdmicos validos.

2. Sobre la invocada nulidad de pleno derecho de la resoluciéon impugnada por remision completa
del expediente administrativo.

En la demanda se comienza por invocar la nulidad de pleno derecho ex articulo 217 LGT de la resolucién
del TEAC por omisién del expediente administrativo completo, si bien en su escrito de conclusiones la
actora, consciente de que no nos encontramos ante un defecto de tal gravedad, considera, no obstante,
que el acto impugnado resulta improcedente.

El TEAC en la resolucion impugnada resuelve la cuestion en los siguientes términos:

"No puede negarse, y asi ha quedado precisamente detallado en los Antecedentes de Hecho de la presente
resolucion, que la nueva liquidacion, practicada por la Inspeccion tras haberse tramitado el expediente de
tasacion pericial contradictoria en los términos expuestos, se refiere expresamente al anterior acuerdo de
liquidacion que fue anulado por este TEAC en 2013, siendo éste acuerdo en el que constan, detalladamente
expuestos, los Antecedentes de Hecho y los Fundamentos de Derecho que sirven de base a la
regularizacién practicada a cargo del sujeto pasivo, acuerdo que fue, en su momento, y tras el fallo de este
TEAC, debidamente notificado al obligado (en 2014) y contra el que éste promovié la solicitud de tasacion
pericial contradictoria; de dicho expediente, resulté el nuevo acuerdo que solo rectifica el original en la
valoracion de los bienes objeto de la escision que es, precisamente, lo que se modifica con la tramitacion
de la tasacion pericial contradictoria en los términos como se realizo.

Dicho nuevo acuerdo y dicho expediente de tasacion pericial contradictoria fue consultado por el obligado
con caracter previo a la presentacion del escrito de alegaciones ante el Tribunal Regional en la reclamacion
interpuesta contra el mismo, dictado como resultante de la tasacion pericial contradictoria. Pero que no
constasen ahora, como documentacién obrante en el expediente, todos los documentos que si formaron
parte del expediente original - el que concluyé con la resolucion de este TEAC de 25 de julio de 2013 - no
parece determinar que deba apreciarse un grave defecto en la actuacion administrativa, mucho menos
determinante de la nulidad plena de los actos dictados.

En la medida que el obligado tributario pudo conocer todas las razones en que se baso la administracion
para dictar la liquidacién, circunstancia que este Tribunal Central entiende plenamente acreditada y fuera
de toda controversia, concluimos que la irreqularidad denunciada no ha provocado, en el obligado tributario,
una situaciéon de indefensiéon o merma de su derecho de defensa susceptible de invalidar el acto dictado.
Dicha ausencia de indefension se desprende, también, del contenido de las alegaciones presentadas por
el reclamante a través del presente recurso de alzada, que denotan un pleno conocimiento, por su parte,
de todos los elementos, circunstancias y fundamentos de los actos dictados en el marco de los expedientes
desarrollados, tanto los de indole procedimental como los de caracter material o sustancial, por lo que
corresponde desestimar la pretension formulada.

Hay que sefialar, ademas, que, como se ha advertido previamente, la situacion del presente caso no es, en
modo alguno, comparable a la del supuesto para el que se dict6 la ya referida resolucion de este TEAC de
15 de julio de 2016 (RG 4562/14), en que apoya el recurrente sus pretensiones, ya que en este caso ya se
habia aportado previamente, en la via administrativa, el expediente original al que se remite la liquidacién
resultante de la TPC que da lugar a la presente alzada, en el cual constaban todos los elementos de hecho
y derecho en que la Administracién ha fundado su liquidacion, por lo que no se ha hurtado del conocimiento
de esta instancia revisora - ni el TEARC ni de este TEAC - ninguno de los elementos esenciales que debian
conocerse para llevar a cabo una adecuada y completa revision de las actuaciones administrativas
realizadas”.

La demandante no ha desvirtuado tales argumentos, que esta Sala comparte, por lo que el primero de los
motivos debe ser desestimado, al haberse tenido, en definitiva, pleno conocimiento de todas las actuaciones
llevadas a cabo en el seno de las impugnaciones relativas a la primera liquidaciéon que fue anulada y que
formaron parte del expediente original, sin el menor atisbo de indefension.

3. Sobre la invocada nulidad de la liquidacion por prescripcion del derecho de la Administracion a
liquidar el tributo, al haber excedido la duracion maxima del procedimiento inspector.

La demanda se limita a alegar que el procedimiento inspector excedié de la duracién maxima establecida
con la consecuencia de no interrumpir el plazo de prescripcion de la accién para liquidar el impuesto. Y
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como en este caso el plazo de cuatro afios finalizo el 25 de julio de 2005 al haberse notificado la primitiva
liquidacion en 28 de julio de 2006, ya habria operado la prescripcion.

Pero tales alegaciones en nada desvirtuan, ni siquiera contradicen minimamente, los argumentos de las
resoluciones econémico-administrativas que sucesivamente rechazaron, con todo acierto (FJ CUARTOde
la resolucion del TEAC, paginas 5 a 20), las alegaciones de la actora en relacion con las dilaciones que le
fueron imputadas por la Inspeccién, bien por la aportacion tardia de documentacion requerida o bien por
aplazamientos solicitados expresamente por el propio obligado tributario.

Por lo demas la propia recurrente en su escrito de conclusiones deja ya de hacer cuestién de aquellas
dilaciones, limitandose a afirmar la imposibilidad de confirmar la existencia de las dilaciones al no obrar las
diligencias en el expediente en su dia remitido de manera incompleta, por lo que nos atenemos a lo ya dicho
con anterioridad en relacion con el pleno conocimiento de todo lo actuado en el expediente original.

De ahi que también este otro motivo debe ser desestimado.

4. Sobre la alegada improcedencia de la liquidacion por prescripcion al haber excedido la duracién
maxima del procedimiento inspector tras la practica de la tasacién pericial contradictoria.

Se refiere la actora en su tercer motivo de recurso a la liquidacion que le fue practicada, tras la resolucion
del TEAC de 25 de julio de 2013 que anuld la primera liquidacion.

El articulo 150.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en su redaccion original,
aplicable ratione temporisa los hechos de actual referencia, previa a la entrada en vigor de la Ley 34/2015,
de 21 de septiembre, de modificacidn parcial de la Ley General Tributaria, establecia:

"5. Cuando una resolucion judicial o econémico-administrativa ordene la retroaccion de las actuaciones
inspectoras, éstas deberan finalizar en el periodo que reste desde el momento al que se retrotraigan las
actuaciones hasta la conclusion del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo o en seis meses,
si aquél periodo fuera inferior. El citado plazo se computara desde la recepcién del expediente por el érgano
competente para ejecutar la resolucion”.

Existe una amplia doctrina jurisprudencial en la ultima década sobre la materia sobre la que versa el
presente recurso y, en concreto, sobre el examen e interpretacion del articulo 150.7 de la LGT (del mismo
tenor que el anterior articulo 150.5 LGT) que han tenido como eje vertebrador el principio de buena
administracion.

Ya en la STS de 5 de diciembre de 2017, r.c. 1727/2016, se dejo advertido que la dilaciéon temporal
desproporcionada y sin justificacion entre la notificacion de la resolucién del 6rgano econdmico
administrativo al contribuyente y a la Administracion tributaria, no podia ser juridicamente indiferente, en
cuanto viene a reflejar "un abuso en la practica con detrimento de derechos y garantias de los
ciudadanos”.

De manera constante también se ha puesto de manifiesto que se esta ante una cuestion de amplisimo
casuismo, pero que existen unos derechos basicos, tales como la tutela judicial administrativa y el derecho
a recibir una respuesta en plazo razonable, que proyectandose sobre cada caso concreto y sus
circunstancias particulares, pueden conllevar consecuencias juridicas efectivas, o, en su caso, conllevar
meras irregularidades no invalidantes.

Enla STS de 22 de diciembre de 2020, r.c. 5653/2019, se dijo:

"El plazo que resta para dictar la liquidacién en este procedimiento de gestion dadas las circunstancias del
caso era de 6 meses. La sentencia del TSJ no efectua un computo correcto, ya que se equivoca a la hora
de fijar el plazo restante. Finalmente, la sentencia del TS no aprecia la caducidad por no haber transcurrido
seis meses.

En relacién con el decalaje de dos meses. Se matiza que el principio de buena administracion:

"Esta jurisprudencia exhibe que la aplicacion del principio de buena administracién debe acometerse
con extrema prudencia y, desde luego, teniendo en consideracion las circunstancias del caso, por
lo que no resulta posible extraer o proyectar consecuencias con caracter general sin atender a tales
circunstancias."

La sentencia analiza el desfase temporal de mas de dos meses entre la notificacion realizada al
contribuyente y la practicada con la Administracion desde la perspectiva del principio de la buena
administracion. Concluye que este desfase no resulta razonable si se trata de justificar el mismo en la
necesidad de conocer si el interesado habia impugnado jurisdiccionalmente o no la resolucién del TEAR.

Se fija como doctrina casacional la siguiente:

1.- Anulada en la via econdmico-administrativa una comprobacion de valores por falta de motivacion y, por
ende, la liquidacion derivada de la misma, ordenando retrotraer las actuaciones para que se practique nueva
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comprobacién y se apruebe otra liquidacion, las nuevas actuaciones realizadas en el procedimiento
retrotraido y la resolucion que se dicte quedan sometidas a la disciplina del articulo 104.1 LGT, sin que se
rijan por el antiguo articulo 150.5 LGT (actual articulo 150.7 LGT).

2.- La Administracion tributaria debe tramitar el procedimiento retrotraido y notificar una resolucion al
interesado en el plazo que reste desde que se realizé la actuacion procedimental causante de la indefension
del interesado, que determind la anulacion del acto administrativo que puso fin al procedimiento (como
puede ser la valoracion inmotivada). Dicho plazo empieza a contarse desde el dia siguiente a aquel en que
se comunica la resolucién anulatoria con retroaccion de actuaciones al érgano competente para llevarla a
puro y debido efecto.

3.- Alos efectos de computar el plazo agotado en el procedimiento de gestion y determinar el plazo restante
de que dispone la Administracion tributaria para ejecutar las actuaciones conducentes para dictar una nueva
liquidacion, se rechaza que se deba tener en cuenta la fecha de la primera liquidacion anulada, sino que,
para conocer el tiempo consumido, la fecha a tener en consideracion es aquella en que se notificd a los
contribuyentes la propuesta de valoracion.

4.- Teniendo en consideracioén las circunstancias concurrentes en el presente caso, resulta contrario al
principio de buena administracion y vulnera el derecho de todo obligado tributario a que las
actuaciones de comprobacion o inspeccion "se desarrollen en los plazos previstos en esta ley" ( art
34.1.n LGT), el desfase temporal entre la notificacion del acuerdo del érgano econémico-
administrativo al interesado (11 de abril de 2019) y a la Administracion tributaria autonémica (13 de
junio de 2019), en particular, por la ausencia de justificacion plausible y ante la posibilidad de que
la Administracién tributaria autonémica pudiera haber obtenido la ventaja de "avanzar” la propia
valoracion que comportaba el acuerdo de "reinicio”, al incorporar éste ya las nuevas propuestas de
liquidacion.”

En el mismo sentido se pronuncio la STS de 3 de noviembre de 2023, R.C. 1266/2022.

Y, por ultimo, la STS de 14 de marzo de 2024,dictada en el recurso de casacion n° 3050/2022 , en el FJ
CUARTO, sefiala:

"Por todo lo dicho, debemos rechazar dicha forma de actuar, si bien dado los términos en los que se formula
la cuestion de interés casacional, también desde esta perspectiva nos conduce a la misma conclusion. El
presupuesto sobre el que debe iniciarse el examen de la cuestion de interés casacional es el de legalidad
procedimental en cuyo seno la Administracion Tributaria y el contribuyente en el procedimiento econémico
administrativo, aun su distinto posicionamiento, merecen la igualdad de trato, insita en dicho principio, lo
que ha de llevar aparejado que la notificacion cursada de la resolucion del TEAC sea simultanea a las partes
de la relacion tributaria. Lo que nos situa en el examen de si resulta, en el caso que nos ocupa, racional y
desproporcionado la dilacién en la remision de una resolucién econdémica-administrativa a la dependencia
de la administracion tributaria encargada de su ejecucion, y las consecuencias del decalaje producido en
relacion con el computo del plazo previsto en el articulo 150.7 LGT.

Sobre la posible desproporcion existen numerosas sentencias de este Tribunal Supremo que han abordado
las dilaciones ocasionadas en la remision de una resolucion econémico-administrativa a la dependencia de
la Administracion tributaria, si bien de su examen se puede extraer facilmente que no es posible extrapolar
hasta el momento un criterio general que permita definir cuando una demora es excesiva, sino que ha de
atenderse a las circunstancias del caso en concreto. Al efecto, se dijo en la Sentencia de fecha 22 de
diciembre de 2020, rec. cas. 5653/2019, que:

«No es aceptable que los érganos econémico administrativos queden sélo sometidos al plazo prescriptorio
para remitir el expediente al 6rgano ejecutor, de manera que el derecho a una resolucion administrativa en
plazo razonable implica -en atencién a las circunstancias de cada caso-que la dilacion no justificada y
desproporcionada en aquella remision no pueda ni deba resultar juridicamente neutral, sino que de la misma
deberan extraerse las consecuencias juridicas correspondientes que, desde luego, no pueden favorecer al
infractor».

La proyeccion de la anterior doctrina al caso actualmente controvertido ha de conducirnos a la
desestimacién del motivo alegado.

En efecto, teniendo en cuenta la secuencia temporal de los hechos, en los términos mas arriba resefiados,
y notificada la resolucién de 25 de julio de 2013, con la advertencia del derecho a promover la TPC, los dias
24 de abril y 7 de mayo para cada uno de los sucesores de DIRECCIONOOQO., se dio pleno cumplimiento y
se llevo por tanto a ejecucion dicho pronunciamiento. Y en esa fecha no habia transcurrido el plazo sefialado
en el articulo 150.5 LGT; sin perjuicio de que, en el ejercicio de su derecho respectivo los interesados
procediesen luego a promover la tasacion pericial contradictoria en un nuevo procedimiento, sujeto a sus
respectivos plazos, fuera del ambito del articulo 150.5 de la LGT.

6. Sobre el fondo del asunto: Improcedencia de la aplicacion del régimen especial de fusiones a la
escision de DIRECCIONO000.
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Por ultimo, en la demanda, se alega la improcedencia de la liquidaciéon por concurrir motivos econémicos
validos.

Segun la actora, la Inspeccion en ningdn momento acredito que la operacion de escision se hubiera
realizado por motivos fiscales. Sostiene que la escisiéon se hizo para dividir las dos actividades que se
realizaban (la venta de productos alimenticios y la inmobiliaria) y en este punto se cumplio el requisito de la
existencia de una rama de actividad para la aplicacion del régimen fiscal, que se cumplié en sede de las
sociedades destinatarias que funcionaron de forma independiente y con mantenimiento de su actividad
econdémica.

Pero estas alegaciones -idénticas a las ya formuladas en las sucesivas instancias revisoras en la via
econémico-administrativa- tampoco pueden ser aceptadas, ya que contrariamente a lo que afirma la actora,
no ha acreditado la existencia de un motivo econdémico valido que justificase la escision del caso.

La Inspeccion explicd ya pormenorizadamente en el Acta lo acontecido:

"A los efectos de valorar los motivos econémicos, es relevante tener en cuenta los hechos anteriores a la
escision. Al respecto cabe sefialar que los ingresos de la actividad de la entidad escindida DIRECCIONO0O
fueron: 333.276.740 ptas en 1997, 335.269.026 ptas en 1998, 337.380.792 ptas en 1999 y 43.756.373 ptas
en el ano 2000.

Se observa que los ingresos del afio 2000 son aproximadamente un 12% de los ingresos del afio anterior,
es decir, la actividad se reduce notoriamente.

Poro que respecta a los gastos de personal de DIRECCIONO00O, son de 38.145.593 ptas en 1997,
37.391.764 ptas en 1998, 77.932.775 ptas en 1999 de los cuales 37.071.724 ptas corresponden a
indemnizaciones, y 15.540.600 ptas en el ejercicio 2000.

En el gjercicio 1999 consta en los archivos informaticos de la AEAT (la declaracion de retenciones de trabajo
presentada por el contribuyente, Modelo 190), seis trabajadores de la clave L/05, que son rentas exentas
por despido o cese del trabajador. En el gjercicio 2000 constan dos trabajadores con esta clave.

En el informe de gestion de DIRECCIONOQO correspondiente a 1999 consta: "... los gastos generales se
han visto muy incrementados por las indemnizaciones al personal...."

En la propia escritura de escision consta que DIRECCIONOOO ya no tenia ningtin trabajador en la fecha de
la escritura.

De lo anterior se desprende que la sociedad DIRECCIONO0O en el afio 2000 estaba cesando en su
actividad, y procedia al despido de sus trabajadores.

Por otra parte, pese a lo dispuesto en el informe de los administradores, la sociedad SANT BOl MONTCLAR
SL no se dedic¢ a la actividad de comercio de productos alimenticios.

A se desprende de los datos obrante en los archivos informaticos de la AEAT, asi como de la contestacion
del requerimiento efectuado a la Tesoreria General de la Seguridad Social sobre la relacion de altas y bajas
de trabajadores, ya que no consta alta en el IAE, ni trabajadores, ni proveedores o clientes relacionados
con dicha actividad.

El propio obligado tributario ha reconocido que no se dedic¢ a dicha actividad. (...)

Es evidente que al no existir actividad, no puede hablarse de reestructuracion o racionalizacién de la misma,
y por tanto no existen motivos econémicos validos para la operacion efectuada.

(-..) Finalmente a efectos de valorar los motivos econémicos es relevante tener en cuenta los hechos
posteriores a la operacion (enajenaciones) y la incidencia que pudieran tener sobre los socios de las
sociedades intervinientes, dado que la operacién puede perseguir beneficiar a los socios de la sociedad,
mas que a las propias sociedades que intervienen. En definitiva, los motivos econoémicos deben ser idoneos
para la sociedad.

Tal y como se ha indiciado, los accionista de DIRECCIONOOO, eran los hermanos D? Natalia y Enrique, que
poseian cada uno el 50% del capital social de la entidad.

La sociedad se escindié en el afio 2000, traspasando la totalidad de su patrimonio a dos sociedades de
nueva creacion, SANT BOI MONTCLAR, participada al 100% por D° Enrique, y DIRECCIONOO1, participada
al 100% por D? Natalia.

La entidad SANT BOI MONTCLAR no se dedicé a la actividad de comercio de productos alimenticios, y
vendi6 todos los inmuebles recibidos de la sociedad DIRECCIONOOO tan solo tres meses después de la
escision.
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Y por lo que se refiere a la otra beneficiaria, la sociedad DIRECCIONO0O01, se dedico a arrendar algunos
bienes inmuebles, tributando en régimen de transparencia fiscal desde su constitucion, y en el afio 2003 se
disolvié, aportando la totalidad de inmuebles recibidos en la escisién a otra sociedad OTAY SERVEIS
COMPLEMENTARIS controlada por D? Natalia.

A través de operaciones de escisibn como ésta, es posible conseguir un efecto practico similar al
dela separacion de socios y también al de la liquidacién de una sociedad, con la tnica diferencia de que el
patrimonio liquidado no se percibe directamente por el socio, sino de forma indirecta a través de la tenencia
de la participacion total en las sociedades beneficiarias.

De este modo, los dos socios, hermanos Natalia Enrique, han conseguido que el reparto del haber social
se lleve a cabo dentro del régimen especial, evitando asi el régimen propio de disolucion y liquidacion de
sociedades con reparto del haber social, operacion no amparada por el régimen especial."”

En este caso, ha quedado patente -y asi se reconoce por la propia recurrente- la inexistencia de una rama
de actividad diferenciada en la entidad transmitente. Y de ahi, en fin, la procedencia de la desestimacion
del recurso y de la paralela confirmacion de la resolucion impugnada, que entendié improcedente la
aplicacion del régimen fiscal especial.

7. Costas.

La desestimacion del recurso ha de conllevar la imposicion de las costas, a la parte actora, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la LJCA.

FALLO

DESESTIMARel recurso contencioso-administrativo n® 1824/2020,interpuesto por la representacion
procesal de SANT BOI MONTCLAR, SL.contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central
de 29 de junio de 2020, resolucién que confirmamos por su adecuacion al Ordenamiento Juridico.

Con imposicion de costas a la parte actora.

Intégrese sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma junto con el
expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso
debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en elart 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido publicada en la fecha que consta en el sistema informatico.
Doy fe

El contenido de la presente resolucidon respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacién Judicial (CENDOJ).
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