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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
Sentencia n.° 795/2026 de 27 de marzo de 2026

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 29/2022

SUMARIO:

ISD. Adquisiciones mortis causa. Reducciones de la base imponible. Empresa individual, negocio
profesional o participaciones en entidades. Requisitos. Que la actividad constituya la principal fuente de
renta del causante. Actividades con dilatado ciclo productivo. La Administracion Tributaria excluyé la
aplicacion de la mejora autondémica de la reduccion por la adquisicion de empresa individual sobre la
explotacion agricola desarrollada por el causante durante toda su vida, al entender que no se cumplia el
requisito de que fuera la principal fuente de renta del fallecido en fecha 1 de marzo de 2014. La resolucién
del TEAR recurrida asume la posicion de la Administraciéon al tomar lo declarado en la autoliquidacién del
IRPF de 2014 en la que consta que el causante unicamente declara rendimientos del trabajo personal como
pensionista. Mantiene la recurrente, viuda del causante que, en este caso, debe tenerse en cuenta la
declaracion del IRPF del ejercicio 2013 efectos de determinar la principal fuente de la renta, y se puede
constatar que la totalidad de los ingresos se obtienen de la explotacién agricola desarrollada por el
causante. La sentencia recuerda la jurisprudencia del Tribunal Supremo que determina que, cuando
concurren circunstancias excepcionales como (a) que se trate de explotaciones agricolas cuyos cultivos,
por su propia naturaleza, no pueden generar beneficios hasta el segundo semestre del afo, y (b) ademas
se ha acreditado suficientemente que en los ejercicios anteriores dicha actividad econémica era la principal
fuente de renta del causante, el afio en que se han de tomar en consideracion los rendimientos obtenidos
por la actividad agricola es el inmediatamente anterior al del fallecimiento. Puede ser objeto de discusion si
es suficiente con que se cumpla el requisito soélo durante los dos o tres ejercicios previos, pero lo que
descarta el Tribunal Supremo es que la actividad a la que se pretende aplicar la reduccion haya constituido
la fuente principal de ingresos Uunicamente durante el ejercicio anterior, circunstancia que se produciria en
este caso, al quedar huérfano de prueba. [Vid., STS, de 5 de abril de 2019, rec. nim. 2313/2017, y de 8 de
abril de 2019, recurso n°® 2173/2017].

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA

SENTENCIA
RECURSO N. 29 /2022

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA, CEUTA Y MELILLA. SALA DE LO
CONTENCIOSO -ADMINISTRATIVO.

SECCION SEGUNDA

limo. Sr. Presidente

D. Luis Angel Gollonet Teruel

limos. Sres. Magistrados

D. Constantino Merino Gonzalez (ponente)
D. Miguel Pardo Castillo

SENTENCIA NUM. 795 DE 2.026.

En la ciudad de Granada, a veintisiete de marzo de dos mil veintiséis.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
esta ciudad, se ha tramitado el recurso nimero 29/22 seguido a instancia de DONA Belinda, representada
por El procurador de los tribunales don Juan barén carretero y con la defensa del letrado don Francisco
Salmerdn Martin, siendo parte demandada LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO(TEARA Sala
desconcentrada de Granada) en cuya representacion y defensa interviene el Abogado del Estado.
Interviene como parte codemandada la Administracion autonomica, JUNTA DE
ANDALUCIArepresentada y defendida por el Sr. Letrado de la Junta de Andalucia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Interpuesto recurso contencioso administrativo contra la resolucién que se describe en el
fundamento de derecho primero, se admitid6 a tramite el mismo y se acordd reclamar el expediente
administrativo, que ha sido aportado.
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SEGUNDO.-En su escrito de demanda la parte actora expuso los hechos y los fundamentos de derecho
que considerd de aplicacion y termind por suplicar a la Sala que dictase sentencia por la que, estimando
integramente el recurso interpuesto, se anule la Resolucion impugnada por no ser conforme a Derecho.

TERCERO.-En su escrito de contestacién a la demanda la Administracién demandada se opuso a las
pretensiones de la actora, y tras exponer cuantos hechos y fundamentos de derecho consider6 de
aplicacion, solicitd la desestimacion del recurso. Igualmente se ha dado traslado de la demanda a la
Administracién Autonémica que también ha presentado, a través de su representacion y defensa, escrito
de contestacion a la demanda oponiéndose a la pretensién formulada de contrario.

La cuantia es 23.870,87 euros.

CUARTO.-Se admiti6 la prueba que se consideré procedente, se designé Magistrado ponente, se sefialo
dia para la votacion y fallo en el que tuvo lugar y quedaron los autos pendientes para dictar Sentencia.
Habiendo actuado como Magistrado Ponente el llustrisimo sefior don Constantino Merino Gonzalez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.

El recurso se interpone contra la resolucion del del TEAR de Andalucia De fecha 10 de septiembre de 2021,
procedimiento 04-00407-2019 que desestima la reclamacion econdmico- administrativa planteada contra
liquidacion numero NUMOOO emitida por la Agencia Tributaria de Andalucia, Gerencia provincial de Almeria,
en concepto de Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

Explica que la administracion culmina el procedimiento de comprobacion limitada emitiendo una liquidacion
sobre una base imponible, valor comprobado de 216.637,17 euros y liquidable de 200.680,30 euros,
excluyendo la reduccion por adquisicion de empresa individual al entender que no se cumplia el requisito
de que fuera la principal fuente de renta del causante.

Como antecedentes expone que se habia presentado autoliquidacién por el Impuesto de Sucesiones
causado por el fallecimiento en fecha 1 de marzo de 2014 de don Diego. Tras otorgar en fecha 25 de julio
de 2016 Escritura de aceptacion y adjudicacion de herencia y liquidacion de la sociedad conyugal se
presento el 1 de agosto de 2016 autoliquidacion complementaria consignando una base imponible de
209.232,35 euros y una base liquidable de 57.586,83 euros, resultado de aplicar, entre otras, una reduccion
de 135.688,65 euros por mejora autondémica por la adquisicion de empresas, negocios profesionales o
participaciones en entidades (parientes).

Delimita el objeto de la controversia indicando que se concreta en decidir si debe o no incluirse la reduccién
por adquisicién de empresa como consecuencia de la determinacion de la principal fuente de renta del
causante. Considera aplicable lo previsto en el apartado segundo del articulo 20 de la ley 29/1987, del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en relacion con el articulo 4 de la ley del impuesto sobre el
Patrimonio, que tiene su desarrollo en el articulo 3 Del Real Decreto 1704/1999.

Concluye que es correcta la negativa de la administracion del cumplimiento en el causante del requisito de
que el ejercicio de la actividad empresarial constituya la principal fuente de renta del causante, tomando
para ello lo declarado en la autoliquidacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de 2014
en la que consta que el causante Uunicamente declara rendimientos del trabajo personal como pensionista.

SEGUNDO.

La parte actora en la demanda expone que en la autoliquidacion se aplicé la reducciéon por mejor autonémica
pues la adquisicion de empresas prevista en el articulo 20.2 ¢ de la ley 29/ 1987, adquisiciéon de la
explotacién agricola desarrollada por el causante durante toda su vida.

Considera que la Administracion Tributaria parte de un error patente al tener en cuenta, a efectos de
rendimientos obtenidos por la actividad, la renta de la fecha del fallecimiento del causante, pese a que
el Tribunal Supremo en sentencia 468/2019 y 480/2019 ha matizado esa cuestién, creando una excepcion
a esa regla en los casos de explotacion de actividad agricola cuyos cultivos generen beneficios a partir del
segundo semestre del afio, debiendo considerar en estos casos el afio inmediatamente anterior al del
fallecimiento del causante para determinar la principal fuente de renta.

Ya en el apartado de fundamentos de derecho articula los siguientes motivos de impugnacion:

En primer lugar mantiene que no debio rechazarse aplicar la reduccion, de conformidad con la doctrina del
Tribunal Supremo fijada en las sentencias ya citadas, que interpretan el articulo 20 de la ley 29/1987, del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en relaciéon con el articulo 4 de la ley del impuesto sobre el
Patrimonio.

Afirma que en este caso la actividad agricola solo comienza a generar rendimiento en el segundo semestre
del afio y que debe hacer si una interpretacion finalista de la norma, por encima de la literalidad de la misma,
conforme se razona en las sentencias mencionadas.
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Mantiene que en el presente caso debe tenerse en cuenta la declaracion del IRPF del ejercicio 2013 efectos
de determinar la principal fuente de la renta del causante. Y afiade que en la declaracion del IRPF 2013 del
causante y la de 2014 de su cényuge como en esta Ultima donde se recogen los rendimientos de aquel de
este periodo coma se puede constatar que la totalidad de los ingresos se obtienen de la explotacién agricola
desarrollada por el causante como tal y como consta en dichas declaraciones que constan en el expediente
y a las cuales nos remitimos (paginas 433 y 420 respectivamente)

Afade que si se tiene en cuenta el afio anterior al fallecimiento del causante se cumple sobradamente el
requisito de la principal fuente de renta del mismo pues en la declaracion de 2013 se puede comprobar
como los rendimientos netos de la actividad agricola suman un total de 6.918,19 euros, superando con
creces ese 50% de la base imponible de dicha de liquidacion que establece la ley, que en el presente
supuesto seria la cantidad de 4.807,29 euros, cantidad obtenida de la suma de la base imponible general y
la base imponible del ahorro, casilla 366 y 374 de la declaracién del IRPF aludida.

En segundo lugar considera que concurre falta de motivacion y de idoneidad en la comprobacion de valores
de las fincas. Afirma, en definitiva, qué al utilizarse el medio previsto en el articulo 57,1c se conculca la
jurisprudencia emanada del Tribunal Supremo sobre la no idoneidad de las comprobaciones de valores a
través de medios que destacan por su generalidad.

Considera que se lo trata de un medio que no es adecuado para obtener el valor real pues prescinde de
cualquier actividad de individualizacién. Cita diferentes sentencias del Tribunal Supremo que considera
aplicables. Alega igualmente que no se ha realizado el reconocimiento directo y personal de los bienes
rusticos.

TERCERO.

La defensa de la Administraciéon General del Estadose remite a los fundamentos de la resolucion
impugnada, que entiende son bastantes para desestimar la demanda interpuesta.

Por su parte la defensa de la Junta de Andaluciamantiene que las alegaciones expuestas en la demanda
ya obtuvieron respuesta en la resolucién que se impugna, que parcialmente reproduce.

Afade que la parte actora pretende excluir de los términos de la comparacion una parte de la base
imponible, las imputaciones de rentas inmobiliarias, lo que el TEARA rechaza explicando que constituye
una interpretacion contra legem, sin soporte normativo a tenor de la claridad de la norma reglamentaria
aplicable. Concluye coma como hacia la resolucion impugnada manteniendo que "En efecto si los
rendimientos de la actividad empresarial del causante no constituian su principal fuente de renta-
necesariamente mas del 50% de su base imponible-no se reunen los requisitos para gozar del beneficio
fiscal".

CUARTO.

La problematica que ahora guardamos presenta identidad sustancial con la analizada y resuelta por esta
misma sala y seccion en el procedimiento seguido con el nimero 2326/2021 en el que recayd sentencia de
fecha 22 de enero de 2026 . En aquel caso la parte actora era uno de los hijos del fallecido y de la ahora
demandante, pero, como decimos, el debate se plantea en los mismos términos. Evidentes razones de
coherencia y seguridad juridica imponen resolver la presente problematica aplicando los mismos
argumentos y razonamientos juridicos. Pasamos por ello a reproducir lo razonado en la indicada sentencia
(después reiterado en la sentencia dictada en el procedimiento ordinario 61/2022 también de esta misma
Sala y Seccién).

" Decision de la Sala.
A) Doctrina jurisprudencial aplicable.

Con caracter previo, interesa resaltar que la cuestion sometida a enjuiciamiento ha recibido respuesta en
la STS de 05-04-2019 (rec. 2313/2017). Ambas partes, paraddjicamente, defienden que dicha resolucion
judicial es favorable a sus intereses.

La precitada sentencia del Alto Tribunal da respuesta a la cuestion que presenta interés casacional con el
siguiente tenor literal:

«A la luz de lo expuesto, la respuesta a la cuestion casacional objetiva seria, con la modulacion que hemos
establecido, la siguiente: en principio, a efectos de comprobar si la actividad econémica desarrollada por la
causante constituia su principal fuente de renta, en cuanto requisito exigido para el disfrute de la reduccién
prevista en el articulo 20.2.c) LISD, el afio en que se han de tomar en consideracion los rendimientos
obtenidos por tal actividad es el del fallecimiento, es decir, el del devengo del ISD. Sin embargo, cuando
concurren circunstancias excepcionales como (a) que se trate de explotaciones agricolas cuyos cultivos,
por su propia naturaleza, no pueden generar beneficios hasta el segundo semestre del afio, y (b) ademas
se ha acreditado suficientemente que en los ejercicios anteriores dicha actividad econémica era la principal
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fuente de renta del causante,el afio en que se han de tomar en consideracion los rendimientos obtenidos
por la actividad agricola es el inmediatamente anterior al del fallecimiento. »

La sentencia argumenta que el criterio principal, tal y como habia sostenido con reiteracion el Tribunal
Supremo, es que habra que estar a la fecha del devengo del impuesto, que se trata del momento del
fallecimiento del causante:

«Asi pues, en nuestra sentencia de 16 de diciembre de 2013 el criterio de acudir a la fecha del devengo del
ISD para comprobar si se cumplen los requisitos para la reduccién prevista en el articulo 20.2.c) LISD se
establece con caracter general. Y no encontramos en este momento razones para que sea radicalmente
modificado.[...] Lo anterior tiene como Iégico corolario que la respuesta a la cuestion planteada en el auto
de admisién debe ser la siguiente: en principio, a efectos de comprobar si la actividad econémica
desarrollada por la causante constituia su principal fuente de renta, en cuanto requisito exigido para el
disfrute de la reduccion prevista en el articulo 20.2.c) LISD, el afio en que se han de tomar en consideracion
los rendimientos obtenidos por tal actividad es el del fallecimiento, es decir, el del devengo del ISD.»

Pero, a continuacion, admite que dicho criterio puede y debe ser modulado en atencion a criterios de justicia
y ante la falta de prevision legal, siempre que concurran circunstancias excepcionales:

«Y, precisamente, nuestra doctrina debe ser matizada o modulada cuando concurren las circunstancias
particulares que se dan en este proceso, a saber: (a) cuando se trata de explotaciones agricolas cuyos
cultivos, por su propia naturaleza, no pueden generar beneficios hasta el segundo semestre del afio; y (b)
cuando ademas se ha acreditado sobradamente que en los ejercicios anteriores dicha actividad econémica
constituia la principal fuente de renta de la causante, esto es, que al menos el 50 por 100 del importe de la
base imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas provenian de rendimientos netos de
la actividad agricola.»

Entre otros argumentos, explica que es «absurdo» negar al heredero el derecho a la reduccion del articulo
20.2 c) de la LISD por la circunstancia de que, como el ébito se produce en el primer semestre, no se cumple
el requisito de que el sujeto pasivo, por las funciones de direccion ejercidas, perciba una remuneracion que
represente mas del 50 por 100 de la totalidad de sus rendimientos empresariales, profesionales y de trabajo
personal.

No obstante, para ello sera necesario que concurran de forma acumulativa los siguientes presupuestos:

1.- Que la actividad econdmica ejercida por el causante produzca solo rendimientos a partir del segundo
semestre del afo.

2.- Que en los ejercicios anteriores dicha actividad constituya su principal fuente de renta.

Esta alusion a los ejercicios anteriores, y no solo al ejercicio anterior, no es casual. La finalidad de la
reduccion, tal y como igualmente explica la resolucién judicial que analizamos, es favorecer exclusivamente
a patrimonios empresariales que reunieran cierto requisitos a través de los que se exteriorizaba su caracter
familiar, con independencia de que se tratara de una empresa individual o de participaciones en entidades.
El objetivo, tal y como indica la exposicion de motivos, es aliviar el coste fiscal derivado de la
transmisién mortis causade las empresas familiares y de la vivienda habitual, cuando dicha transmision se
efectuase a favor de ciertas personas allegadas. Se demuestra, asi, una preocupacion por la continuidad
de las empresas familiares, manifestada por la propia Unién Europea, en su Recomendacion 94/1069/CE
de la Comision, de 7 de diciembre de 1994.

El precitado articulo 20.2 c) de la LISD, tiene el siguiente tenor literal:

«En los casos en los que en la base imponible de una adquisicién "mortis causa" que corresponda a los
conyuges, descendientes o adoptados de la persona fallecida, estuviese incluido el valor de una empresa
individual, de un negocio profesional o participaciones en entidades, a los que sea de aplicacion la exencién
regulada en el apartado octavo del articulo 4 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el
Patrimonio , o el valor de derechos de usufructo sobre los mismos, o de derechos econémicos derivados
de la extincién de dicho usufructo, siempre que con motivo del fallecimiento se consolidara el pleno dominio
en el conyuge, descendientes o adoptados, o percibieran éstos los derechos debidos a la finalizacién del
usufructo en forma de participaciones en la empresa, negocio o entidad afectada, para obtener la base
liquidable se aplicara en la imponible, con independencia de las reducciones que procedan de acuerdo con
los apartados anteriores, otra del 95 por 100 del mencionado valor, siempre que la adquisicién se mantenga,
durante los diez afos siguientes al fallecimiento del causante, salvo que falleciera el adquirente dentro de
ese plazo.»

Se remite, asi pues, al articulo 4.8 de la LIP, que al analizar los bienes y derechos exentos incluye:

«Los bienes y derechos de las personas fisicas necesarios para el desarrollo de su actividad empresarial o
profesional, siempre que ésta se ejerza de forma habitual, personal y directa por el sujeto pasivo y
constituya su principal fuente de renta.A efectos del calculo de la principal fuente de renta, no se computaran
ni las remuneraciones de las funciones de direccion que se ejerzan en las entidades a que se refiere el
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numero dos de este apartado, ni cualesquiera otras remuneraciones que traigan su causa de la participacion
en dichas entidades.»

De la lectura del precepto se desprende que dicha actividad empresarial o profesional debe estar revestida
de la nota de habitualidad. Esta circunstancia, a nuestro juicio, es la que explica la respuesta del Tribunal
Supremo a la cuestion que presentaba interés casacional al exigir que se demuestre «suficientemente que
en los ejercicios anterioresdicha actividad econémica era la principal fuente de renta del causante». Aunque
pudiera discutirse el numero de ejercicios que habran de valorarse, lo que requerira una casuistica
ponderacion de las circunstancias concurrentes, lo que no cabe duda es que se utiliza el plural «ejercicios
anterioresy», en total coherencia con el caracter habitual de la actividad que contempla el articulo 4.8 de la
LIP.

Expresado con otros términos, puede ser objeto de discusion si es suficiente con que se cumpla el requisito
solo durante los dos o tres ejercicios previos, pero lo que no encuentra acomodo en el texto de la sentencia
es que la actividad a la que se pretende aplicar la reduccion haya constituido la fuente principal de ingresos
unicamente durante el ejercicio anterior. Ello revela, antes bien, que solo de forma ocasional o de manera
muy incipiente constituyé la principal actividad empresarial o profesional del causahabiente, lo que excluye,
por definicién, su habitualidad.

B) Interpretacion finalista de la norma.

La sentencia del Tribunal Supremo, conforme se ha expuesto con anterioridad, toma especialmente en
consideracion la finalidad de la reduccién. Precisamente con base en el objetivo que persigue, permite una
modulacion extraordinaria del devengo del impuesto, cuando concurran circunstancias muy concretas que,
por lo razonado, no concurren en el supuesto sometido a nuestro analisis.

No existen motivos de suficiente entidad que justifiquen una nueva interpretacion, contraria o parcialmente
divergente, a la ya realizada por el Tribunal Supremo en la sentencia parcialmente transcrita. Esta
interpretacion finalista, reiteramos, es la que justifica la posibilidad de tomar en consideracion los ingresos
del afio anterior, pero siempre que se acredite suficientemente que era la fuente principal de ingresos del
causante durante los ejercicios anteriores, y este ultimo supuesto ha quedado huérfano de prueba.

Al hilo del anterior, no podemos compartir que se califique como prueba «cuasi diabdlica» la aportacion a
los autos judiciales de la declaracién del impuesto sobre la renta de las personas fisicas de su progenitor
correspondiente a ejercicios anteriores a su obito. Habria bastado, por el contrario, con solicitar su
incorporacion como medio de prueba en el presente recurso. Si no se ha actuado esta forma, bien puede
explicarse porque le resultaria enteramente perjudicial 0 como una omisidon procesal; cuestion que, en
ambos casos, conduciria a idéntico resultado desfavorable a su pretension, conforme al articulo 217 de la
LEC.

C) Declaracion complementaria del conyuge viudo.

La parte demandante afiade una segunda alegacion en apoyo de su pretension revocatoria, consistente en
que en la declaracion del impuesto sobre la renta de la persona fisicas de la viuda correspondiente al afio
2014 se demuestra que la fuente principal de ingresos de la misma fue la actividad agricola. Con base en
este dato, considera debidamente acreditado el requisito de habitualidad.

No es esta la interpretacion que se desprende de la sentencia anteriormente transcrita. La norma general
es estar a la fecha del devengo del impuesto, y solo excepcionalmente, como sucede en algunas
explotaciones agricolas, se podra valorar al afio anterior. Si estamos a la fecha del devengo es evidente
que no constituia la fuente principal de ingresos del causahabiente, y si se acepta la aplicacion de la
jurisprudencia anteriormente analizada, habra que analizar los «ejercicios anteriores», nunca el coetaneo
al fallecimiento del causahabiente.

Corolario de lo anterior, la omisiéon de las declaraciones del impuesto sobre la renta de la persona fisicas
del causante correspondientes a los afios anteriores al ejercicio de 2013 demuestra que no se cumplen los
requisitos exigidos por la jurisprudencia. El Unico dato verdaderamente acreditado -esto es, que en el
ejercicio anterior a su fallecimiento reunia el requisito de que constituyera su fuente principal de ingresos-
nos lleva a concluir que solo de forma puntual integré el origen mas relevante de los rendimientos del
causahabiente.

Entenderlo de otra forma, implicaria desconocer la respuesta que se dio a la cuestion que presentaba
interés casacional y el desarrollo argumental que la sostiene"

Procede, en consecuencia, desestimar este motivo de impugnacion.
QUINTO.

Queda pendiente de analizar el motivo de impugnacion basado en falta de motivacion y de idoneidad en la
comprobacién de valores de las fincas. Afirma, en definitiva, que al utilizarse el medio previsto en el articulo
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57,1c se conculca la jurisprudencia emanada del Tribunal Supremo sobre la no idoneidad de las
comprobaciones de valores a través de medios que destacan por su generalidad.

Respecto a este método de precios medios en el mercado y cuando se trata de fincas rusticas como sucede
en el supuesto enjuiciado, el criterio que sostiene esta Sala es el de mantener su validez, por considerar
que cumple con las exigencias necesarias para ello.

El articulo 37.3 del Texto Refundido de las disposiciones dictadas por la Comunidad Auténoma de
Andalucia en materia de tributos cedidos, aprobado por Decreto Legislativo 1/2009, de 1 de septiembre,
establece que "la Consejeria de Economia y Hacienda podra desarrollar reglamentariamente los
procedimientos para la obtencion de los precios medios de mercado de los bienes inmuebles de naturaleza
rustica y urbana a que se refiere el articulo 57.1.c) de la Ley General Tributaria , mediante el establecimiento
de una metodologia a seguir para la determinacion del valor unitario por metro cuadrado. Asimismo,

determinara los datos y parametros objetivos que se tendran en cuenta para la obtencion del valor™.

Por dicha Consejeria, se publicé en el BOJA la Orden de 27 de octubre de 2011 y posteriormente de 25 de
mayo de 2015, por la que se aprueban los precios medios en el mercado para estimar el valor de
determinados bienes rusticos, radicados en la Comunidad Autonoma de Andalucia, a efectos de la
liquidacion de los hechos imponibles de los Impuestos sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados y sobre Sucesiones y Donaciones, aplicable para los hechos imponibles devengados desde
el 3 de junio de 2015.

Conforme a su articulo 3.1 "La estimacion del valor real de los bienes inmuebles rusticos se obtendra
multiplicando el precio en euros por hectarea, que figura en la tltima columna del Anexo Il de esta Orden,
por la superficie del inmueble rustico de que se trate. Para ello se aplicaran las siguientes reglas:

a) La superficie, clase de cultivo e intensidad productiva a declarar seran en todo caso las reales de la finca.
Estos parametros podran ser verificados por la Administracion por cualquier medio topografico, digital o de
cualquier otra indole disponible en el momento de su comprobacion.

b) Cada finca rustica se dividira en tantas subparcelas como clases de cultivo e intensidad productiva tenga
definidas en la cartografia catastral. No obstante lo anterior, en caso de divergencia entre la clase de cultivo
e intensidad productiva reales declaradas y las catastrales, podran aplicarse los precios medios previstos
en la presente Orden siempre que haya solicitado la correspondiente modificacion catastral, de acuerdo
con el Capitulo Il del Titulo Il del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo.

¢) A la superficie de cada subparcela se le aplicara el precio medio que corresponda a la clase de cultivo y
a la intensidad productiva definidas catastralmente, sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo a) del apartado
2 de este articulo.

d) Se considerara como clase de cultivo o aprovechamiento, el atribuido a cada subparcela de terreno en
la calificacion catastral. Asimismo se considerara intensidad productiva la asignada a cada calificacion
catastral de acuerdo con su calidad y aptitud para la produccién agraria, de acuerdo con la terminologia
definida en el Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado mediante Real Decreto
Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, y en sus normas de desarrollo.

e) La suma de los valores de cada subparcela sera el valor real del suelo rustico a considerar.

4. En las transmisiones de bienes o derechos sujetas al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados prevalecera el precio o contraprestacion pactada cuando resulte superior al
valor declarado o al estimado de acuerdo con lo establecido por esta Orden.

La Administracion podra iniciar un procedimiento de comprobacion del precio o contraprestacion pactada
en relacioén con lo dispuesto en este apartado.

5. Tratandose de bienes inmuebles de naturaleza rustica a los que no sea de aplicacion lo dispuesto en el
apartado 1 de este articulo, la Administracion podra estimar su valor aplicando los precios medios
aprobados en esta Orden, una vez comprobada la coincidencia de las caracteristicas fisicas, econémicas
y legales de las bases de datos catastrales con las reales del mismo.

6. No procedera la comprobacion de valores declarados por las personas contribuyentes en los siguientes
casos:

a) Cuando el valor declarado por las personas contribuyentes sea igual o superior al obtenido, cuando
proceda, de la aplicacion del presente articulo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 134.1 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria .

b) Cuando el valor declarado por las personas contribuyentes sea igual o superior al suministrado por la
Administracion con caracter previo a la adquisicion o transmision de bienes inmuebles, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 90 de la Ley General Tributaria ."
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La referida disposicion reglamentaria desarrolla la metodologia empleada para la obtencion de esos
coeficientes multiplicadores que queda recogida en su Anexo |, en el que se explica que, teniendo en cuenta
el amparo normativo que ofrece la Ley General Tributaria en su articulo 57.1 c) al admitir como medio de
valoracion la utilizaciéon de precios medios en el mercado y la consideracion de la perspectiva practica y
técnica, se ha seleccionado el método sintético como medio adecuado en las valoraciones fiscales, basado
en el conocimiento de transacciones recientes de fincas de caracteristicas semejantes a la que es objeto
de valoracion, y en la aplicacion a ésta de los valores conocidos de esas transmisiones. Para ello es
necesario obtener el mayor numero posible de testigos y clasificar los valores declarados en las
transacciones atendiendo a las caracteristicas de las fincas correspondientes.

Para la valoracién de una finca rustica, de acuerdo con el procedimiento citado, se indican los siguientes
pasos: "En primer lugar, dividir la finca concreta, objeto de valoracién, en tantos apartados o clases distintas
como se establezcan, en funcién de sus caracteristicas. En segundo lugar, asignar un valor unitario a cada
una de dichas clases homogéneas”.

En cuanto al primero se acepta la catalogacion oficial de las fincas rusticas, que no es otra a efectos fiscales
que la catastral, que establece para todos los municipios una division de toda la superficie rustica en
poligonos, parcelas y, en aquellos casos que sean necesarios, subparcelas, con indicacién para cada una
de ellas de su calificacion y la clasificacion catastral. La calificacion catastral indica una caracteristica
puramente agrondmica, como es el cultivo o aprovechamiento de que es objeto la parcela o subparcela, y
la clasificacion tiene en cuenta una caracteristica agrondmica-econémica y asigna una intensidad
productiva dentro de aquella calificacion.

En cuanto al segundo, una vez conocidas las distintas clases homogéneas en que se dividen las fincas
rusticas, la valoracion se realizara mediante la aplicacion a la misma de los valores unitarios por hectarea
que correspondan a cada una de las clases en que se divide la finca.

La metodologia empleada para la determinacién de los precios medios se realiza teniendo en cuenta, por
un lado, la obtencién de una "poblacién”, o sea una muestra lo mas amplia posible, fiable e indiscutible, y
por otro, la eleccién de la variable endégena méas adecuada.

Los valores individualizados por municipio, cultivo e intensidad productiva se recogen en el Anexo num. Il.

Sobre la cuestion suscitada, esta Sala ha resuelto de manera reiterada, asi en la sentencia num. 583/2022,
de 08 de marzo de 2022 (recurso 155/2019), que es valida y eficaz la comprobacién de valores que se sirvio
de los precios medios del mercado como método de determinacién del valor real de los bienes y por tanto
como base imponible del impuesto. La utilizacion del método previsto en los articulo 57.1c)delaLGT y 37.3
del Decreto Legislativo 1/2009, puesto este ultimo en relaciéon con la Orden de 27 de octubre de 2011, que
aprueba los precios medios en el mercado (expresados en euros por hectareas) para los bienes de
naturaleza rustica, es ajustada a Derecho, ya que el Tribunal Supremo no lo ha anulado, a diferencia del
método establecido en la letra b) del articulo 57.1, segun su Sentencia num. 842/2018, de 23 de mayo de
2018 (Recurso: 1880/2017), en la que declaré que no era método de comprobacion adecuado; por lo que
dicha doctrina no resulta de aplicacién a este supuesto.

La Administracién Tributaria, por medio de los procedimientos especificos que para ello la legitiman, ha
formado prueba de los hechos constitutivos del nacimiento de la obligacion tributaria, por lo que la carga
probatoria que se deriva del articulo 105 de la LGT y del articulo 217 de la LEC se desplaza hacia quien
aspira a acreditar que tales hechos son reveladores de otra relaciéon distinta, cualesquiera sean las
consecuencias tributarias que se deriven. Esto es, debe, ante todo, tenerse en cuenta que con arreglo
al articulo 105 de la LGT, tanto en el procedimiento de gestion como en el de resolucion de reclamaciones,
quien haga valer su derecho debera probar los hechos normalmente constitutivos del mismo.

Lo anterior deja a salvo la posibilidad de que el reclamante pueda acreditar que los datos o circunstancias
tomadas en consideracién para aplicar el método descrito no sean correctas respecto a esa concreta y
especifica finca. En el presente caso el contribuyente no ha practicado prueba para desvirtuar esa
valoracion.

Procede con en consecuencia, desestimar esta alegacion o motivo de impugnacion y la peticion que, en
relacion a ella incorpora el suplico de la demanda.

SEXTO .

De acuerdo con el articulo 139 de la LJCA no procede imponer las costas a ninguna de las partes pues la
problematica presenta serias dudas de derecho.

Vistos los articulos citados y los demas de general y pertinente aplicacion la Sala dicta el siguiente

FALLO

Desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion procesal de DONA
Belinda contra la resolucién del del TEAR de Andalucia de fecha 10 de septiembre de 2021, procedimiento
04-00407-2019 que desestima la reclamacion econdmico- administrativa planteada contra liquidacion
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numero NUMOOO emitida por la Agencia Tributaria de Andalucia, Gerencia provincial de Almeria, en
concepto de Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

Sin imposicion de costas procesales.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer
recurso de casacion ante el Tribunal Supremo. El recurso de casacion se preparara ante la Sala de instancia
en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la notificacion de la resolucion que se recurre.
En iguales términos y plazos podra interponerse recurso de casacion ante el Tribunal Superior de Justicia
cuando el recurso se fundare en infracciéon de normas emanadas de la Comunidad Auténoma.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Diligencia.-Entregada, documentada, firmada y publicada la anterior resolucién, que ha sido registrada en
el Libro de Sentencias, se expide testimonio para su union a los autos. Doy fe.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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