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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
Sentencia n.° 13/2026 de 12 de enero de 2026

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 3/2023

SUMARIO:

IRPF. Ganancias patrimoniales. Ganancias exentas. Exencion por reinversion. Vivienda habitual.
Derecho auténomo ex lege. Los recurrentes otorgaron escritura publica de compraventa de vivienda en
2018 y presentaron autoliquidacion del impuesto en la modalidad de TPO en 2019. Ese mismo afio,
presentaron escrito en virtud del cual solicitaban la rectificacion de la autoliquidacion y devolucion de parte
de la cantidad ingresada al entender que tenian derecho a la aplicacion de la bonificacion del 50% sobre la
cuota integra, prevista en el Decreto 1/2005, por adquisicion de inmueble que va a constituir la vivienda
habitual de la familia numerosa. Los recurrentes sostienen que la presentacion de una autoliquidacién sin
incluir inicialmente un beneficio fiscal no implica una renuncia definitiva a este. En este caso la solicitud de
la aplicacion de la bonificacion se realizé una vez practicada la autoliquidacion por el ITP y AJD, motivo por
el cual la resolucion del TEARA desestima la reclamacion al entender que no se ejercitd en plazo el derecho
a la bonificacién de la cuota integra. Razona que, la consideracion de vivienda habitual del inmueble
depende del cumplimiento de unos requisitos cuyo cumplimiento solo se puede verificar a posteriori, o que
conllevaria que el interesado deberia haber optado por la aplicacion del beneficio dentro del periodo
voluntario de presentacion de la autoliquidacién por el ITP y AJD. Es necesario recordar que, el régimen
juridico de la declaracion tributaria (art. 119 LGT) difiere sustancialmente del de la autoliquidacion (art. 120
LGT). Mientras que el art. 119.3 LGT establece limites a la rectificacion de opciones, el art. 120.3 LGT
otorga al obligado tributario el derecho a instar la rectificacion de su autoliquidacion siempre que considere
que esta ha perjudicado sus intereses legitimos; al tratarse en este caso de una autoliquidacion, no resulta
aplicable de forma automatica la restriccion temporal del art. 119.3 LGT. Siguiendo la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, una opcion tributaria no es cualquier decisiéon del contribuyente sino exclusivamente
aquella en la que la norma articula una verdadera alternativa entre regimenes juridicos diferentes y
excluyentes (v.gr., tributacion conjunta o individual). Para que exista una opcion, la normativa debe
identificarla como tal y ofrecer al menos dos vias de aplicacién del tributo. En el presente caso, la
bonificacién no se configura como un régimen alternativo sino como un derecho autbnomo que se adquiere
ex lege al cumplir los requisitos materiales de ser familia numerosa y destinar el inmueble adquirido a
constituir la vivienda habitual de su familia, circunstancias debidamente acreditadas; no cabe, por tanto,
calificar como "opcién" la mera aplicacién de un beneficio fiscal al que se tiene derecho por ley, y cuyo
ejercicio no puede ser excluido por una declaracion fuera de plazo ni puede presumirse su renuncia
tacitamente.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON

SENTENCIA
Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:

Demandante Emiliano BEATRIZ RUBIO MOMBIELA MERCEDES NASARRE JIMENEZ
Demandante Caridad BEATRIZ RUBIO MOMBIELA MERCEDES NASARRE JIMENEZ
Demandado TEARA ABOGADO DEL ESTADO DE ZARAGOZA

Codemandado DIPUTACION GENERAL DE ARAGON LETRADO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
ARAGON

SENTENCIA 000013/2026
ILMOS. SRES.

PRESIDENTA

D.2 Maria del Carmen Mufioz Juncosa
MAGISTRADOS

D. Emilio Molins Garcia-Atance

D. Ramon Gomis Masqué

D.2 Pilar Galindo Morell

En Zaragoza, a doce de enero de dos mil veintiséis.

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-administrativo del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
(Seccion Segunda) el recurso contencioso administrativo num. 3/2023 interpuesto por don Emiliano y de
dofa Caridad, representados por la procuradora de los tribunales dofia Mercedes Nasarre Jiménez y bajo
la direccion letrada de dofa Beatriz Rubio Mombiela, contra el Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Aragon, representado y defendido por el abogado del Estado.

Ha comparecido como administracion codemandada el Gobierno de Aragon, representado y defendido por
el letrado de sus servicios juridicos.

Ha sido ponente la lima. Sra. D. 2 Pilar Galindo Morell quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. -La parte recurrente interpuso el presente recurso contencioso administrativo en escrito que
tuvo entrada en la secretaria de la Sala el 13 de febrero de 2023 en virtud de auto de incompetencia dictado
por el Juzgado de lo contencioso-administrativo nim. 2 de Zaragoza de 2 de febrero del 2023.

SEGUNDO.-EI objeto del recurso es la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo de Aragon -
TEARA-, con intervencion de los miembros de la Sala de Murcia, de 28 de octubre de 2022 desestimatoria
de la reclamacion econdémico-administrativa num. NUMOOO contra el acuerdo de liquidacion dictado por el
Departamento de Hacienda y Administracion Publica del Gobierno de Aragén -expediente NUMOO1- que
desestima solicitud de rectificacion de autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados (ITP y AJD) y la subsiguiente devolucién de ingresos indebidos.

TERCERO. -Previa la admision a tramite del recurso y recepcion del expediente administrativo, se dedujo
la correspondiente demanda en la que tras relacionar la parte recurrente los hechos y fundamentos de
derecho que estimo aplicables, concluia con el suplico de que se dictara sentencia por la que se "anule la
resolucion de 28 de octubre de 2022 dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Aragon
en procedimiento NUMOOO por la que se desestimo la reclamacion econémico administrativa interpuesta
frente a la resolucién de 17 de septiembre de 2019 de la Jefatura del Servicio de Asistencia, liquidacion y
recaudacion Tributaria de la Diputacion General de Aragén denegatoria de devolucién de ingresos indebidos
correspondientes a autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales relativa al expediente
registrado con numero NUMO0O1, declarando en consecuencia el derecho a rectificacion de la liquidacion
tributaria practicada en el citado expediente y consiguiente devolucion del 50% de todas las cuotas
tributarias abonadas en el mismo tanto determinadas mediante autoliquidacion como mediante
comprobacion de valores"

CUARTO -La Administracion demandada y codemandada en sus respectivos escritos de contestacion a la
demanda solicitaron, tras relacionar los hechos y fundamentos de derecho, que se dicte sentencia
desestimatoria del recurso interpuesto.

QUINTO. -Continuando el proceso su curso por los tramites que aparecen en autos, se sefal6 para la
votacion y fallo el dia 16 de diciembre de 2025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. -Se impugna en el presente recurso contencioso-administrativo la resolucién del Tribunal
Econémico Administrativo de Aragén -TEARA-, con intervencion de los miembros de la Sala de Murcia, de
28 de octubre de 2022 desestimatoria de la reclamacion econdmico-administrativa nim. NUMOOO deducida
contra el acuerdo de liquidacion dictado por el Departamento de Hacienda y Administracion Publica del
Gobierno de Aragon -expediente NUMOO1- que desestima solicitud de rectificacion de autoliquidacion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Acto Juridicos Documentados (ITP y AJD) y la subsiguiente
devolucion de ingresos indebidos.

SEGUNDO. -.La resolucion de la presente litis aconseja poner de manifiesto los acontecimientos que han
tenido lugar y que se expresan, de manera cronoldgica, a continuacion, sobre los datos que se desprenden
del expediente administrativo:

a) Los recurrentes otorgaron escritura publica de compraventa de vivienda el dia 21 de diciembre de 2018
y presentaron autoliquidacion del impuesto en la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas el 21
de enero de 2019 con una cuota ingresada por importe de 33.700 €

b) EI 7 de marzo de 2019 presentaron escrito en virtud del cual solicitaba la rectificacion de la autoliquidacion
y devolucién de parte de la cantidad ingresada al entender que tenian derecho a la aplicaciéon de la
bonificacion del 50% sobre la cuota integra, prevista en el Decreto 1/2005, de 26 de septiembre, del
Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones dictadas por la
Comunidad Auténoma de Aragdn en materia de tributos cedidos, por adquisicion de inmueble que va a
constituir la vivienda habitual de la familia numerosa.

c) Dicha peticion fue desestimada por resolucion de 16 de septiembre de 2019 al entender que no se ejercid
en el momento oportuno el derecho a la aplicacion de la bonificacion con base a lo dispuesto en el articulo
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212.1 del citado Decreto Legislativo 1/2005, precepto que regula la opcién por la aplicacion de beneficios
fiscales.

d) Deducida reclamaciéon econémica-administrativa fue desestimada por la resolucion del TEARA que es
ahora de revision jurisdiccional ante la Sala.

TERCERO. -Expuestos en el anterior relato factico los hechos acaecidos, la resolucion del TEARA tras
reproducir la normativa aplicable, articulo 121.5y 212.1 del Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de
septiembre, del Gobierno de Aragoén, por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones dictadas
por la Comunidad Autbnoma de Aragon en materia de tributos cedidos recogida, razona como sigue:

"(...) la consideracion de vivienda habitual del inmueble depende del cumplimiento de unos requisitos cuyo
cumplimiento solo se puede verificar a posteriori, lo que conllevaria que el interesado deberia haber optado
por la aplicacién del beneficio dentro del periodo voluntario de presentacion de la o autoliquidacion por el
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados. A la vista de la
documentacion obrante en el expediente, teniendo en cuenta que la escritura de compraventa de la vivienda
data del 21/12/2018 y que la opcién por el beneficio fiscal se ejercié el 07/03/2019 (con la presentacion del
escrito de solicitud de rectificacion) este Tribunal considera que el interesado no ejercié en plazo el derecho
a la bonificacion de la cuota integra”.

Finalmente, y por lo que respecta a la alegacion referida a que el precepto no indica que pueda ser instada
una rectificacion tras el plazo de presentacion de la declaracion, se remite a lo dispuesto en el articulo 119.3
de la Ley 58/2003, General Tributaria.

Los recurrentes sostienen que la presentacion de una autoliquidacion sin incluir inicialmente un beneficio
fiscal no implica una renuncia definitiva a este, basandose en los siguientes argumentos:

(i) La bonificacion por adquisicién de vivienda para familias numerosas es un derecho auténomo y no una
"opcién tributaria" en el sentido del articulo 119.3 LGT. Segun la jurisprudencia que resefia, y cuyo
contenido reproduce, la sentencia de 30 de noviembre de 2021 -ECLI:ES:TS:2021:4394 - una opcion
implica elegir entre dos regimenes juridicos excluyentes, mientras que un derecho es una facultad que la
ley otorga directamente al cumplirse ciertos requisitos. Al ser un derecho, su ejercicio no puede ser excluido
por una declaracion fuera de plazo ni puede presumirse su renuncia si esta no es expresa.

(i) El articulo 119 LGT resulta aplicable a las declaraciones tributarias, pero en este caso se trata del
Impuesto sobre Transmisiones que fue declarado mediante autoliquidacion por lo que resulta de aplicacién
el articulo 120 del citado texto legal.

Dicho precepto otorga al obligado tributario el derecho a instar la rectificacion de su autoliquidacion cuando
considere que esta ha perjudicado sus intereses legitimos sin las limitaciones temporales estrictas que se
aplican a las declaraciones tributarias de opciones especificas.

(iii) Alegan que el inmueble adquirido es la primera vivienda habitual debidamente justificado mediante la
nota de localizacion y la nota simple del Registro de la Propiedad que se acompafian como documentos
numeros seis y siete del escrito de demanda, por lo que al tratarse de una adquisiciéon de primera vivienda
habitual estan exonerados del cumplimiento de los requisitos establecidos en las letras c) y d) del niumero
1 del articulo 121-5 por prevision expresa de su ordinal 3.

(iv) Y terminan sus razonamientos con la defensa de ser evidente que la inclusion de bonificaciones no
tenia por objeto reducir los derechos de los contribuyentes anteriormente beneficiados por tipos reducidos.
Y no admite discusion que si el hecho imponible se hubiera producido vigentes los tipos reducidos y se
hubiera calculado su cuota tributaria aplicando un tipo normal por error y posteriormente hubiera solicitado
su rectificacion y correspondiente devolucion de ingresos indebidos ésta no hubiera sido rechazada con
fundamento en el articulo 119.3 dado que la aplicacién de un tipo normal o reducido, no es una opcion, sino
que la procedencia de uno u otro tipo viene determinada por la normativa tributaria reguladora del Impuesto.

El abogado del Estado con base a los razonamientos de la resolucion impugnada, que reproduce
parcialmente, solicita la confirmacién de la resolucién impugnada.

El letrado del Gobierno de Aragén entiende que la regulacion del precepto es clara, y el hecho incontestable
es que los contribuyentes no ejercieron en tiempo y forma su derecho a optar por la bonificaciéon, no
pudiendo optar por aplicar la misma con posterioridad y cita la sentencia de esta Sala num. 272/2020 de 13
de julio de 2020, recurso 65/2018.

CUARTO. -Expuestas las posturas defensivas de las partes, el objeto de la litis consiste en determinar si
resulta conforme a derecho aplicar la bonificacion por adquisicion de vivienda habitual por familia numerosa.

La controversia exige partir de la normativa aplicable que esta recogida en el articulo 121.5 del Decreto
Legislativo 1/2005, de 26 de septiembre, del Gobierno de Aragoén, referido a la "Bonificacién en cuota
aplicable a la adquisicion de vivienda habitual por familias numerosas", cuyo apartado 1 dispone:
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«1. En las transmisiones de aquellos inmuebles que vayan a constituir la vivienda habitual de una familia
numerosa, el adquirente podra aplicarse, en el concepto «Transmisiones patrimoniales onerosas», una
bonificacion del 50 por 100 sobre la cuota tributaria integra, siempre que se cumplan, simultaneamente, los
siguientes requisitos (...)».

Por su parte el articulo 212-1 del mismo texto normativo "Opcion por la aplicacion de beneficios fiscales",
sefala:

«Cuando la definitiva efectividad de un beneficio fiscal dependa del cumplimiento por el contribuyente de
cualquier requisito en un momento posterior al de devengo del impuesto, la opcién por la aplicacion de tal
beneficio debera ejercerse expresamente en el periodo voluntario de declaracion o autoliquidacién por este
impuesto. De no hacerse asi, y salvo lo dispuesto en la normativa propia de cada beneficio fiscal, se
entendera como una renuncia a la aplicacion del beneficio por no cumplir la totalidad de requisitos
establecidos o no asumir los compromisos a cargo del obligado tributario».

En este caso la solicitud de la aplicacion de la bonificacion se realizé una vez practicada la autoliquidacion
por el impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados motivo por el cual la
resolucion del TEARA desestima la reclamacion al entender que no se ejercité en plazo el derecho a la
bonificacion de la cuota integra.

Como premisa debemos partir que el régimen juridico de la declaracion tributaria (art. 119 LGT) difiere
sustancialmente del de la autoliquidacion (‘art. 120 LGT). Mientras que el articulo 119.3 LGT establece
limites a la rectificacién de opciones, el articulo 120.3 LGT otorga al obligado tributario el derecho a instar
la rectificacion de su autoliquidacién siempre que considere que esta ha perjudicado sus intereses legitimos;
al tratarse en este caso de una autoliquidacién, no resulta aplicable de forma automatica la restricciéon
temporal del articulo 119.3 LGT

Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre otras, sentencia de 18 de mayo de 2020 (ROJ: STS
1102/2020 - ECLI:ES:TS:2020:1102), de 30 de noviembre de 2021 (ROJ: STS
4394/2021 - ECLI:ES:TS:2021:4394), sobre la aplicacién del mecanismo de compensacion de bases
imponibles negativas cuando la autoliquidacién se presenta extemporaneamente y la de 23 de febrero de
2023 ( ROJ: STS 648/2023 - ECLI:ES:TS:2023:648), sobre la deduccion de las cuotas soportadas del IVA,
una opcioén tributaria no es cualquier decisién del contribuyente sino exclusivamente aquella en la que la
norma articula una verdadera alternativa entre regimenes juridicos diferentes y excluyentes (v.gr.,
tributaciéon conjunta o individual). Para que exista una opcion, la normativa debe identificarla como tal y
ofrecer al menos dos vias de aplicacion del tributo.

En el presente caso, la bonificaciéon por adquisicion de vivienda para familias numerosas no se configura
como un régimen alternativo sino como un derecho auténomo que se adquiere ex lege al cumplir los
requisitos materiales de ser familia numerosa y destinar inmueble adquirido a constituir la vivienda habitual
de su familia [vide art. 121.5, letra a)], circunstancias debiedamente acreditadas; no cabe, por tanto, calificar
como "opcion" la mera aplicacion de un beneficio fiscal al que se tiene derecho por ley. La bonificacion
pretendida se aplica en la cuota del ITP para vivienda habitual adquirida por familias numerosas, conforme
al Decreto Legislativo 1/2005 requiere acreditacion de la condicion de familia numerosa y uso habitual de
la vivienda en el momento del devengo, sin plazo especifico de solicitud en la normativa autonémica que
condiciona su concesion. ?

El articulo 212-1 del Decreto Legislativo 1/2005 prevé excepciones a la presuncion de renuncia segun
la «<normativa propia de cada beneficiory dado que el articulo 121-5 establece presunciones de
cumplimiento para la primera vivienda habitual, no existe un requisito de cumplimiento futuro que impida la
rectificacion posterior de la autoliquidacion.

Por su parte, el articulo 119 LGT establece que las opciones fiscales vinculan a la Administracién durante
el plazo de ejercicio y cuatro afios posteriores, impidiendo su revocacion salvo por dolo, error o inexactitud
esencial pero no resultan de aplicacion a bonificaciones, reducciones o exenciones que forman parte de la
cuantificacion objetiva de la obligacion tributaria.

La administracion codemandada resena en su escrito de contestacion a la demanda la sentencia de esta
Salay Seccion num. 272/2020 de 13 de julio de 2020, recurso 65/2018 que se refiere, como asi se reconoce
el citado escrito a un supuesto diferente, en concreto, a la reduccion por donacion de vivienda habitual y al
requisito de la permanencia de diez afios en el patrimonio de los adquirentes.

De la normativa reguladora y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo que al analizar reducciones o
bonificaciones del 95 % en otros tributos, como la consideracion de empresa familiar o arrendamiento de
inmuebles, se extraen tres ideas trasladables a la asignacion del 95 % por vivienda de familias numerosas
en Aragon: ?

(i) El beneficio del 95% se configura como un auténtico derecho subjetivo del contribuyente si se acreditan

los requisitos materiales (condicidon de familia numerosa, destino a vivienda habitual, limites de valor, etc.).
?
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(ii) No se trata de una "opcion tributaria" en el sentido estricto del articulo 119.3 LGT sino de un beneficio
que forma parte del calculo de la deuda, por lo que no cabe restringirlo solo por razones formales mas alla
de los limites de prescripcion. ?

(iii) La carga de la prueba recae en el contribuyente, pero, una vez acreditados los requisitos, la
Administracion no puede denegar la aplicacion con fundamento puramente formalista.

Los precedentes razonamientos conllevan a la estimacion del presente recurso.

QUINTO. -De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion, no procede la imposicion de
costas.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

PRIMERO. -Estimar el presente recurso contencioso administrativo nim. 3/2023 interpuesto por la
representacion procesal de don Emiliano y de dofia Caridad contra la resolucién del Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Aragdn a que se contrae la presente litis, que se anula con los fundamentos que
se desprenden de la presente resolucion.

SEGUNDO. -No ha lugar a pronunciamiento sobre las costas procesales.

Contra la presente resolucion podra interponerse recurso de casacion ante el Tribunal Supremo por
infraccion de norma estatal o de la Union Europea o recurso de casacion ante este Tribunal por infraccion
de derecho autondémico, segun lo previsto en los articulos 86 y siguientes de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, redaccion dada por la LO 7/2015, de 21 de julio. Recurso que se
preparara ante esta Sala, en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente a la notificacién de la
resolucion, por escrito que debera cumplir los requisitos del articulo 89 del citado texto legal.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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