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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA Y LEON
Sentencia n.° 12/2026 de 9 de enero de 2026

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 530/2023

SUMARIO:

IP. Exenciones. Participaciones en entidades. Fuente principal de renta. En el acta que motiva el
recurso se establece que la interesada no ha presentado la autoliquidacion correspondiente al IP del aho
2017 cuando venia obligada ya que de la composicién de su patrimonio resulta una base imponible de
2.310.004,99 €, superior a los 2.000.000 euros, ya que ni la participacion en la S.A. ni la participacién en la
Comunidad de Bienes estarian exentas al incumplirse el requisito de que el rendimiento de la actividad
constituya su principal fuente de renta. La recurrente defiende que no debe computarse en la base imponible
la partida de 3.718,96 € que se corresponde con la ganancia patrimonial derivada del beneficio reinvertido
por la transmisién de un bien en el afio 2000 y que se va reflejando en los distintos periodos impositivos
durante los que se amorticen los elementos patrimoniales en los que se materializa la reinversion. A su
juicio, no se trata de un ingreso real del ejercicio 2017. Sin embargo, la inclusién de esa cantidad en la base
imponible obedece a un diferimiento, permitido por el articulo 21 de la Ley 43/1995 (Ley IS) entonces
vigente, de las ganancias derivadas de la transmision de un bien y el importe de 3.718,96 € responde a la
cuantia aplicable a la anualidad de amortizacion del afio 2017 que se corresponde con la renta no integrada
en la base imponible del afio en que se efectud la venta del bien, de forma que no cabe decir que no sea
un ingreso real, debido precisamente a ese diferimiento. De otra manera esta cantidad deberia haberse
incluido, junto con las otras cantidades diferidas a otros afios impositivos, como rendimiento en el afio de
venta del bien, y evidentemente no fue asi.
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Visto por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n con
sede en Valladolid el presente recurso numero 530/2023, en el que se impugna:

La resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn, de 31 de marzo de 2023,
que estimé parcialmentelas reclamaciones acumuladas nimeros NUM0OOO y NUMOO1 presentadas por D.?
Purificacion contra, de un lado, el acuerdo de la Jefa del Servicio de Inspeccion Tributaria de la Direccién
General de Tributos y Financiacion Autonémica de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Junta de
Castilla y Ledn, notificado el 24 de agosto de 2022, por el que se le practicé a la misma una liquidacion en
concepto de Impuesto sobre el Patrimonio del afio 2017 con una deuda tributaria a ingresar de 10.666.64 €
(9.259,62 € correspondientes a la cuota y 1.407,02 € a los intereses de demora) y, de otro, el acuerdo de
la misma Jefa del Servicio mencionado, notificado el mismo dia 24 de agosto de 2022, que le impuso una
sancion reducida de 6.944,72 € al considerarle responsable de una infraccién tipificada como grave en
el articulo 191 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y por la que se dejan sin efecto
el ultimo de los acuerdos y la sancién contenida en el mismo.

Son partes en el presente recurso:

Como recurrente: D.2 Purificacion, representado por la procuradora Sra. Sanchez Herrera y asistido por la
letrada Sra. Carrillo Rodriguez.

Como demandada: La ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO (Tribunal Econémico-administrativo
Regional de Castilla y Ledn), representada y defendida por la Abogacia del Estado.

Como codemandada: La COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON (Consejeria de Hacienda),
representada y defendida por Letrada de sus servicios juridicos.

Ha sido Ponente la llma. Sra. Magistrada D.? Adriana Cid Perrino.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Interpuesto y admitido a tramite el presente recurso y recibido el expediente administrativo, la
parte recurrente dedujo demanda en la que, en base a los hechos y fundamentos de derecho en ella
expresados, se solicitd de este Tribunal que dicte sentencia por la que se revoquen las resoluciones
impugnadas, por no estar ajustadas a derecho.

SEGUNDO.-En el escrito de contestacion de la Abogacia del Estado, en base a los hechos y fundamentos
de derecho expresados en el mismo, se solicitd de este Tribunal que se dicte sentencia por la que se
desestime el recurso y se impongan las costas a la parte actora.

TERCERO.-En el escrito de contestacion de la Letrada de la Comunidad, en base a los hechos y
fundamentos de derecho expresados en el mismo, se solicité de este Tribunal que se dicte sentencia por la
que se desestime el recurso y se impongan las costas a la parte recurrente.

CUARTO.-No habiendo solicitado las partes el recibimiento del pleito a prueba ni la celebracién de vista o
presentacion de conclusiones, se declararon conclusos los autos y se sefial6 para votacion y fallo el pasado
dia 18 de marzo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Se interpone por la representacion procesal de D.? Purificacion recurso contencioso-
administrativo contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional (TEAR) de Castilla y
Ledn, de 31 de marzo de 2023, que estimo parcialmente las reclamaciones acumuladas numeros NUM002
y NUMOO3 presentadas por aquélla contra, de un lado, el acuerdo de la Jefa del Servicio de Inspeccion
Tributaria de la Direccion General de Tributos y Financiacion Autonémica de la Consejeria de Economia y
Hacienda de la Junta de Castilla y Ledn, notificado el 24 de agosto de 2022, por el que se le practico a la
misma una liquidacién en concepto de Impuesto sobre el Patrimonio del afio 2017 con una deuda tributaria
aingresar de 10.666.64 € (9.259,62 € correspondientes a la cuota y 1.407,02 € a los intereses de demora)
y, de otro, el acuerdo de la misma Jefa del Servicio mencionado, notificado el mismo dia 24 de agosto de
2022, que le impuso una sancion reducida de 6.944,72 € al considerarla responsable de una infraccion
tipificada como grave en el articulo 191 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y por la
que se dejan sin efecto el ultimo de los acuerdos citados y la sancion contenida en el mismo.

Y pretende la parte recurrente que se anule y se deje sin efecto tanto el acto impugnado como la liquidacién
de la que trae causa y que se reconozca su derecho a la aplicacion del beneficio fiscal de exencidn
contemplado en el articulo 4.8 de la Ley del impuesto que aqui interesa, es decir, la 19/1991, de 6 de junio
(LIP), pretension que segun cabe ya anticipar ha de ser desestimada.

SEGUNDO.-En efecto, de cara a fundamentar la desestimacién del presente recurso que acaba de
adelantarse se juzga oportuno empezar destacando los siguientes hechos:

a) Con fecha de 4 de febrero de 2022 se inicia el procedimiento de inspeccion, en los términos previstos en
los articulos 141y 147.1.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), relativo al

Siguenos en...

fO X in ©@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

impuesto sobre el patrimonio (IP) correspondiente al ejercicio 2017, limitando el alcance a la verificacion del
cumplimiento de los requisitos establecidos en "el articulo 4. Uno. 8°" LIP.

b) Una vez tramitado dicho procedimiento y formuladas las alegaciones que constan en el expediente
remitido, se levanta el 6 de julio de 2022 acta de disconformidad por el IP, ejercicio 2017, con propuesta de
liquidacion con una deuda tributaria a ingresar de 10.666.64 € (9.259,62 € correspondientes a la cuota y
1.407,02 € a los intereses de demora).

En dicha acta se establece que la interesada no ha presentado la autoliquidacion correspondiente al IP del
afio 2017 cuando venia obligada ya que de la composicion de su patrimonio resulta una base imponible de
2.310.004,99 €, superior a los 2.000.000 euros sefialados en el articulo 37 de la LIP, ya que ni la
participacion en Calte Segovia S.A. ni la participacion en la Comunidad de Bienes (C.B) DIRECCIONO0O
estan exentas al incumplirse el requisito de que el rendimiento de la actividad constituya su principal fuente
de renta. Asi, respecto a la C.B. DIRECCIONO0OO, segun la declaracion del IRPF del afio 2017, la base
imponible declarada por atribucion de rentas no representa el 50% del importe de la base imponible. En
cuanto a la participacion en Calte Segovia S.A., en la que participan tanto el interesado como su cényuge
e hija, tampoco se cumple que, en cualquiera de ellas, las retribuciones por sus funciones de direccion
constituyan su principal fuente de renta de conformidad con las autoliquidaciones del IRPF del afio 2017.

c) En el tramite de audiencia manifiesta su disconformidad ya que para la determinacion de la principal
fuente de renta debe tenerse en cuenta la finalidad de la norma, que no es otra que favorecer los patrimonios
empresariales.

d) Después del tramite de alegaciones, se dicto por la Jefa del Servicio de Inspeccion y Valoracion Tributaria
la liquidacion por el IP, ejercicio 2017, con una deuda tributaria de 10.666.64 € (9.259,62 € correspondientes
a la cuota y 1.407,02 € a los intereses de demora) En dicha liquidacién se indica que el IP es de devengo
anual y afo a afio se evalla si se reunen los requisitos o no.

e) La reclamacion econdémico-administrativa interpuesta contra dicha liquidacion ha sido desestimada por
la resolucion del TEAR de Castilla y Ledn aqui impugnada por entender que dentro de la base imponible se
incluyen los inmuebles afectos a la C.B. DIRECCIONOOO y la participacion en la entidad Calte Segovia S.A.,
que no estan exentos puesto que los rendimientos obtenidos no constituyen su principal fuente de renta.

TERCERO.-Dispone el articulo 1 LIP que "El impuesto sobre el patrimonio es un tributo de caracter directo
y naturaleza personal que grava el patrimonio neto de las personas fisicas en los términos previstos en esta
Ley.

A los efectos de este impuesto, constituira el patrimonio neto de la persona fisica el conjunto de bienes y
derechos de contenido econdémico de que sea titular, con deduccion de las cargas y gravamenes que
disminuyan su valor, asi como de las deudas y obligaciones personales de las que deba responder”.

En el articulo 3 LIP se establece el hecho imponible en los siguientes términos: "Constituira el hecho
imponible del impuesto la titularidad por el sujeto pasivo en el momento del devengo, del patrimonio neto a
que se refiere el parrafo segundo del articulo 1 de esta Ley.

Se presumira que forman parte del patrimonio los bienes y derechos que hubieran pertenecido al sujeto
pasivo en el momento del anterior devengo, salvo prueba de transmisién o pérdida patrimonial”.

En el articulo 4 LIP se establecen los bienes y derechos exentosy, entre ellos por lo que aqui importa, en
su numero "Ocho":

"Uno. Los bienes y derechos de las personas fisicas necesarios para el desarrollo de su actividad
empresarial o profesional, siempre que ésta se ejerza de forma habitual, personal y directa por el sujeto
pasivo y constituya su principal fuente de renta. A efectos del calculo de la principal fuente de renta, no se
computaran ni las remuneraciones de las funciones de direccion que se ejerzan en las entidades a que se
refiere el numero dos de este 6 apartado, ni cualesquiera otras remuneraciones que traigan su causa de la
participacién en dichas entidades.

También estaran exentos los bienes y derechos comunes a ambos miembros del matrimonio, cuando se
utilicen en el desarrollo de la actividad empresarial o profesional de cualquiera de los conyuges, siempre
que se cumplan los requisitos del parrafo anterior".

Ha de estarse a lo dispuesto al respecto en el art. 3 del Real Decreto 1704/1999, de 5 de noviembre, por el
que se determinan los requisitos y condiciones de las actividades empresariales y profesionales y de las
participaciones en entidades para la aplicacion de las exenciones correspondientes en el Impuesto sobre
el Patrimonio:

"Articulo 3. Requisitos de la exencion en los supuestos de actividades empresariales y Profesionales: 1. La
exencion tan solo sera de aplicacion por el sujeto pasivo que ejerza la actividad de forma habitual, personal
y directa, conforme a la normativa del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, teniendo en cuenta
las reglas que sobre titularidad de los elementos patrimoniales se establecen en el articulo 7 de la Ley del
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Impuesto sobre el Patrimonio, siempre que dicha actividad constituya su principal fuente de renta. La
exencion sera igualmente aplicable por el conyuge del sujeto pasivo cuando se trate de elementos comunes
afectos a una actividad econémica desarrollada por éste.

A estos efectos, se entendera por principal fuente de renta aquélla en la que al menos el 50 por 100 del
importe de la base imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas provenga de rendimientos
netos de las actividades econdmicas de que se trate. Para determinar la concurrencia de ese porcentaje,
no se computaran, siempre que se cumplan las condiciones exigidas por los parrafos a), b) y c) del apartado
1 del articulo 5, todas aquellas remuneraciones que traigan causa de la participacion del sujeto pasivo en
las entidades a que se refiere el articulo 4 del presente Real Decreto.2. Cuando un mismo sujeto pasivo
ejerza dos o0 mas actividades de forma habitual, personal y directa, la exencién alcanzara a todos los bienes
y derechos afectos a las mismas, considerandose, a efectos de lo dispuesto en el apartado anterior, que la
principal fuente de renta viene determinada por el conjunto de los rendimientos de todas ellas".

CUARTO.-Sentados los hechos anteriores y cual es la normativa aplicable, se trata de determinar en primer
lugar, si la actividad se ejerce de forma habitual, personal y directa por el sujeto pasivo algo que en este
caso no consta acreditado para el afio 2017, en segundo lugar, si constituye su principal fuente de renta,
algo que tampoco se acredita debidamente en este caso, pues consta que esta jubilada, cobra una pension
de jubilacion y en el ejercicio del afio 2017, segun la declaracion del IRPF la base imponible declarada por
rendimiento neto de AAEE es de 9.808,33 €, lo que no constituye el 50% de la base imponible total de
22.631,90 €, por lo que no puede considerarse cumplido el requisito previsto en el articulo 4. Ocho.Dos.c)
LIP.

Dicho lo anterior, sostiene la parte que no debe computarse en la base imponible la partida de 3.718,96 €
por no tratarse de un ingreso real, sino que se corresponde con la ganancia patrimonial derivada del
beneficio reinvertido por la transmisién de un bien en el afio 2000 y que se va reflejando en los distintos
periodos impositivos durante los que se amorticen los elementos patrimoniales en los que se materializa la
reinversion. Pero no cabe acoger esta alegacion porque como viene a sefialar la propia parte recurrente la
inclusion de esa cantidad en la base imponible obedece a un diferimiento, permitido por el articulo 21 de la
Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades, de las ganancias derivadas de la
transmisién de un bien y el importe de 3.718,96 € obedece a la cuantia aplicable a la anualidad de
amortizacion del afio 2017 que se corresponde con la renta no integrada en la Base imponible del aifio en
que se efectud la venta del bien, de forma que no cabe decir que no sea un ingreso real, debido
precisamente a ese diferimiento. De otra manera esta cantidad deberia haberse incluido, junto con las otras
cantidades diferidas a otros afios impositivos, como rendimiento en el afio de venta del bien, y
evidentemente no fue asi.

En contra de lo que sostiene la parte recurrente, el citado articulo 4. Ocho.Dos.c) LIP no hace mencién a la
renta como concepto en si, sino que de manera expresa recoge la referencia concreta al importe de la base
imponibledel Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas que provenga de rendimientos netos de las
actividades econémicas de que se trate como principal fuente de renta a los efectos de calcular es 50%. Y
esta redaccion no puede dar lugar a la interpretacion mas o menos flexible del concepto de renta, que si
podria plantearse en situaciones absolutamente excepcionales, como se reconoce en la sentencia del
Tribunal Supremo de 21 de julio de 2020, que permitan modular los criterios generales, por ejemplo, la
pandemia del Covid- 19, si bien esta aplicacion extensiva de los criterios sentados por el Tribunal Supremo
en esa sentencia (se refiere a impuestos de devengo instantaneo como es el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones) no puede hacerse en un caso como el que nos ocupa.

QUINTO.-En atencion a lo expuesto, procede como se ha anunciado desestimar el presente recurso,
decision que no lleva consigo una especial imposicion a ninguna de las partes de las costas causadas al
apreciarse que el supuesto litigioso ofrecia las dudas que permiten tal pronunciamiento de acuerdo con lo
establecido en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de esta jurisdiccion (LJCA).

SEXTO.- Contra esta sentencia puede interponerse el recurso de casacion previsto en el articulo 86 LJCA,
en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la Procuradora Sra, Sanchez Herrera, en nombre y representacion de D2. Purificacion, y registrado con el
numero 530/2023.

Y ello sin hacer especial imposicion de las costas causadas a ninguna de las partes del procedimiento.

Notifiquese esta resolucién a las partes. Esta sentencia no es firme y contra ella cabe interponer recurso
de casacion si concurren los requisitos previstos en los articulos 86 v siguientes de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de esta Jurisdiccion, en la redaccion dada a los mismos por la Ley Organica 7/2015, de
21 de julio, recurso que se preparara ante esta Sala en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente
al de su notificacion.
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Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber
de tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciéon no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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