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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
Sentencia de 30 de marzo de 2026

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 691/2023

SUMARIO:

IRPF. Reducciones en base imponible. Anualidades por alimentos. Pruebas admitidas. Tras el inicio
de un procedimiento de comprobacion limitada se concluyd con la liquidacion en concepto del IRPF
impugnada, en la que se regulariza el importe declarado en concepto de alimentos en favor de los hijos. La
cuestion a debate es esencialmente probatoria, determinar si el recurrente efectivamente abond las
cantidades por alimentos en el ejercicio. La Sala concluye en sentido favorable al recurrente, considerando
que las objeciones que plantea la AEAT no pueden compartirse. Resulta desproporcionado exigir al
contribuyente que la declaracién efectuada por la pareja, reconociendo que “el padre de su hija paga de
forma habitual la pensidn de alimentos fijada en sentencia, ya sea en efectivo y principalmente haciéndose
cargo integramente de los gastos habituales y extraordinarios de la nifia”, sea elevada a publico, con los
gastos que ello genera, cuando la duda que se arroja sobre la veracidad de tal afirmacién podria haber sido
facilmente resuelta solicitando a la declarante una ratificacion. Tampoco consta que la expareja haya
presentado denuncias o reclamaciones por impago de la pension, lo que refuerza la realidad del pago. Por
ultimo, la certificacion del INSS informa sobre la existencia de una retencion en el pago de la pension por
razén de «pension de alimentos». La objecion por parte de la AEAT de que no es posible saber si el embargo
se refiere precisamente a las cantidades del ejercicio y no a otras, o a otros conceptos, resulta también
excesiva e injustificada, y podria haberse solventado con informacién adicional que podria haber sido
requerida por el rgano de gestion.
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En Madrid, a treinta de marzo de dos mil veintiséis.

Visto por la Seccién 42 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid constituida por los Sres. Magistrados relacionados al margen, los autos del recurso contencioso-
administrativo nimero 691/2023, interpuesto por el Procurador D. Francisco Narvaez Hidalgo, en nombre y
representacion de D. Estanislao, contra la resolucién de 25 de mayo del 2023 del TEAR por las que se
desestima la reclamacion econdmico-administrativa NUMOOO interpuesta contra las resoluciones
desestimatorias de los recursos de reposicion presentados frente a las liquidaciones correspondientes al
IRPF, ejercicios 2020.

Ha sido parte demandada la Administracion General del Estado, representada y defendida por la Abogacia
General del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por la parte actora se interpuso recurso contencioso-administrativo mediante escrito presentado
el 31 de julio de 2023, acordandose mediante resolucion de 10 de agosto su admision a tramite como
procedimiento ordinario y la reclamacion del expediente administrativo.

SEGUNDO.-Seguido que fue el recurso por sus tramites, se entregd el expediente administrativo a la
representacion de la parte actora para que formulara la demanda, lo que hizo seguidamente dentro del
plazo, por escrito presentado el 1 de febrero de 2024. En la misma, tras alegar los hechos y fundamentos
de derecho que estimé procedentes, termind suplicando que se dictara sentencia estimatoria, anulando la
resolucion impugnada.

TERCERO.-La Abogacia del Estado contestd a la demanda, mediante escrito presentado el 13 de febrero
en el que, tras alegar los hechos y los fundamentos de derecho que estimo oportunos, terminé suplicando
se dictara sentencia desestimatoria del recurso contencioso-administrativo, confirmandose el acto
administrativo impugnado, con expresa condena en costas a la parte actora.

CUARTO.-Por decreto de 19 de febrero se fija la cuantia del recurso en 638,31 euros.

Por auto de 21 de febrero se acordo el recibimiento del pleito a prueba y se fijé6 como dia para la deliberacion,
votacion y fallo de este recurso el 24 de marzo de 2026, fecha en que tuvo lugar.

Siendo ponente para este tramite el llmo. Sr. Magistrado D. JOSE MARIA SEGURA GRAU,quien expresa
el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso, resolucion impugnada y argumentos de las partes.

Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la resoluciéon de 26 de julio de 2021 del TEAR
por las que se desestima la reclamacion econdémico-administrativa NUMOOO interpuesta contra las
resoluciones desestimatorias de los recursos de reposicion presentados frente a las liquidaciones
correspondientes al IRPF, ejercicios 2020, por importe de 638,31 euros.

La AEAT inicié procedimiento de comprobacion limitada que concluye con la liquidacién impugnada, en la
que se regulariza el importe declarado en concepto de alimentos en favor de los hijos. El 6rgano de gestion
argumenta que no queda acreditado el pago de las anualidades de alimentos, al no aportar justificantes del

pago.

Interpuesta reclamacion econémico-administrativa, es desestimada por el TEAR por falta de prueba de la
realidad del pago. Asi, respecto a la declaracion de la otra progenitora, que afirma que los pagos fueron
realizados en metalico, se estima insuficiente por si sola; en cuanto a las cantidades retenidas en el pago
de su pension por el Juzgado numero 26 de Sevilla, porque no se puede constatar que se correspondan
con las anualidades por alimentos.

En su escrito de demanda el recurrente centra su argumentacion en la modulacién de la carga de la prueba,
sefialando que deben ser tenidos en cuenta otros principios como el de inversion de la carga de la prueba,
proporcionalidad, igualdad de armas y buena fe, subrayando que se han presentado todas las pruebas de
las que se disponia.

Por la Abogacia del Estado se interesa la desestimacion del recurso, reproduciendo los argumentos
empleados en via administrativa y econdmico-administrativa, y subrayando la falta de prueba suficiente
sobre las cantidades abonadas sobre las que aplicar el beneficio fiscal.

SEGUNDO.- El régimen juridico de los beneficios fiscales relativos al pago alimentos en favor de
hijos.

El art. 64 establece, bajo la rubrica de «Especialidades aplicables en los supuestos de anualidades por
alimentos a favor de los hijos»,y en relacion al calculo de la cuota integra estatal, lo siguiente:
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«Los contribuyentes que satisfagan anualidades por alimentos a sus hijos por decisién judicial, cuando el
importe de aquéllas sea inferior a la base liquidable general, aplicaran la escala prevista en el nimero 1.1
del apartado 1 del articulo 63 de esta Ley separadamente al importe de las anualidades por alimentos y al
resto de la base liquidable general. La cuantia total resultante se minorara en el importe derivado de aplicar
la escala prevista en el numero 1.1 del apartado 1 del articulo 63 de esta Ley, a la parte de la base liquidable
general correspondiente al minimo personal y familiar incrementado en 1.600 euros anuales, sin que pueda
resultar negativa como consecuencia de tal minoracion».

En el mismo sentido se manifiesta el articulo 75 para el calculo de la cuota integra autondmica.

La conclusion de lo hasta aqui expuesto es que los beneficios fiscales expresados resultaran de aplicacion
siempre y cuando: i) exista la obligacién judicial de satisfacer pensién compensatoria y anualidades por
alimentos en favor del conyuge e hijos, respectivamente, y ii) esa obligacion haya sido cumplida, debiendo
acreditarse las cantidades que por tales conceptos han sido satisfechas.

Al respecto, dispone el articulo 142 del Cédigo Civil, al referirse a la prestacion de alimentos a favor de los
hijos, lo siguiente:

«Se entiende por alimentos todo lo que es indispensable para el sustento, habitacién, vestido y asistencia
meédica.

Los alimentos comprenden también la educacion e instruccion del alimentista mientras sea menor de edad
y atn después, cuando no haya terminado su formacién por causa que no le sea imputable.

Entre los alimentos se incluiran los gastos de embarazo y parto, en cuanto no estén cubiertos de otro modo».
TERCERO.- Resolucion del caso.

La cuestion a debate es esencialmente probatoria: determinar si el recurrente efectivamente aboné las
cantidades por alimentos en el ejercicio 2020, si cumplié con el requisito de «satisfagan» exigido por la
normativa.

Se aporta por el obligado tributario:

- Una declaracion jurada de su pareja, fechada en octubre de 2022, reconociendo que el padre de su hija
paga de forma habitual la pension de alimentos fijada en sentencia, «ya sea en efectivo y principalmente
haciéndose cargo integramente de los gastos habituales y extraordinarios de Adelaida».

- Un certificado del INSS relativa a la prestacion que recibe, en la que se se hace constar que se practica
una retencidén sobre la pensidon en concepto de pension de alimentos por importe de 511,13 euros
mensuales, retencion que se inicia en junio de 2021.

De acuerdo con estas pruebas, la Sala concluye en sentido favorable al recurrente, por cuanto se entiende
acreditado que por su parte ha procedido al pago de las anualidades por alimentos fijadas por resolucion
judicial.

Las objeciones que plantea la Administracion Tributaria no pueden compartirse. Es cierto que la
declaracion efectuada por la pareja se hace en documento privado, pero ello no priva de toda fuerza
probatoria al mismo, y constituye un principio de prueba a valorar si viene acompafiado de otros elementos
probatorios que lo respalden. Resulta desproporcionado exigir al contribuyente que tal documento sea
elevado a publico, con los gastos que ello genera, cuando la duda que la Administracién arroja sobre la
veracidad de tal afirmacion podria haber sido facilmente resuelta solicitando a la declarante una ratificacion.
Tampoco consta que la ex pareja haya presentado denuncias o reclamaciones por impago de la pension,
lo que refuerza la realidad del pago.

Por ultimo, la certificacién del INSS informa sobre la existencia de una retencion en el pago de la pensién
por razon de «pension de alimentos». La objecion por parte de la AEAT de que no es posible saber si el
embargo se refiere precisamente a las cantidades del ejercicio 2020, y no a otras, 0 a otros conceptos,
resulta también excesiva e injustificada, y podria haberse solventado con informacion adicional que podria
haber sido requerida por el 6rgano de gestion.

Por todo lo expuesto, procede la estimacién del recurso.
CUARTO.- Costas procesales.

Las costas del recurso se imponen a la parte demandada, dada la estimacion del mismo, con base en el art.
139 de la LJCA.

En atencion a la indole del litigio y la concreta actividad desplegada por las partes, en uso de la facultad
reconocida en el apartado 4 de este articulo, se fija como cantidad maxima a reclamar a la parte condenada
en costas por los conceptos de honorarios de Abogado y derechos de Procurador la de 2.000 euros, mas
el IVA correspondiente.
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Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicaciéon

FALLO

ESTIMAMOS EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO interpuesto por el Procurador D.
Francisco Narvaez Hidalgo, en nombre y representacion de D. Estanislao, contra las resoluciones de 26 de
julio de 2021 del TEAR por las que se desestima la reclamacion econdmico-administrativa NUMOOO
interpuesta contra las resoluciones desestimatorias de los recursos de reposicion presentados frente a las
liquidaciones correspondientes al IRPF, ejercicios 2020 y, en consecuencia, ANULAMOS la resolucién del
TEAR vy la liquidacion objeto de impugnacion.

Con imposicion de costas a la parte demandada.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito de
preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente.

Y para que esta sentencia se lleve a puro y debido efecto, una vez alcanzada la firmeza de la misma,
remitase copia autenticada, junto con el expediente administrativo, al érgano que dictd la resoluciéon
impugnada, que debera acusar recibo dentro del término de diez dias, conforme previene la Ley y déjese
constancia de lo resuelto en el procedimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber
de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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